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No.DE 03 e Desde el 6 de agosto hasta 23
AUDITORIA octubre de 2020
Tratamiento Especial Individual
PROCESO y Soporte parala Administracion PTG Nombre: José Miller Hormiga.
AUDITADO: de Justicia (Sala de Definicion de Cargo: Magistrado SDS]J.
Situaciones Juridicas - SDS]).
AUDITOR ]i/}zjales.Ale] andra  Sarmiento Sonia l.’atricia Sierra Ro.mén.. ,
R Profesional de la Subdireccién AUDITORES: | Profesional de la Subdireccion de
Control Interno.
de Control Interno.
Evaluar de manera objetiva e independiente la gestion realizada por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas, en el marco del ciclo PHVA establecido en las
OBJETIVO DE | caracterizaciones de los procesos misionales “Tratamiento Especial Individual” y
AUDITORIA "Soporte para la Administracion de Justicia” documentadas en el Sistema de Gestiéon
de Calidad, con el propdsito de contribuir al mejoramiento continuo y garantizar de
manera oportuna y eficiente el cumplimiento del objetivo del proceso.
La auditoria se realizo6 a la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas, con el propodsito
ALCANCEDE | 3, evaluarla gestion realizada durante el I semestre de la vigencia 2019 y el I semestre
LA AUDITORIA
de la vigencia 2020.
Normatividad legal vigente aplicable al proceso.
CRITERIOS DE | 1 s documentos del proceso aprobados en el Sistema de Gestion de Calidad dela JEP.
AUDITORIA
Metodologias transversales existentes en la entidad, aplicables al proceso.
RIESGOS DE LA NIVEL DE p
AUDITORIA CAUSAS RIESGO PLAN DE ACCION ASOCIADO
1. Inoportunidad en
la comunicacion | * Inadecuada planeacion de g
.. , » Concertacion de la fecha y hora de la
del Programa | las actividades. Medio reunién de apertura.
Individual de
Auditoria Interna.

2. Falta de | » Inadecuada planeacién de =»Socializacion del Programa
disponibilidad en | las actividades. Alto Individual de Auditoria Interna al
la ejecucion de la | = Utilizar un programa de proceso a evaluar y presentar el
auditoria por | auditoria inmodificable. equipo auditor, resaltando Ia
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RIESGOS DE LA NIVEL DE 2
AUDITORIA CAUSAS RIESGO PLAN DE ACCION ASOCIADO
parte de  los | = Insuficiencia de personal. importancia de su cumplimiento y los

auditores y/o del
proceso auditado
en las fechas y
horarios
programados.

= Alta carga laboral.
licencias,
incapacidades, calamidad
doméstica.

= Permisos,

efectos positivos en los resultados de
este.
=»Solicitar al lider del proceso auditado
la designacion de un enlace para
de

articular requerimiento

informacion.

3. Suspension

. *Fuerza mayor o caso
repentina de _

. fortuito. . . .
actividades  y/o *Diseflar e implementar estrategias
e *Problemas de orden ..
limitaciones  al e , para el desarrollo de las actividades a

publico (protestas, Medio , .
alcance de Ia , . través de plataformas tecnoldgicas y/o
o . manifestaciones, , ,
auditoria debido herramientas virtuales.
.. transportes, etc.).
a condiciones
* Desastres naturales.
externas.

4. Suministro de | »Falta de coordinacion y/o sElaboracion de la carta de
informacién comunicacion al interior representacion y remision al lider del
imprecisa, del proceso auditado, en proceso auditado para la firma de
demoras, retrasos| lo relacionado con el esta, en la que se establezca la
u omision de| suministro de la veracidad, calidad y oportunidad de
informacién por | informaciéon  requerida Alt la  entrega de la informacion

. 0 o
parte del | por los auditores. presentada a la Subdireccion de
auditado. Control Interno.

= Realizar oportunamente las
solicitudes y/o requerimientos de
informacion a los auditados fijando

plazos perentorios de respuesta.
5.Desconocimiento | *Falta y/o debilidades en la . Llevar a cabo la etapa de
de las actividades | realizacion de actividades entendimiento del proceso auditado
desarrolladas por | previas de entendimiento previo al inicio de la auditoria,
el proceso, por| y/o conocimiento del mediante la lectura y revision de la
parte del auditor. proceso a auditar. Alto documentacién asociada al proceso,

asi como los criterios normativos
aplicables.

. Seleccionar el perfil del auditor
de acuerdo con la temadtica y/o
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RIESGOS DE LA NIVEL DE -
AUDITORIA CAUSAS RIESGO PLAN DE ACCION ASOCIADO

actividades desarrolladas por el
proceso auditado.

6. Presentacion de |= Falta de experiencia y/o

L, . Consultar guias, instructivos,
resultados capacitacion en los . . .
, , cartillas y/o herramientas dispuestas
erroneos de la| auditores. X
L, . por entidades rectoras o de
auditoria por |= Falta de politicas para la

orientaciéon en materia de auditoria
(Instituto de Auditores Internos de
Colombia - 1IIA, Departamento

parte  de la| ejecucidon de los procesos
Subdireccion de | de revision y/o
Control Interno. supervision de los| Medio

Administrativo de la Funcion Puablica,
entre otros).
. Definir  lineamientos para

7.Falencias en la| trabajos.
redaccion de |= Carencia de habilidades

debilidades y | para la redaccion de S
b . d ¢ llevar a cabo los procesos de revision
observaciones por ocumentos. L .
o, /o supervision de los informes

parte de los |= Desactualizacion de los y P

auditores. documentos. preliminares.
8. Inoportunidad en
la comunicacion »Realizar la reunion de cierre y
y/o socializacién | *Incumplimiento de Ia presentar los resultados y
de los resultados | planificacion  de la| Medio conclusiones de la auditoria en
finales de la| auditoria. cumplimiento de los  plazos
auditoria al establecidos en la planeacion.
proceso auditado.
ANALISIS DEL | En la ejecucion de la Auditoria Interna a los procesos Tratamiento Especial
COMPORTAMIENTO | 1, diyvidual” y "Soporte para la Administracion de Justicia”, no se materializaron
DE LOS RIESGOS DE

riesgos en el desarrollo del ejercicio auditor.

LA AUDITORIA.

RESULTADOS DE AUDITORIA

Para el desarrollo del ejercicio auditor se emplearon las siguientes abreviaturas y siglas, asi:

JEP: Jurisdiccion Especial para la Paz

SDSJ: Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
SJ: Secretaria Judicial

UIA: Unidad de Investigacion y Acusacion
GRAL Grupo de Andlisis de la Informacion

SAAD: Sistema Auténomo de Asesoria y Defensa
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SRVR: Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los

Hechos y Conductas.

AENIFP: Agente del Estado no integrante de la Fuerza Publica

AUC: Autodefensas Unidas de Colombia

GAOML: Grupo Armado Organizado al Margen de la Ley

PLUM: Privacion de la Libertad en Unidad Militar

LTCA: Libertad Transitoria, Condicionada y Anticipada

CCCP: Compromiso concreto programado y claro

PHVA: Planear, Hacer, Verificar, Actuar

Mediante Acuerdo ASP 001 del 02 de marzo de 2020, (derogo los Acuerdos ASP No. 001, 002 y 003 de
2018 y las demds normas que le sean contrarias) se adoptd el Reglamento de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, JEP, donde se estipula la organizacion de las Salas, Secciones y Tribunal para la Paz, entre
otros aspectos.

La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas-SDS], es uno de los érganos de la JEP, compuesta por
magistradas y magistrados titulares, cumpliendo los requisitos sefialados en el articulo 232 de la
Constitucidn Politica, salvo en lo relacionado con el limite de edad.

La SDSJ, como su nombre lo indica, se encarga de definir la situacion juridica de aquellas personas que
no sean objeto de amnistia o indulto (en general, personas con casos relacionados con la Protesta Social
y casos de personas de la Fuerza Publica) y que no hayan sido incluidos en la Resolucion de
conclusiones de la Sala de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y Determinacion de los Hechos
y Conductas.

Para tal efecto, la SDS] adopta las resoluciones necesarias como la aplicacion de mecanismos de
cesacion de procedimientos, y renuncia a la persecucion penal u otra forma de terminacion anticipada
en los casos menos graves y representativos a sujetos con participacion no determinante en hechos o
conductas relacionadas con el conflicto armado.

De conformidad con el Articulo 84 de la Ley 1957 las funciones para la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas son:

a) Definir la situacion juridica de todos quienes hayan accedido a la JEP, en relacion a dos supuestos: personas que no serdin
objeto de amnistia o indulto ni serdn incluidas en la resolucion de conclusiones, y personas a las que no habrd de exigirseles
responsabilidades ante el Tribunal, por ser merecedoras de amnistia o indulto, en cuyo caso se remitird a la Sala de Amnistia
e Indulto.
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b) Definir el tratamiento que se dard a las sentencias impuestas previamente por la justicia respecto a las personas objeto de
la JEP conforme a los requisitos establecidos en el SIVIRNR, incluida la extincion de responsabilidades por entenderse
cumplida la sancidén, conforme a lo establecido en el articulo transitorio 11 del Acto Legislativo niimero 01 de 2017. La
persona condenada en una sentencia proferida por la justicia ordinaria, podrd comparecer voluntariamente para reconocer
verdad completa detallada y exhaustiva en los supuestos que no deban ser remitidos a la Sala de Amnistia ni permanecer
en la Sala de Verdad y Reconocimiento de Responsabilidad.

c) Con el fin de que se administre pronta y cumplida justicia, determinar los posibles mecanismos procesales de seleccion y
priorizacién para quienes no reconozcan verdad y responsabilidad. En la adopcion de sus decisiones esta Sala valorard las
decisiones adoptadas por la Sala de Reconocimiento respecto de la concentracion de sus funciones en los casos mds
representativos, segun lo establecido en los literales m), 0) y s) del articulo 79 de esta ley. Los criterios de priorizacion y
seleccion de casos en la JEP, deberdn respetar los siguientes principios: i) transparencia en el proceso de seleccion de casos;
ii) debida diligencia en las investigaciones que adelante la Unidad de Investigacion y Acusacidn; iii) recurso efectivo por la
Unidad de Investigacién y Acusacion para en su caso impugnar la decision de no seleccionar un determinado caso que se
considere prioritario;

d Para el ejercicio de sus funciones, efectuar la calificacion de la relacion de la conducta con el conflicto armado, teniendo
en cuenta el impacto del mismo sobre los pueblos étnicos y raciales, cuando ello sea pertinente.

e) Adoptar las demds resoluciones necesarias para definir la situacion juridica de quienes no fueron amnistiados ni
indultados, ni han sido objeto de resolucion de conclusiones.

f) A peticion del investigado, definir la situacion juridica de las personas que sin pertenecer a una organizacion rebelde,
tengan una investigacion en curso por conductas que sean de competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz. La sala
decidird si es procedente remitirlo a la Sala de amnistia o indulto, si es procedente remitirlo a la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad, o si para definir la situacion juridica es procedente renunciar al ejercicio de la accion penal o
disciplinaria, en este 1ltimo caso también respecto a civiles no combatientes, o aplicar cualquier otro mecanismo juridico
seguin el caso. También definird la situacion juridica de aquellos terceros que se presenten voluntariamente a la jurisdiccion
en los 3 aiios siguientes de su puesta en marcha y que tengan procesos o condenas por delitos que son competencia de la
JEP, cuando no hayan tenido una participacion determinante en los delitos mds graves y representativos. Una vez verificada
la situacion juridica, adoptara las resoluciones necesarias, entre otras la renuncia a la accion penal u otro tipo de terminacion
anticipada al proceso, siempre que contribuyan de manera eficaz a las medidas del SIVIRNR, en particular la contribucion
al esclarecimiento de la verdad en el marco de dicho Sistema.

g) Para asegurar el funcionamiento eficiente, eficaz y célere de la JEP la Sala tendrd las mds amplias facultades para
organizar sus tareas, integral comisiones de trabajo, fijar prioridades, acumular casos semejantes y definir la secuencia en
que los abordara, asi como adoptar criterios de descongestion. Al ejercer estas facultades tendrd en cuenta la necesidad de
evitar que las conductas graves y representativas queden impunes asi como prevenir la congestion del Tribunal.

h) Definir la situacion juridica de quienes no hayan tenido una participacion determinante en los casos mds graves y
representativos, en particular respecto de las conductas a las que se refiere el articulo 23 de la Ley 1820 de 2016, incluyendo
la definicion de la situacion juridica de aquellos terceros que se presenten voluntariamente a la jurisdiccion en los tres (3)



https://d.docs.live.net/0529a9669e3d82ca/Documents/CUARENTENA%20JEP/CUARENTENA%20JEP/2020/4.%20EVALUACION%20Y%20SEGUIMIENTO/2.%20AUDITORIAS/3.%20AUDITORIA%20SDSJ/INFORME%20DE%20AUDITORIA/6.%20JOSE%20HORMIGA/constitucion_politica_1991.html#TRANSITORIO ACL01017-11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1957_2019_pr001.html#79
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1820_2016.html#23
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afios siguientes de su puesta en marcha y que tengan procesos o condenas por delitos que son competencia de la JEP, cuando
no hayan tenido una participacion determinante en los delitos mds graves y representativos. Una vez verificada la situacion
juridica, adoptard las resoluciones necesarias, entre otras la renuncia a la accion penal u otro tipo de terminacion anticipada
al proceso, siempre que contribuyan de manera eficaz a las medidas del SIVIRNR, en particular la contribucién al
esclarecimiento de la verdad en el marco de dicho Sistema.

i) Recibir la informacién procedente de organizaciones sociales, sindicales y de derechos humanos y procesos que hacen parte
de la Cumbre Agraria, Etnica y Popular, cuando se trate de los siguientes delitos, cometidos en el marco de disturbios
internos o el ejercicio de la protesta social: Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; perturbacion de actos
oficiales; violacion de los derechos de reunidn y asociacion; violencia contra servidor publico; obstruccion de vias publicas
que afecten el orden piblico; perturbacion en servicio de transporte publico, colectivo u oficial; asonada; y lesiones
personales, u otros supuestos en los que tras una valoracion individual y ajustada de la conducta concreta y el contexto en
el que se han producido, se puede concluir que dichas conductas fueron cometidas en actos de disturbios internos o protesta
social y en relacién con estos.

En estos casos la Sala aplicard mecanismos de cesacion de procedimientos consistentes en extincion de la accidn,
responsabilidad y sancién penal o podrd remitir dicha informacion a la sala de amnistia o indulto para lo de su competencia
segtin lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1820 de 2016.

j) Ordenar la renuncia a la persecucion penal respecto a personas que, habiendo participado directa o indirectamente en el
conflicto armado siendo menores de edad en el momento de realizarse la conducta ilicita competencia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, resulten responsables de delitos no amnistiables, de conformidad con lo establecido en los principios
adoptados por la Organizacion de Naciones Unidas en esta materia.

k) Proferir resoluciones de renuncia a la persecucion penal, cesacion de procedimiento, suspension de la ejecucion de la pena,
extincion de responsabilidad por cumplimiento de sancion y las demds resoluciones necesarias para definir situacion
juridica.

1) Conceder a los agentes del Estado la renuncia a la persecucion penal, de conformidad con lo establecido en el Titulo I1I,
Capitulo II de la Presente Ley Estatutaria.

La SDSJ designa una Presidencia y Vicepresidencia, por un periodo de un (1) ano prorrogable,
cumpliendo las funciones establecidas en el Articulo 26 del Acuerdo ASP 001 de 2020 y tendra las
Subsalas para el cumplimiento efectivo de sus funciones, siguiendo las directrices del Organo de
Gobierno.

NOMBRE PERIODO

Dr. Pedro Elias Diaz Romero Marzo 2018 a marzo de 2020
Dr. Mauricio Garcia Cadena A partir de marzo de 2020

Fuente: Elaboracion propia con informacién suministrada por la S]

Asi mismo, Vicepresidencia esta a cargo del representante de la SDS] ante el Organo de Gobierno.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1820_2016.html#24
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NOMBRE PERIODO

Dr. Mauricio Garcia Cadena 15/03/2019 hasta 15/03/2020
Dr. José Hormiga Sanchez 16/03/2020 hasta 15/03/2021

Fuente: Elaboracién propia con informacién suministrada por los despachos.

De conformidad con el Articulo 82 del Acuerdo ASP 001 de 2020, cada Sala y Seccion tendrd un
secretario judicial o una secretaria judicial seleccionado por la Sala o Seccion y nombrado por el
Secretario Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva y responde organica y funcionalmente ante la Secretaria
General Judicial, sin perjuicio del deber de acatar las directrices que para el cumplimiento de sus
funciones misionales le fije la respectiva Sala o Seccion. De igual manera el Articulo 83 determina que
las funciones de las secretarias de Salas y Secciones son las mismas establecidas para la Secretaria
Judicial General.

Para asegurar el funcionamiento eficiente, eficaz y célere de la JEP la Sala tiene las mas amplias
facultades para organizar sus tareas, integral comisiones de trabajo, fijar prioridades, acumular casos
semejantes y definir la secuencia en que los abordara, asi como adoptar criterios de descongestion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el equipo auditor llevo a cabo la evaluacion de la gestion realizada por
la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas en el marco de los procesos misionales "Tratamiento
Especial Individual” y "Soporte para la Administracion de Justicia", durante el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2019 y el 30 de junio de 2020, atendiendo lo establecido en el ciclo PHVA de las
caracterizaciones, lineamientos, procedimientos documentados y metodologias transversales
existentes en el Sistema de Gestion de Calidad y la normatividad legal vigente y reglamentaria
aplicables, mediante la verificacion de la informacion y evidencias suministradas por la Secretaria
Judicial de la SDS] y del Despacho del magistrado José Miller Hormiga, en atencion a los diferentes
requerimientos de informacion, obteniendo los siguientes resultados:

La Secretaria Judicial de la SDSJ, suministré la base de datos de los repartos realizados a cada uno de
los despachos, la cual establece un total de 3.485 repartos, de los cuales 541 registros equivalentes a un
18% corresponden al Despacho del Magistrado José Miller Hormiga, tal como se logra observar en la
siguiente grafica.
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INFORMACION SECRETARIA JUDICIAL
SDSJ
H CLAUDIA SALDARNA

B HEYDIBALDOSEA
W JOSE HORMIGA

MAURICIO GARCIA
m PEDRO DIAZ

= SANDRA CASTRO

Fuente: Elaboracién propia, con informacién suministrada por la SJ de la SDS].

Asi mismo, se realiza una distribucion de los 541 repartos por sujeto, donde se puede observar que
el mayor porcentaje se establece para Fuerza publica correspondiente a un 75% y 11% a AUC.

DISTRIBUCION POR SUJETO

500 404
400

300
200
100

M AGENTE DEL ESTADO mAUC m FUERZA PUBLICA

GAOML mTERCERO

Fuente: Elaboracién propia, con informacién suministrada por la S] de la SDS].

Sin embargo, de acuerdo con la base de datos suministrada por el Despacho del Magistrado José
Miller Hormiga, se establece un total de 295 repartos, presentando una diferencia de 246 registros

respecto de la informacién suministrada por la SJ de la SDSJ, tal como se observa en la siguiente
grafica.
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JOSE HORMIGA

600
500
400
300
200
100

INFORMACION INFORMACION DIFERENCIA
SECRETARIA JUDICIAL DESPACHOS ENCONTRADA
SDSJ MAGISTRADOS

Fuente: Elaboracién propia, con informacion suministrada por la SJ de la SDS] y el Despacho del Magistrado José Hormiga.

Frente a la diferencia identificada, el Despacho del Magistrado José Miller Hormiga presento la
siguiente justificacion:

“1. La base aportada por el despacho registra en sus hojas de trabajo, (i) la relacion de asuntos, que puede
comprender a uno o varios comparecientes en un asunto, (ii) relacién de comparecientes, que identifica a cada
uno a de las personas que ha solicitado beneficios de la JEP, (iii) relacion de actuaciones-COMP, y, (iv) los asuntos
remitidos a otra Sala o Seccion.

2. Por su parte la base de la Secretaria Judicial (en adelante SEJUD), registra los datos de cada uno de los
solicitantes que hacen parte del reparto.

3. Con las anteriores claridades, al comparar los registros (295) de la Relacién de asuntos del Despacho del periodo
auditado con los de la base de la SEJUD (541) se presenta una diferencia de registros 246.

4. En cambio si se cruzan los registros de la base de datos de la SEJUD (541) con la Relacién de comparecientes
de Despacho (1034), se encuentran cada uno de ellos.

5. Sin embargo se precisa aclarar que se detectaron algunas casillas en la base de datos del Despacho que no
registran el niimero de identificacion, o la fecha de reparto, situacion que puede afectar el cruce de informacion si
el cruce se realiza por dichas variables, pero que puede superarse si el cruce se efectiia por otras variables
diferentes.

6. También se encontré que la base de la SEJUD presenta 146 registros con duplicidades, que al ser resaltados de
la totalidad (541) al final quedan 395 registros.
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7. En los anteriores términos, la base de datos de la SEJUD vy del Despacho concuerda en 394 registros, por lo que
este seria el total de solicitudes individualizadas, sin embargo, como puede observarse en la hoja “diferencias” 52
registros corresponde a reparto del afio 2018, y de enero a junio de 2019, por lo tanto, al restar estos en total
quedan 343 registros individualizados.

8. Finalmente es de aclarar que los registros que el despacho considera no hacen parte del periodo auditado, hacen
parte de asuntos que se han ido asignado al despacho por competencia previa, y en estos casos el despacho toma
como referencia la fecha del reparto inicial; inclusive en la base de la SEJUD en la columna observaciones se hace
claridad de los asuntos que se asignan por conocimiento previo.”

Por lo anterior expuesto, teniendo en cuenta la base de datos suministrada por el Despacho de la
Magistrada, se determind la muestra de auditoria, mediante la seleccién de once (11) casos para la
verificacion del cumplimiento de los lineamientos y actividades documentados en los siguientes
procedimientos:

* Nueve (9) casos, JEP-PT 19-03, Sometimiento Fuerza Publica
* Dos (2) casos, JEP-PT-19-02 Tratamiento especial para agentes del Estado no integrantes de la
fuerza publica o de los terceros civiles.

FORTALEZAS:

. Se resaltan la gestion realizada por la SDSJ para la emisidn de veintiséis (26) criterios y/o lineamientos
que debe tener en cuenta la Secretaria Judicial de la Sala para realizar el reparto al interior de los
Despachos, los cuales fueron aprobados en el marco de las sesiones de plenaria, teniendo en cuenta las
necesidades y prioridades de la Sala. En cumplimiento de lo establecido en el procedimiento JEP-PT-
21-01 “Reparto Judicial”, Actividad 6, que sefiala: “Realizar reparto a Salas y Secciones: Realiza andlisis del
tramite y ejecuta las diferentes actividades de alistamiento y asignacion, conforme a lo establecido en los criterios
de reparto de Secretaria Judicial vigente”. Los lineamientos emitidos desde la vigencia 2018 se encuentran
consignados en las Actas de Sala, asi como los Planes de Descongestion, el Plan Estratégico y érdenes
de la Presidencia de la Sala, tal como se describe a continuacién:

TIPO DE

No. DOCUMENTO FECHA CRITERIO Y/O LINEAMIENTO DE REPARTO
La Sala aprobo la reasignacion directa de las peticiones de sometimiento sin reparto
1 6-jun-2018 cuando el magistrado tiene el conocimiento de la libertad y viceversa como atender
las solicitudes de otros comparecientes diferentes a miembros de fuerza publica.
2 Acta de Sala 20-jun-2018 Fija criterios dts prlorlza.aor.l y selec.mo.n d? ,reparto. _
. La Sala aprobd como criterio de priorizacion el reparto de altos oficiales de la Fuerza
3 27-jun-2018 i
Publica.
4 8-ag0-2018 La Sala aprobo¢ priorizar los casos del Ministerio de Defensa Nacional y repartir por

orden cronoldgico las solicitudes de libertad.
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N TIPO DE FECHA CRITERIO Y/O LINEAMIENTO DE REPARTO
© DOCUMENTO R
5 Orden de Presidencia 14 2018 La orden de trabajo asignada el pasado 14 de agosto de 2018 al Grupo de Analisis de
de la Sala al GRAI ago la Informacién GRAL
La Sala aprob¢ el reparto por conocimiento de asuntos, especialmente lo que tiene que
6 21-ago-2018 . . .
ver con peticiones de libertad y sometimiento
Acta de Sala La SDSJ aprobd que a partir del 1/10/2018, la SEJUD SDS] asigne directamente al
7 27-sep-2018 magistrado que tenga conocimiento previo de todas las peticiones de los
comparecientes que versen sobre beneficios
Plan Estratégico para Establece dos fases de ejecucion para el reparto de peticiones y expedientes que
8 afrontar la congestion 7-0ct-2018 incluye: 5 - 5 N
en la SDS] y la SEJUD 1. Depuracion, clasificacion y acumulacion y seleccion de orfeos.
SDSJ] 2. Enlistamiento de orfeos para reparto. (...)
9 26-n0v-2018 La Sala .a.prob(’) lineamientos de reparto para el Dr. Juan Ramén Martinez, magistrado
en movilidad.
. La Sala aprobo el Plan Estratégico para afrontar la congestion en la SDS]J y la SEJUD
10 5-dic-2018 .
SDS]J presentado por el Presidente de la Sala
La Sala aprob¢ el reajuste al Plan Estratégico presentado por el Presidente de la Sala y
11 13-feb-2019 Lo .y
la priorizacion de la remision de casos a la SRVR
Acta de Sal 5 imi i i
12 cta de Sala 20-feb-2019 La Sala e{lpr(?bo q'ue, en los casos de los sometimientos colectivos, se los reasignen a la
Secretaria Ejecutiva.
13 20-mar-2019 L.a Sala aprobd la reduccion del reparto para Presidente y Vicepresidente en un 25 por
ciento para cada uno.
La Sala aprob¢ directrices para reparto de peticiones desarchivadas por Secretaria
14 28-mar-2019 Ejecutiva (Sometimientos FFPP y terceros) y de peticiones a cargo de Secretaria
Judicial.
Establece las fases de ejecucion para el reparto de peticiones y expedientes que
Segundo Plan Anti- incluye:
15 represamiento de la 27-jun-2019 1. Depuracion, clasificacion y acumulacion y seleccién de orfeos.
SDS] y la SEJUD SDSJ 2. Enlistamiento de orfeos para reparto.
3. Reparto de asuntos segun criterios de priorizacion de la Sala. (...)
Informe de
cumplimiento de Plan El Presidente de la Sala ante el gran volumen de peticiones nuevas y lo complejo del
16 | de Descongestion del a 3-sep-2019 proceso de depuracién, modifica las fechas programadas de reparto y ordena hacerlo
la Seccién de teniendo en cuenta la calidad de sujeto.
Apelacién
17 3-0ct-2019 La Sala aprob¢ la propuesta presentada por Presidente de la Sala para repartir los 273
casos de AUC y GAOML y frente Plan de Choque de Libertades.
Acta de Sala : - - -
La Sala aprobo¢ la propuesta del Presidente de priorizar las solicitudes de terceros y
18 8-nov-2019 ) e
agentes del Estado no integrantes de la fuerza publica (...)
Resolucién de Por medio de la cual ordena la acumulacién de investigaciones y procesos atendiendo
19 Presidencia SDS] No. 24-dic-2019 el contexto y los patrones de r.nacro crimin'alidad para las solicitufle.s de sometimiento
de otros agentes del Estado diferentes a miembros de la fuerza ptbica y terceros en la
8017 del 24/12/2019
SDSJ
20 14-ene-2020 La Sala aprob¢ la creacién de nuevo grupo de reparto
2 Acta de Sala 17-abr-2020 La Sala aprob6 excluir al magistrado Juan Ramoén Martinez Vargas en su movilidad
los casos de terceros y AENIFPU.
22 29-abr-2020 La Sala aprueba distribuciéon de trabajo magistrados em movilidad.
L, Por medio de la cual se establecen las condiciones y los términos de la movilidad de
Resolucion de los magistrados Juan Ramoén Martinez Vargas y Camilo Andrés Suarez Aldana, de la
23 | Presidencia SDS] No. | 18-may-2020 nag - gas y ~-am ¢ e '
Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, y Jesus Angel Bobadilla
1584 del 18/05/2020 . Lo
Moreno, de la Seccion de Revisioén.
o4 Acta de Sala 16-un-2020 La Sa.ala aprobd ?l. reparto de los asuntos que tenia el Dr. Juan Ramén Martinez al
terminar su movilidad
Resolucién de Por medio de la cual se modifica la Resolucion 1584 del 18 de mayo de 2020, en relacion
25 Presidencia SDS] No. 19-jun-2020 con las condiciones y los términos de la movilidad de los funcionarios en movilidad
2067 del 19/06/2020 en la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas.




JEP-FR-15-04 Pagina 12 de 22

= [) | /Urispiccion FORMATO
mm [ | ESPECIAL PARA LA PAZ INFORME DE AUDITORIA

Versién 2.0 2020-07-06

TIPO DE
DOCUMENTO
Resolucion de Por medio de la cual se reparten los casos priorizados de conocimiento de las Subsalas

CRITERIO Y/O LINEAMIENTO DE REPARTO

26 Presidencia SDS] No. 21-ago-2020 A, By C especiales de conocimiento y decision creadas mediante Resolucién 8017 de
3140 del 21/08/2020 24 de diciembre de 2019.
Fuente: Informacion suministrada por la S] de la SDS]

2. De acuerdo con la informacion suministrada por el Despacho del Magistrado José Hormiga Sanchez,
durante el I semestre de 2019 y el I semestre de 2020, fueron proferidas 848 resoluciones en virtud de
los repartos asignados, de las cuales, 231(27%) corresponden a Resoluciones Interlocutorias y 617(73%)
a Resoluciones de Sustanciacion.

3. Se resalta la gestion realizada por el Despacho para apoyar las actividades propias de la Secretaria
Judicial de la Sala, en cumplimiento del procedimiento JEP-PT-21-02 Notificaciones y comunicaciones
oficiales, en lo relacionado con la generacion de oficios para las notificaciones.

+ Custodia, conservacion, coordinacion del archivo y control de las unidades documentales.

4. Se evidencia la gestion realizada por la SDS] para llevar a cabo la construccion de la Tabla de Retencion
Documental (TRD) para la custodia y conservacion de las unidades documentales producidas en el
desarrollo de sus funciones, conforme a los lineamientos del Archivo General de la Nacion — AGN en
materia de gestion documental, asi:

CODIGOS ‘ DESCRIPCION DOCUMENTAL
DEPENDENCIA | SERIE | SUBSERIE SERIE SUBSERIE
01 03 Acciones Constitucionales | Notificacién de Acciones de Habeas Corpus
01 03 Acciones Constitucionales Notificaciones de Acciones de Tutela
03 37 Actas Actas de Sala
21 06 Informes Informes a Otras Entidades
3230 21 23 Informes Informes de Gestion
21 23 Informes Informes Estadisticos Judiciales
30 09 Procesos Procesos judiciales
30 09 Procesos Procesos judiciales
45 - Solicitudes -

Fuente: Tabla de Retencion Documental — TRD de la SDS].

Asi mismo, se observo el acta de reunion de la segunda sesion del Comité de Gestion para la
Administracion de Justicia de la JEP llevada a cabo el 28 de mayo de 2020 de manera virtual
(Herramienta Teams) que registra en su numeral 4.3 “Instrumentos Archivisticos de la JEP” la
aprobacion por unanimidad de las Tablas de Retencion Documental (TRD).

De otra parte, se verific el cumplimiento de la publicaciéon de la Tabla de Retencion Documental, en
el botén de transparencia de la entidad, en la categoria “10. Instrumentos de Gestion de Informacion
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Piiblica”, subcategoria “10.6 Tablas de Retencion Documental”, en cumplimiento de la Ley 1712 de 2014.
La consulta se puede realizar a través del link https://www.jep.gov.co/Paginas/tablasretencion.aspx

+ Normograma.

5. Se evidencia la modificacion del apartado “Marco Normativo” de las caracterizaciones de los procesos
JEP-PR-19 “Tratamiento Especial Individual” y JEP-PR-21 “Soporte para la Administracion de
Justicia”, documentadas en el Sistema de Gestion de Calidad de la entidad, en el cual se indica: La

normatividad asociada al proceso se encuentra disponible en la pdgina web de la JEP “www.jep.gov.co” en el
subsitio de normativa, donde se puede descargar el normograma institucional en archivo Excel para realizar las
consultas respectivas. Nota: el archivo Excel contiene dos hojas de cdlculo, asi: i) Normograma general y misional,
en el cual se encuentra la normatividad asociada a la misionalidad de la JEP, su puesta en marcha, disposiciones
internas del Organo de Gobierno, Presidencia y Secretaria Ejecutiva; y ii) Normograma por procesos, en el cual
se encuentra la normatividad asociada a los procesos de relacionamiento, gestion, y evaluacion y control”.

+ Procedimiento JEP-PT 19-03 Sometimiento Fuerza Publica.

6. En cumplimiento de las actividades documentadas en el procedimiento Sometimiento de Fuerza
Publica que tiene por objeto: “asumir la competencia y el estudio de las solicitudes relacionadas con el

sometimiento de los agentes del Estado integrantes de la Fuerza Piiblica; de conformidad con los requisitos legales,
constitucionales y jurisprudenciales por parte de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDS])”, se
realizo el analisis de la informacién suministrada para cada uno de los siguientes casos, asi:

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE SUJETO SOLICITUD N FECHA
0. z
ORFEO z z
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION CLASE RESOLUCION
262 22-may-2018 Asume conocimiento
Se exhortd al

compareciente para que
manifestara si era su

413 5-jun-2018 intenciéon que el tramite
continuara ante la
Jurisdiccion Especial para
la Paz
Se concedio al
Fuerza L. .
15-may-2018 2018150160101048E Pablica Sometimiento compareciente el

beneficio de Privacién de
la libertad en Unidad

391 31ul-2019 Militar, se le requirié el
régimen de
condicionalidad entre

otras disposiciones.

Se requirié ajustes al
387 24-ene-2020 Régimen de
condicionalidad
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ACTUACIONES
FECHA EXPEDIENTE

RECEPCION ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA

REPARTO RESOLUCION =~ RESOLUCION | C/ASERESOLUCION

Se requiri6 ajustar el
2282 1-jul-2020 Régimen de
condicionalidad

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION
4-jun-2019 2019333160400104E Fuerza Sometimiento 3557 15-ul-2019 Asume
Publica conocimiento

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION
16-jul-2019 2017120080102206E Fl,ler.z a Sometimiento 4142 9-agosto-2019 As.urr.le
Publica conocimiento

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

FECHA ACTUACIONES

RESOLUCION RESOLUCION

Asume
conocimiento y
acepta
sometimiento

REPARTO RESOLUCION

RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE

7678 9-dic-2019

Se concedio
ampliacion de
29-ag0-2019 2019340160100118E Fuerza Sometimiento 838 14-feb-2020 términos a UIA
Publica para obtener datos

de victimas

Se concedio
ampliacion de
3707 22-sep-2020 términos a UIA
para obtener datos
de victimas

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION
A
4807 10-sep-2019 sume
conocimiento
Reconoce
6886 6-nov-2019 personeria
14-ago-2019 20181501160400009E F‘}er?a Sometimiento juridica
Publica -
Prorroga o
liacio d
86 13-ene-2020 | Splacion e
termino de
comision
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FECHA ACTUACIONES

RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION

Se  aceptd el
sometimiento del
compareciente 'y
3672 21-sep-2020 se requiri6 que
presentara su
régimen de

condicionalidad

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

ACTUACIONES
FECHA RADICDADO

ORFEO CLASE RESOLUCION

REPARTO RESOLUCION RESOLUCION

3935 30-jul-2019 Asume conocimiento
Se declar6 competencia
sobre el caso, se ordend

RECEPCION SUJETO SOLICITUD No. FECHA

- F
2-jul-2019 2019333160400127E Pll;;r;z Sometimiento 3676 21-sep-2020 suscril.)ir. el acta . de
sometimiento y se solicitd
el régimen de
condicionalidad

Fuente: Elaboracién propia con informacién suministrada por el despacho.

FECHA ATTHEDAED ACTUACIONES
RECEPCION SUJETO SOLICITUD No. FECHA <
ORFEO z z
REPARTO RESOLUCION |  RESOLUCION CLASE RESOLUCION
F 4447 28-ago-2019 Asume conocimiento
uerza
14-ago-2019 2018340160100021E Pablica Sometimiento 3643 18-sep-2020 R'e:?oluci.én de pruebas y
diligencias

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

FECHA ACTUACIONES
- RADICDADO
RECEPCION LEGALI SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION
Ordena suscribir
1847 9-may-2019 acta de
sometimiento
Asume
o019 9003937- Fuerza . o 3319 30-jul-2019 conocimiento y
87.2019.0.00.0001 Péblica ometimiento ordena pruebas
Ordendé remitir el
6841 6-nov-2019 expediente a Ia
SRVRDHC
Nego el beneficio de
3706 22-sep-2010 LTCA

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

ACTUACIONES
FECHA RADICDADO

RECEPCION SUJETO  SOLICITUD No. FECHA )
REPARTO LEGALI RESOLUCION RESOLUCION CLASE RESOLUCION

Sometimiento 1722 22-oct-2018 Asumio conocimiento
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FECHA ACTUACIONES
p RADICDADO
RECEPCION SUJETO SOLICITUD No. FECHA .
REPARTO LEGALI RESOLUCION RESOLUCION CLASE RESOLUCION
2172 26-n0v-2018 Ampliaciéon de términos a la
UIA
2235 29-n0v-2018 Requirié la suscripcion del acta
de compromiso
iri6 al 1
. 1861 9-may-2019 S? r.equlrli)1 a abogdado de las
8-10-2018 2018333160400013E uerza victimas aflegar poder
Publica Se resolvio el recurso de
4158 12-ago-2019 apelacion interpuesto por el
representante victimas
Se reconocié la calidad de
2565 17-jul-2020 victimas y se  declard
competencia sobre el caso

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

DEBILIDADES:

+ Procedimiento JEP-PT-19-02 Tratamiento especial para agentes del Estado no integrantes de la
Fuerza Publica y terceros civiles.

1. Se hace necesaria la implementacion de mecanismos de control que permitan optimizar los tiempos
para la gestion de los tramites judiciales al interior del despacho con el propdsito de dar cumplimiento
al término de cinco (5) dias habiles para proferir la resolucion que asume conocimiento, una vez se
recibe por reparto la solicitud de sometimiento voluntario del Tercero Civil, conforme a lo establecido
en el procedimiento JEP-PT-19-02 “Tratamiento especial para agentes del Estado no integrantes de la
Fuerza Publica y terceros civiles”, numeral 2, literal a: “Recibido por reparto la solicitud de sometimiento,
la SDS] debe proferir resolucién que asume conocimiento en un término de cinco (5) dias”, por cuanto en el
andlisis realizado se observd que, en los dos (2) casos relacionados a continuacion se supero el término
antes mencionado. De igual forma, no se evidenciaron las constancias de recibido de las notificaciones,
asi:

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE SUJETO SOLICITUD N FECHA
0. z
ORFEO . . CLASE RESOLUCION
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION
424 6-jun-2018 Asume conocimiento
Se requiri6 para que
631 26un-2018 aPortara copia de las
piezas procesales y se
comisiono a la UIA.
15-may-2018 2018120080101143E T Sometimient: ici isid
may ercero ometimiento 1710 18-0ct-2018 Adicionar a.la cc,)ml.smn de
UIA y ampliar términos
Se requirio la presentacion
del régimen de
4260 16-ago-2019 condicionalidad, la firma
del acta de sometimiento y
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ACTUACIONES
FECHA EXPEDIENTE

RECEPCION S0 SUJETO SOLICITUD 1N FECHA
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION

CLASE RESOLUCION

se comisiond a la UIA la
ubicacion de las victimas.

Ampliacién de término a

13-ene-202

89 3-ene-2020 UIA

2995 11-ag0-2020 Recono.celj Personerla
juridica

2997 11-ag0-2020 Ampliacién de término a

UIA

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho y extractada de las resoluciones.

FECHA ACTUACIONES
RECEPCION EXPEDIENTE ORFEO SUJETO SOLICITUD No. FECHA CLASE
REPARTO RESOLUCION RESOLUCION RESOLUCION
. . . Asume
10-jun-2019 2019632161500039E Tercero Sometimiento 3660 17-jul-2019 o
conocimiento

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por el despacho.

4+ Gestion de las PQRSDF.

2. Se selecciond y analiz6 una muestra de diez (10) solicitudes recibidas en la entidad y tipificadas como
PQRSDF asignadas al Despacho durante el II semestre de 2019 y I semestre de 2020, observando las
siguientes situaciones, asi:

2019

RADICADO DAL DIiAS HABILES RESPUESTA O

FECHA DE FECHA DE HABILES
z DE EN QUE SE DOCUMENTO
DOCUMENTO RADICACION DOCUMENTAL | RESPUESTA RESPUESTA RESI;?)I](\}?)ER RESPONDIO ASOCIADO

No registra respuesta
20191510328532 31/07/2019 Peticion 16/09/2019 | 20193330287803 15 32 asociada en el
sistema Conti

No registra respuesta
20191510316352 30/07/2019 Peticiéon No registra No registra 15 No registra asociada en el
sistema Conti

No registra respuesta
20191510355382 9/08/2019 Peticion 14/10/2020 No registra 15 290 asociada en el
sistema Conti

Peticion de No registra respuesta
20191510567962 18/11/2019 interés  general En tramite No registra 15 En tramite asociada en el
y/o particular sistema Conti

No registra respuesta
asociada en el
sistema Conti
20191510283712 11/07/2019 Peticion No registra No registra 15 No registra
El proceso reporta a
la Secretaria
Ejecutiva por
competencia.
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2019
DIAS DIAS HABILE RESPUESTA
No. FECHA DE TIPO FECHA DE DE HABILES El\?QUE SE = DOSCSMSENTS
DOCUMENTO RADICACION DOCUMENTAL | RESPUESTA PARA

RESPUESTA RESPONDER RESPONDIO ASOCIADO

RADICADO

No registra respuesta
20191510341182 09/09/2019 Peticién 14/10/2020 202002006041 15 270 asociada en el
sistema Conti

Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por el despacho (el cdlculo de los dias de respuesta fue realizado por el equipo auditor).

2020
DIAS . ;
No. FECHA D]'Z TIPO FECHA DE RADII)(]:EADO HABILES DI]?I\? gél?lsli;:s E}E)SCP[[JJ]]\E/[SELéfg
DOCUMENTO RADICACION DOCUMENTAL | RESPUESTA RESPUESTA PARA RESPONDIO ASOCIADO
RESPONDER

Peticiéon de No registra respuesta
20201510058402 07/02/2020 interés  general | 22/09/2020 No registra 15 152 asociada en el sistema

y/o particular Conti

Petici’én de Radicado No.
20201510106622 09/03/2020 interés . general 29/04/2020 20203330140401 15 35 20203330140401

y/o particular

Peticiéon de No registra respuesta
20201510010352 13/01/2020 interés  general | 13/10/2020 No registra 15 185 asociada en el sistema

y/o particular Conti

Solicitud de No registra respuesta
20201510096562 28/02/2020 documentos e 19/05/2020 No registra 10 54 asociada en el sistema

informacion Conti

Fuente: Elaboracién propia con informacién suministrada por el despacho (el cdlculo de los dias de respuesta fue realizado por el equipo auditor).

La situacion mencionada anteriormente incumple lo establecido en:

- Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo”, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancidn disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. (...)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui serialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término serialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 30. Peticiones entre autoridades. Cuando una autoridad formule una peticion de informacion o de
documentos a otra, esta deberd resolverla en un término no mayor de diez (10) dias. En los demds casos, resolverd
las solicitudes dentro de los plazos previstos en el articulo 14”.
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Asi mismo, los lineamientos internos emitidos en la JEP para reglamentar el tramite interno de las PQRSDF,
mediante las resoluciones No. 3351 del 3 de octubre de 2019 adicionada por la Resolucion No. 311 de 2020 y la
Resoluciéon No. 602 emitida el 22 de septiembre de 2020.

4 Legalizacion de Comisiones o Autorizaciones de Desplazamiento.

3. El despacho de la magistrada en el alcance de la presente auditoria realizd un total de once (11)
comisiones, de las cuales cinco (5) equivalentes a un 45% fueron legalizadas de manera extemporanea,
incumpliendo lo establecido en el Procedimiento JEP-PT-09-07 “Comisiones y autorizaciones de
desplazamiento” version 2.0 del 16 de junio de 2020, especificamente en los lineamientos generales en el
literal V que indica: “El plazo para legalizar la comision de servicios o autorizacion de desplazamiento es de tres
(3) dias habiles siguientes a la terminacion de esta; en caso de incumplimiento no se autorizard una nueva
comision o autorizacion de desplazamiento”.

FECHA DE FECHA FECHA LEG$£IZO
RADICACION CEDULA DESTINO FECHA IDA VUELTA LEG:;I:;:&ION TERMINO
SI/NO
29/07/2019 76.306.%** CALI - POPAYAN | 31/07/2019 3/08/2019 8/08/2019 SI
2/09/2019 76.306.%** PUERTO ASIS 5/09/2019 7/09/2019 11/09/2019 SI
17/09/2019 76.306.%** CALI 18/09/2019 19/09/2019 29/11/2019 NO
18/09/2019 76.306.%** FLORENCIA 22/09/2019 25/09/2019 1/10/2019 NO
1/11/2019 76.306.%** PASTO 6/11/2019 8/11/2019 15/11/2019 NO
12/11/2019 76.306.%** NEIVA 15/11/2019 16/11/2019 22/11/2019 NO
15/11/2019 76.306.%** GIRARDOT 17/11/2019 20/11/2019 28/11/2019 NO
25/11/2019 76.306.%** YOPAL 11/12/2019 12/12/2019 17/12/2019 SI
11/12/2019 76.306.%** POPAYAN 19/12/2019 21/12/2019 26/12/2019 SI
21/08/2019 1.061.699.%** PUERTO ASIS 5/09/2019 7/09/2019 11/09/2019 SI
18/09/2019 1.061.699.%** VILLAVICENCIO 22/09/2019 24/09/2019 26/09/2019 SI

Fuente: Elaboracién propia con informacion suministrada por la Subdireccion de Recursos Fisicos (SRFI).

OBSERVACIONES / OPORTUNIDADES DE MEJORA:

1. Se hace necesario estandarizar y documentar los criterios referentes al registro, control y reportes de la
informacion del reparto de los tramites judiciales para los despachos de la sala como para la secretaria
judicial de la misma, con el propdsito de conservar la uniformidad y estadisticas en la presentacion de
la informacion y facilitar las labores de seguimiento, toda vez que, se observo los registro en los
archivos de Excel por casos, por comparecientes, por radicados, entre otros.

. Es pertinente que la realice las gestiones necesarias para documentar ormalizar los

2. E tinent la SDS lice 1 t d tar y f 1 1
lineamientos para llevar a cabo el seguimiento del reparto realizado al interior de la Sala, toda vez que,
el equipo auditor indagd con el Despacho sobre: “Como se realiza o cudl es el mecanismo empleado para
llevar a cabo el seguimiento de las asignaciones al interior del Despacho, indicar si se tiene establecida una
periodicidad y si estos lineamientos se encuentran documentados”, sobre lo cual, el Despacho informé: “3.
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Inicialmente el sequimiento es realizado respecto a asuntos que se han priorizado dentro de la Sala, en razén al tipo de actor, tipo de
solicitud o por motivo de acciones constitucionales que requieren impulsar actuaciones, seguidamente en relacion a asuntos respecto de
los cuales se han trazado lineas de decision al interior de la sala, como seria el caso de solicitudes de sometimiento bajo la calidad de
miembros de grupos de autodefensas, y finalmente cada mes se efectiian balance de asuntos pendientes, se indaga por las razones y se
establece una ruta a sequir. La herramienta que permitia efectuar el sequimiento de los asuntos pendientes era a través del sistema de
gestion documental Orfeo, que en la actualidad fue remplazado por otro sistema en el que se contempla, un aplicativo para la gestion
judicial (Legali) y otro para el manejo de peticiones, quejas o reclamos (Conti). Desde que inicid la actual situacién de pandemia, se
implementé el trabajo en casa y el seguimiento se ha realizado mediante reuniones virtuales mensuales a través de la plataforma Teams,
en donde cada profesional expone de manera oral un reporte del avance de asuntos priorizados y avance en asuntos pendientes, e
igualmente expone situaciones que requieran claridad para avanzar en su impulso; mediante el trabajo en casa también se ha aprovechado
para el proceso de migracién de la informacion que se encontraba en el sistema Orfeo, hacia el actual sistema Legali y Conti y en la
actualidad es a través de estos aplicativos que se puede conocer cudntos asuntos se encuentran en el despacho y las actuaciones que se
adelantan y su estado procesal.”.

. Ante la falta de espacios suficientes para el almacenamiento y conservacién de los expedientes
judiciales allegados por parte de la justicia ordinaria para el tramite correspondiente en los despachos
de la SDS]J; el Departamento de Gestion Documental de la Secretaria Ejecutiva dispuso de archivos
rodantes en el Piso 8 del edificio de la JEP para la custodia de dichos expedientes, por lo anterior, se
hace necesario continuar con el uso de estos espacios hasta donde su capacidad lo permita, para
garantizar la integridad y seguridad de los expedientes judiciales mientras se encuentren bajo la
responsabilidad del despacho.

CONCLUSIONES DE LA AUDITORIA

La Subdireccion de Control Interno en cumplimiento del Plan Anual de Auditoria vigencia 2020 y
especificamente del Rol de Evaluacion y Seguimiento, realiz6 la auditoria a los procesos Tratamiento
Especial Individual y Soporte para la Administracion de Justicia (Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas - SDSJ) determinando las siguientes conclusiones, asi:

+ En el desarrollo del proceso auditor, se resalta el compromiso y la disposicion del Magistrado y del
enlace de auditoria para atender el ejercicio auditor, asi como la entrega de informacion, la atencion
de las mesas de trabajo y las diferentes comunicaciones requeridas.

+ Se dio cumplimiento al objetivo propuesto para la verificacion, andlisis y evaluacion de la gestion
realizada en el marco del ciclo PHVA determinado en las caracterizaciones de los procesos
misionales, los procedimientos y las metodologias transversales determinadas en los criterios de
auditoria, comunicados en el programa individual de auditoria. Sin embargo, es importante
precisar:

Si bien la Politica de Administracion del Riesgo de la JEP, la cual fue aprobada por el Organo de
Gobierno mediante Acuerdo AOG No. 001 del 14 de enero de 2020, establece en el numeral 4.
Alcance: “La politica de administracion de riesgos es aplicable a todos los procesos y proyectos de la JEP.
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Esta politica se enmarca en la gestion de riesgos de los procesos y no es aplicable a la toma de decisiones
judiciales de la JEP. La autonomia de las decisiones o resultados puntuales de los procesos
judiciales, no son del resorte de esta politica” (resaltado fuera de texto), la Subdireccion de
Control Interno considera pertinente, adelantar por parte de la SDSJ las etapas necesarias para la

identificacion y valoracion de riesgos y controles, que pudieran llegar a afectar el cumplimiento
de los objetivos del proceso, en relacién con las gestiones administrativas que se surten en el
marco de los diferentes tramites judiciales y que son competencia de la Sala, conforme a los
lineamientos metodoldgicos establecidos en dicha Politica.

Asi mismo, no fue objeto de verificacion la formulaciéon de indicadores de gestidn, teniendo en
cuenta lo establecido en la Guia JEP-GU-02-01 “Metodologia para la formulacion, medicién, monitoreo
y seguimiento de indicadores de proceso de la JEP”, la cual sefiala en la Introduccion:

“El alcance y campo de aplicacion de los indicadores de proceso abarca los procesos de relacionamiento,
gestion, evaluacion y control. En el caso de los procesos misionales, excepto en el de soporte para la
administracion de justicia, no es pertinente la construccion de indicadores de proceso, por cuanto las
decisiones judiciales no pueden estar sujeta al establecimiento de metas respecto de las cuales se evaliie su
actividad.

En efecto el establecimiento de indicadores de proceso a las actuaciones judiciales, que impliquen la
asignacion de metas y la medicion de su cumplimiento, a través de estos instrumentos, entra en
contradiccion con la autonomia e independencia judicial y con la filosofia misma de la
administracion de justicia.

Lo anterior, en la medida en que los jueces en el ejercicio de sus funciones estdn sujetos uinicamente a la
Constitucion y la Ley, y la adopcion de sus decisiones debe estar libre de presiones, recomendaciones o
exigencias que limiten el ejercicio de interpretacion del ordenamiento juridico”.

+ Continuar con el fomento de la cultura del autocontrol en la organizacion, custodia y conservacion
de las unidades documentales que soportan la gestion realizada por la SDS]J, en cumplimiento de
las Tablas de Retenciéon Documental aprobadas. Asi mismo, para el almacenamiento y custodia de
los expedientes judiciales garantizando su integridad y seguridad.

+ Con el propdsito de contribuir a la mejora continua en el cumplimiento de los términos legales
vigentes, para dar respuesta a las peticiones, solicitudes de informacion, consultas y/o cualquier otro
mecanismo permitido en el ejercicio del derecho de peticion amparado por el Articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el caso de las solicitudes que, siendo parte de un proceso o tramite judicial,
ingresan al Despacho tipificadas como PQRSDF, se debe emitir respuesta en los términos de ley
establecidos, segin la modalidad de peticion, indicando al peticionario el trdmite correspondiente
que se dara a la solicitud.
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+ Para la realizacion de esta evaluacion, se aplicaron Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,

teniendo en cuenta las pruebas realizadas mediante muestreo selectivo, por consiguiente, no se
cubri¢ la verificacion de la efectividad de todas las medidas de control del proceso, igualmente se
aplicaron los principios de integridad, objetividad, confidencialidad, competencia, debido cuidado
profesional e interés publico y valor agregado, y en el desarrollo de este no se presentaron

limitaciones.

+ En el informe de auditoria se determinaron tres (3) debilidades al proceso Tratamiento Especial
Individual (Sala de Definicion de Situaciones Juridicas - SDSJ), para lo cual serd necesario
implementar una serie de acciones de tipo correctivas y de mejora, de acuerdo con los lineamientos
del procedimiento JEP-PT-02-02 “Acciones correctivas y de mejora” version 1.0 del 30 de abril de

2020.

+ Teniendo en cuenta las oportunidades de mejora identificadas en el presente informe de auditoria,
se hace necesario el analisis por parte de la SDS], determinar los aspectos a mejorar y realizar
seguimiento permanente al cumplimiento de estas.

| REQUIERE PLAN DE MEJORAMIENTO |s1 | X|NO |
FIRMA
AUDITOR LIDER: NOMBRE: ]gii‘[’ | /A‘\ig]an ra Morales Sarmiento.
CARGO: Auditor Lider Subdireccién de Control Interno.
FIRMA
. WMy
REVISADO POR: NOMBRE: Ma def#ilar Yepes Moncada.

CARGO: Subdirectora de Control Interno.




