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Los escenarios de justicia transicional siempre traen consigo el
reto de ponderar la adecuada garantia de los derechos de las victi-
mas y la seguridad juridica de quienes habiendo ejercido la violencia
deciden apostarle a la reincorporacion a la vida civil.

Histdricamente, los procesos transicionales fueron disefiados
privilegiando la reincorporacion; sélo recientemente se ha hecho un
esfuerzo normativo e institucional para que la renuncia a la violencia
no traiga consigo impunidad y, con ello, por lograr la adecuada ga-
rantia de los derechos de las victimas.

En el caso colombiano, el Acuerdo Final de Paz (AFP) disefid un
complejo sistema de justicia con el que se busca que cualquier bene-
ficio judicial esté necesariamente condicionado por el reconocimien-
to, los aportes a la verdad y la restauracion. Este es el fundamento de
lo que el marco normativo transicional denomina sanciones propias
(SP) y medidas de contribucion a la restauracion (MCR).

Este nuevo modelo ha significado un importante reto para el
juez transicional y plantea algunos otros a la institucionalidad y a la
sociedad misma, acostumbrada al esquema retributivo de justicia.

Para poder cumplir con su mandato, desde el 2018 y hasta el
2024 la Jurisdiccion, de la mano con otras entidades y con el apoyo
de la cooperacion internacional, adelantd un importante proceso de
mapeo de necesidades en torno a este asunto, asi como de produc-
cidn normativa, adecuacion institucional y procedimental para poner
el macha el andamiaje juridico, técnico y humano que sirviera de so-
porte al novedoso sistema de SP y MCR.

En este contexto, tras 7 anos de trabajo, luego de superar los
desafios de la investigacion macrocriminal con perfil restaurativo y
una vez avanzados los juicios y las decisiones de renuncia a la perse-
cucion penal, la Magistratura se ve a avocada a una reflexidn sobre
las SP y las MCR. Para poder tomar decisiones fundamentales en
torno a estos temas, la Presidencia de la Jurisdiccion convoco a todos
los Magistrados y Magistradas a un encuentro de dos dias dedicados
al andlisis de estos asuntos.



Este documento da cuenta, de los avances logrados hasta el
2024, asi como de los debates que tuvieron lugar en dicha oportu-
nidad, de los acuerdos a los que se llegaron y de lo conseguido a
partir de éstos. Con esto pretendemos ofrecer una guia practica para
quienes quieran comprender este asunto fundamental del modelo
transicional y estar al tanto del trabajo de la JEP en torno al mismo.
Para ello, (I.) se presentara el contexto en el cual operan las SP y las
MCR, haciendo énfasis en los avances normativos e institucionales
logrados entre 2018 y 2024, para luego dar cuenta de los debates
recientes en torno a este asunto. Asi, (Il.) se expondran los objetivos
y la metodologia acordada para el encuentro que tuvo lugar en no-
viembre de 2024 v (lII.) el marco minimo de referencia que encuadro
los debates. A rengldn seguido, (IV.) se presentaran las relatorias de
cada jornada de trabajo y las conclusiones a las que se llegaron al
cierre del evento. Al finalizar. (V.) se expondran los avances logrados
tras ese encuentro y hasta la fecha de edicidn de este texto.

Para comenzar, se presentan los avances normativos e institu-
cionales logrados entre 2018 y 2024.
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El proyecto restaurativo ‘Armonizandonos’ concluyd su primera fase, en la
que 13 firmantes del Acuerdo de Paz exmiembros de las Farc-EP, trabajaron
con el Pueblo Indigena Awa en la construccion de un camino hacia una Casa
de Sabiduria donde se practica la medicina tradicional. Barbacoas, Narino,

2024. Foto: Nicole Acuna



I. L.as sanciones
propias y las medidas
de contribucion a la
restauracion; esfuerzo
para consolidar el
modelo transicional
previsto en el Acuerdo
Final de Paz.



Como se menciond en la introduccidn, el Acuerdo Final de Paz
(AFP) dispuso un novedoso modelo con el que se procura garantizar
los derechos de las victimas y la seguridad juridica de los responsa-
bles que le apuestan a una salida negociada de la violencia.

Asi, el disefio normativo, procesal e institucional previsto condi-
cionalosbeneficiosjuridicosalosaportesalaverdad,elreconocimiento
deresponsabilidad, la busqueda de las personas dadas por desapare-
cidas, lanorepeticidny el sometimiento al nuevo modelo de sanciones.

En este contexto, las SP son entendidas como las sanciones
gue impondra la Seccidon de Reconocimiento y Responsabilidad del
Tribunal para la Paz de la JEP a los comparecientes que fueron par-
ticipes determinantes en la comision de los crimenes mas graves y
representativos del conflicto armado, siempre y cuando aporten ver-
dad plena y acepten la responsabilidad de los mismos ante la Sala
de reconocimiento. Estas sanciones tendran una duracion de cinco a
ocho anos. A los participes no determinantes también se les impon-
dran sanciones propias por un periodo de dos a cinco anos.

Estas sanciones traen como consecuencia la realizacion de
trabajos, obras o acciones con contenido reparador o restaurados
(TOAR) e implican un componente de restriccion efectiva de liber-
tades y derechos, tales como la libertad de residencia y movimiento.

Por su parte, la Seccion de Apelacidn ha sefialado que el marco
normativo de la JEP impone que las y los participes no determinan-
tes deberan adelantar medidas de contribucion a la reparacion en el
marco del Régimen Estricto de Condicionalidad para acceder a los
mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion juridica.
Ademas, la Seccion de Apelacion ha precisado que las medidas de
contribucion a la reparacidon adelantadas por las y los participes no
determinantes y las sanciones impuestas a quienes sean imputados
como maximos responsables se diferencian en que las primeras no
estan sujetas a los tiempos y las condiciones de restriccion efectiva
de derechos y libertades aplicables a las segundas.




Estas nuevas figuras obligan a reconsiderar la forma en la que
se administra justicia, reformular el papel del juez, adecuar los pro-
cedimientos y configurar un modelo institucional determinado por la
justicia restaurativa.

Los retos han sido mayores, pero se han logrado importantes
avances, el primer de ellos es la consolidacion del marco normativo
en torno a estos asuntos (A) y desde ahi, la consolidacion del Sis-
tema de Justicia Restaurativa al interior de la JEP (B.) y la puesta en
marcha de los proyectos exploratorios (C.)

A.Marco normativo de las Sanciones propias
y las medidas de contribucion a la restau-
racion

A. EL ACUERDO FINAL DE PAZ

A partir de lo establecido en el articulo transitorio 18 del Acto
Legislativo 01 de 20172, la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), el
Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica han avanzado tanto
en la definicidon del marco normativo y de politica publica, como de la
estructura organizacional con la que se busca impulsar y materializar
el deber del Estado de garantizar el derecho de las victimas acredita-
dasantelalEPala“reparacionintegral, adecuada, diferenciaday efec-
tiva”, en correspondencia con las sanciones y medidas de reparacion
gue le compete imponer a esta Jurisdiccion (Verilustracidn 1, pag. 15).

B. LOS DERROTEROS DE LA LEY 1922 DE 2018 EN MATERIA
DE SP Y MCR

De acuerdo con el articulo 64 del titulo segundo de la Ley 1922

2 "Reparacién Integral en el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No repe-
ticién. En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién, el Estado
garantizara el derecho a la reparacién a las victimas de graves violaciones a los derechos hu-
manos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que hayan sufrido dafios, individual o
colectivamente con ocasién del conflicto armado, La reparacién seré garantizada por el Estado
de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva, priorizando la distribucién de las medidas
de reparacién entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado
y buscando la igualdad en el acceso y la equidad en la distribucién de los recursos disponibles, y
dando preferencia en la atencién a los sujetos de especial proteccién constitucional”.



de 2018, “se determinara la sancidon segun la gravedad y modali-
dades de la conducta punible; las circunstancias de mayor o menor
punibilidad concurrentes; la personalidad del agente; en el concur-
so, el numero de conductas punibles; la magnitud del dafio causado,
en particular a las victimas y familiares; los medios empleados para
cometer la conducta; el grado de participacion; el grado de intencio-
nalidad; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; la especial vul-
nerabilidad de las victimas; el grado de instruccion y condicidn social
del acusado; el momento y caracteristicas del aporte de verdad; las
manifestaciones de reparacion y las garantias de no repeticion”.

C. EL MARCO DE LA LEY ESTATUTARIA

El cardcter sistémico y multiactor respecto a este mandato
constitucional se refuerza en la Ley 1957 de 2019 - Estatutaria de
la administracion de justicia de la JEP LEJEP- en particular en sus
articulos 38, 39, 125y 141, en los que se remarca y precisa que al
Gobierno Nacional le corresponde promover y poner en marcha las
medidas necesarias que permitan a los comparecientes ante la JEP
desarrollar actividades concretas de reparacion material e integral
(Ver ilustracidon 1, pag. 15).

En este caso corresponde a la JEP, verificar el cumplimiento
de estas condicionalidades y adoptar medidas de levantamiento de
la suspension en caso de incumplimiento de las mismas, asi como
determinar la compatibilidad con la participacion en politica de las
sanciones propias que ella imponga. Antes de imponer sanciones
propias, se debe verificar el cumplimiento de las condiciones de
contribucion a la verdad y reparacion en el marco del SIP. El Go-
bierno Nacional promovera y pondra en marcha las medidas nece-
sarias para facilitar que quienes cometieron dafios con ocasion del
conflicto y manifiesten su voluntad y compromiso de contribuir de
manera directa a la satisfaccion de las victimas y de las comunida-
des, lo puedan hacer mediante su participacidon en acciones concre-
tas de reparacion. Esto como resultado de los actos tempranos de
reconocimiento de responsabilidad, donde haya lugar y de mane-
ra coordinada con los programas de reparacion colectiva territorial
cuando sea necesario.

fu
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D. EL DIAGNOSTICO Y LAS RESPUESTAS DEL CONPES

Asi las cosas, el desarrollo normativo distingue dos actores
clave dentro de la responsabilidad estatal de reparacion integral a
las victimas acreditadas por la JEP. Por una parte, la JEP, a la que le
corresponde la imposicion de las sanciones propias y de las medidas
de contribucion a la verdad y reparacidn a cargo de los comparecien-
tes ante esta instancia judicial. Por otra parte, al Gobierno Nacional
(GN) Le asiste el deber de facilitar las condiciones para el desarrollo
y la implementacion de dichas sanciones y medidas.

Con esta claridad, el Consejo Nacional de Politica Econdmica
y Social (CONPES) aprobo el Documento CONPES 4094 de 2022
3(Ver ilustracion 1) con los lineamientos de politica publica para im-
plementar el arreglo institucional del Estado para la ejecucion de
los componentes de las sanciones propias y medidas de contribu-
cion a la reparacion a cargo de los comparecientes ante la JEP. Las
orientaciones aprobadas en este instrumento de politica publica se
sustentan en el reconocimiento conjunto (JEP y GN) de la necesidad
del Estado de reforzar su arreglo institucional para materializar el
principio de centralidad de las victimas y garantizar sus derechos,
diagnosticando cuatro (4) situaciones problematicas: i) Insuficiente
articulacion interinstitucional del Estado, ii) Insuficiente articulacion



http://CONPES
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4094.pdf 
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4094.pdf 

entre la JEP y el GN#, iii) Insuficiente articulacion entre las entidades
del GN e, iv) Insuficiente articulacion entre el GN, la JEP y agentes
interesados®.

En atencion a estas situaciones, el Documento CONPES 4094
de 2022 acuerda un plan de accidn y seguimiento orientado en tres
(3) lineas de trabajo, asi: i) fortalecer los mecanismos de articulacion
institucional del Estado; ii) definir las competencias institucionales
en la Rama Ejecutiva y las condiciones de viabilidad y sostenibilidad
para la implementacion de los componentes de las sanciones pro-
pias y medidas de contribucidn a la reparacion a cargo de los compa-
recientes ante la JEP vy, finalmente, iii) implementar la oferta guber-
namental adecuada para ejecutar los componentes de las sanciones
propias y medidas de contribucion a la restauracion , en el marco de
las funciones jurisdiccionales de la JEP. De manera concreta, de este
plan de accidn se deriva la posterior creacidn de la Instancia de Arti-
culacion entre el GN y la JEP, que posteriormente se formalizo en el
articulo 205 de la Ley 2294 de 2023 (Ver ilustracién 1).

Es importante mencionar que en el Documento CONPES 4094
de 2022 se hace la primera mencidon formal, publica e interinstitu-
cional al Sistema de Justicia Restaurativa en términos de aquel “que
tendria en cuenta los enfoques diferenciales y estaria conformado
por un conjunto cohesionado e interrelacionado de autoridades, pro-
cedimientos y medidas, cuyo objetivo comun es facilitar y poner en
marcha las instituciones restaurativas sancionatorias y no sanciona-
torias referidas. El sistema restaurativo presupondria que, paraimple-

fi3



mentar sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion,
es necesaria una oferta institucional comun de planes, programas o
proyectos que sean aptos para ello, y que garanticen condiciones de
viabilidad y sostenibilidad, y de monitoreo y seguimiento, y que sean
coherentes con los procesos de reincorporacion de comparecientes
de las FARC-EP, asi como con los procesos relativos a comparecien-
tes de la Fuerza Publica, y de los demas comparecientes ante la JEP”
(Documento CONPES 4094 de 2022, pagina 26, negrillas fuera del
texto original).

En la Ley 2294 de 2023, por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2022- 2026 “Colombia potencia mundial de la vida”,
también se incluye el articulo 204 en el que se dispone que el Gobier-
no Nacional, a través de sus entidades, “adecuara y ofrecera planes,
programas o proyectos, y proveera las condiciones institucionales
necesarias para la implementacion de las sanciones propias y medi-
das de contribucion a la reparacion que imponga la JEP, en el marco
de su autonomia. Para ello, debera garantizar las condiciones de se-
guridad, dignidad humana y seguimiento, los enfoques diferenciales
y territorial; y el tratamiento simétrico, equitativo, simultaneo y dife-
renciado que defina la JEP a los distintos tipos de comparecientes”.

Magistrados y magistradas del
Tribunal para la Paz analiza las
condiciones para materializar las
sanciones propias en el Caso Con-

junto del Cementerio Las Mercedes
de Dabeiba. Medellin, Antioquia,
2024. Foto: Diego Pérez.
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Con ocasion de este marco normativo y del diagndstico plan-
teado, la Jurisdiccidn puso en marcha el Sistema de Justicia Restau-
rativa (B.), impulsd la articulacion intrainstitucional, asi como con las
entidades publicas y privadas y los aliados de la cooperacion inter-
nacional (C.) y dispuso la sistematizacidn de las iniciativas, su evalua-
cion y la puesta en marcha de proyectos exploratorios.

Ilustracion 1. Marco normativo y de politica publica respecto al Sistema
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B. El Sistema de Justicia Restaurativa®

En lo que corresponde a la JEP, esta entidad se encuentra avan-
zado en ingentes esfuerzos de coordinacion interna, los cuales han

6 Este apartado fue preparado por la Subdireccién del Sistema de Justicia Restaurativa de

la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién
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derivado en la adopcidn de lineamientos respecto a la organizacion
de la Jurisdiccion en el Sistema de Justicia Restaurativa (Sentencia
Interpretativa 5 de 2023 y AOG No. 11 de 2024), asi como en la
organizacion de su estructura institucional (AOG No. 15 de 2023 y
AOG No. 20y 21 de 2024).

La JEP ha concebido el Sistema de Justicia Restaurativa como
un “conjunto cohesionado e interrelacionado de autoridades, pro-
cedimientos y medidas, cuyo objetivo comun es facilitar y poner en
marcha las condiciones institucionales necesarias para la imposicion,
gjecucion, monitoreo y verificacion de las sanciones propias y medi-
das de contribucion a la reparacion de las victimas a cargo de las y
los comparecientes que le compete imponer a la Jurisdiccion Especial
para la Paz” (AOG No. 011 de 2024, articulo 1, cursivas fuera del
texto original).

Considerando la estricta temporalidad de la Jurisdiccion y el
principio de planeacion que también la rige, el Organo de Gobierno
adopto el Plan Estratégico Cuatrienal (PEC) 2023 — 2026 de la JEP
“Justicia y hechos restaurativos”, mediante la expedicion del AOG No.
07 de 2024. En este Plan se establecen las acciones indispensables
y metas anuales de 2023 a 2026, con un horizonte de cumplimiento
final a 2033. Estas acciones y metas se identifican para cada uno de
los drganos que conforman la Jurisdiccidn. En el caso del Sistema de
Justicia Restaurativa, son siete (7) las acciones y metas incluidas en
el PEC.

En este contexto, la JEP ha venido adecuando su estructura or-
ganizacional para responder de forma eficiente y efectiva a los retos
gue impone el Sistema de Justicia Restaurativa. Asi, el Organo de




Gobierno expidio el AOG No. 021 de 2024 mediante el cual adiciond
la Subdireccidn del Sistema de Justicia Restaurativa en la estructura
organizacional de la Jurisdiccidon, ubicando bajo su tutela a las cuatro
(4) Oficinas Asesoras que hacen parte del Sistema Restaurativo en
la Jurisdiccion previamente creadas en el AOG No. 012 de 2023: Ofi-
cina Asesora de Justicia Restaurativa, Oficina Asesora de Memoria
Institucional y Sistema Integral de Paz, Oficina Asesora de Estructu-
racion de Proyectos y Oficina Asesora de Monitoreo Integral.

A. ACTORES DEL SISTEMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

Considerando el marco normativo y de politica publica anterior-
mente descritos, es posible identificar diez actores cuya interaccion
dinamiza, impulsa y facilita la implementacion del Sistema de Justicia
Restaurativa, con una distincion claramente marcada desde el Acto
Legislativo 01 de 2017 en términos de la competencia de imposicidon
de sanciones y medidas restauradoras a cargo de la JEP, a desarro-
llar por parte de los comparecientes en cumplimiento de su deber de
aporte a la reparacion, y con la garantia de condiciones para su imple-
mentacion, a cargo del Gobierno Nacional (Ver ilustracidn 2, pag. 6).

En la Sentencia Interpretativa SENIT 5 de 2023, la Seccion de
Apelacion de la JEP establece que: “la nocidon de Sistema Restaura-
tivo debe ser la piedra angular de la politica publica disefada para
la implementacion de las sanciones propias y las medidas de contri-
bucion a la reparacion que disponga la JEP. EL Gobierno Nacional es
el principal obligado a poner en marcha el Sistema Restaurativo de
la transicion, el cual esta constituido por el conjunto de autoridades,
procedimientos y medidas, cuyo objetivo es facilitar y poner en mar-
cha las instituciones transicionales sancionatorias y no sancionato-
rias”. (cursiva fuera de texto).

Con esta distincion, la identificacidn y comprension de estos ac-
tores y sus roles, es la siguiente:

» Jurisdiccidon Especial para la Paz: impone, monitorea y ve-
rifica las sanciones propias y medidas de contribucién a la
restauracion. La SENIT 5 recuerda que el marco normativo
de la JEP dispone que las y los participes no determinantes
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deberan adelantar medidas de contribucidn a la reparacion
en el marco del Régimen Estricto de Condicionalidad para
acceder a los mecanismos no sancionatorios de definicion
de la situacion juridica. Ademas, las medidas de contribu-
cidn a la reparacion adelantadas por las vy los participes no
determinantes y las sanciones impuestas a quienes sean
imputados como maximos responsables se diferencian en
que las primeras no estan sujetas a los tiempos y las condi-
ciones de restriccion efectiva de derechos y libertades apli-
cables a las segundas.

Al interior de la JEP, el Sistema de Justicia Restaurativa se en-
cuentracompuesto por las Salas deJusticia, las Secciones del Tribunal
para la Paz, la Unidad de Investigacion y Acusaciony la Secretaria Eje-
cutiva, de acuerdo con sus funciones y competencias. Dentro de esta
ultima, son parte esencial la Subdireccion del Sistema de Justicia Res-
taurativa y la Subsecretaria Ejecutiva (AOG No. 011 y 020 de 2024).

Asi mismo, el AOG No. 011 de 2024 establece que son parte
del Sistema los siguientes actores:

»

»

»

Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas
(UBPD): integrante del Sistema Integral de Paz con planes
que pueden estar vinculados a las iniciativas restaurativas.

Sociedad civil, comunidades y/o circulos cercanos a victimas
y comparecientes: actores relevantes en los procesos res-
taurativos de la JEP.

Gobierno Nacional, gobiernos departamentales, gobiernos
municipales: actores con programas, planes y proyectos con
potencial enfoque restaurador, potenciales financiadores de
las iniciativas restaurativas y de su implementacion soste-
nible. “Las entidades del Gobierno nacional responsables
de ofrecer las condiciones institucionales necesarias para
la imposicidn y ejecucion de las sanciones propias y de las
medidas de contribucidn a la reparacion a cargo de los com-
parecientes ante la JEP” (AOG No. 011 de 2024, articulo 3).



» Cooperacion internacional, sector privado y otros agentes
interesados que potencialmente pueden financiary apoyar
las iniciativas y proyectos restaurativos.

Ademas, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 141 de
la LEJEP, “los comparecientes ante la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad podran presentar un proyecto detallado,
individual o colectivo, de ejecucion de los trabajos, obras o activida-
des reparadoras y restaurativas. El proyecto debera establecer un
mecanismo de consulta con los representantes de las victimas resi-
dentes en el lugar de ejecucidn o con las autoridades indigenas del
lugar donde vaya a ejecutarse la sancidn cuando ésta vaya a ejecu-
tarse en resguardos, para recibir su opinion y constatar que no se
oponen al contenido del mismo”.

Ilustracion 2. Actores del Sistema de Justicia Restaurativa

Jurisdiccién Especial Victimas
para la Paz

Unidad de Busqueda de Comparecientes
Personas Dadas por Desaparecidas

Cooperacion Gobierno Nacional
internacional
Sociedad civil . Gobiernos Departamentales
Sector privado Gobiernos Municipales

Elaboracidn: Secretaria Ejecutiva — Subdireccidn del Sistema de Justicia Restau-
rativa (2024)

B. INSTANCIAS DE COORDINACION

Enrelacidonconel SistemadelusticiaRestaurativayelroldelalEP,
existen dos (2) instancias de coordinacion, una externa y otra interna.
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La instancia de coordinacion externa corresponde a la definida
en el articulo 205 de la Ley 2294 de 2024: Instancia de articulacion
entre el Gobierno Nacional y la JEP, cuyo objetivo es “facilitar el cum-
plimiento y seguimiento de las medidas de contribucion a la repa-
racion en cabeza de los comparecientes ante la JEP y las sanciones
propias, siempre en respeto de las funciones judiciales de la magis-
tratura para su imposicion”. Esta instancia esta compuesta por la JEP,
la Unidad para la Implementacion del Acuerdo de Paz (en represen-
tacion de la Presidencia de la Republica), el Ministerio de Justicia y del
Derecho (al que la corresponde la Secretaria Técnica), el Ministerio de
Defensa Nacional, el Ministerio de Ilgualdad y Equidad, la Agencia de
Reincorporacidn y Normalizacion, la Unidad para la Atencion y Repa-
racion Integral a las Victimas, la Agencia de Renovacion del Territo-
rio y la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas.

La instancia de coordinacidn interna corresponde a la definida
en el articulo 8 del AOG No. 11 de 2024: Comité de articulacion del
Sistema Restaurativo, cuyo objetivo es coordinar, orientar y promo-
ver al interior de la JEP la implementacion de los componentes de
las medidas de contribucion a la reparacion y las sanciones propias a
cargo de los comparecientes ante la JEP. Este Comité esta conforma-
do por el presidente de la JEP, un(a) magistrado(a) representante de
cada una de las Salas de Justicia, un(a) magistrado(a) representante
de cada una de las Secciones del Tribunal (exceptuando la Seccion
de Apelacidn), el Director de la Unidad de Investigacidon y Acusacion
y el Secretario Ejecutivo. La secretaria técnica de este Comité se en-
cuentra a cargo de la Oficina Asesora de Estructuracidon de Proyectos
de la Subdireccion del Sistema de Justicia Restaurativa.

C. MECANISMOS DE ACOMPANAMIENTOS DESDE LA SUBDI-
RECCION DEL SISTEMA

A la Subdireccion del Sistema de Justicia Restaurativa de la JEP
le corresponde dirigir y orientar la formulacidn e implementacion de
las politicas, la ejecucion de los planes, programas y actividades re-
lacionadas con el Sistema de Justicia Restaurativa, de acuerdo con:
i) las lineas estratégicas de apoyo misional a la actividad judicial, en
conjunto con los componentes restaurativos sustanciales y procedi-



mentales y ii) los lineamientos institucionales y la normativa vigente
(AOG No. 021 de 2024). Para ello, coordina, articula y apoya a la
gestion institucional interna y externa de las siguientes cuatro (4)
oficinas asesoras (AOG No. 015 de 2023):

»

»

»

»

Oficina Asesora de Justicia Restaurativa: asesora, articula y
acompana la puesta en marcha de los componentes restau-
rativos sustanciales y procedimentales con otras dependen-
cias, organos de la JEP, entidades y organismos nacionales
e internacionales, buscando generar encuentros restaurati-
vos, evitar la revictimizacion y garantizar el principio dialdgi-
co en materializacion de los derechos de las victimas.

Oficina Asesora de Estructuracidn de Proyectos: lidera, ase-
sora y acompana la formulacidn, estructuracion y segui-
miento de las iniciativas, los planes, programas y proyectos
restaurativos, en el marco de sanciones propias, medidas de
contribucion a la reparacion o de TOAR anticipados.

Oficina Asesora de Memoria Institucional y del Sistema Inte-
gral para la Paz: lidera, asesora y acompana la formulacion de
planes, programasy proyectos que permitan materializar la li-
nearestaurativade memorializaciony dereparacion simbdlica.
Asimismo, adelanta acciones y estrategias buscando la con-
solidacion y preservacion de la memoria del Sistema Integral
para la Paz, y en particular la memoria institucional de la JEP.

Oficina Asesora de Monitoreo Integral: asesora y articula
la ejecucion de las acciones definidas para el monitoreo de
comparecientes, y apoya administrativamente la verifica-
cidn judicial del cumplimiento de las sanciones impuestas,
asi como las condiciones para su ejecucion, de acuerdo con
los protocolos y lineamientos establecidos. Ademas certifi-
ca la realizacion de los TOAR anticipados que presenten los
comparecientes ante la JEP.

D. PROCESOS Y PROYECTOS RESTAURATIVOS

La nocion de procesos y proyectos restaurativos se enmarca
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dentro de las sanciones propias, medidas de contribucion a la restau-
racion y TOAR anticipados, al corresponder a un conjunto de accio-
nes planeadas, concertadas y articuladas con enfoque restaurador
para alistar, identificar e implementar las decisiones judiciales con
contenido de restaurativo y de reparacion simbdlica que imponga la
Jurisdiccion.

Los procesos restaurativos que acompanan, facilitan y ayudan
a concretar las definiciones y decisiones judiciales respecto de las
sanciones propias y las contribuciones a la restauracion y a la repa-
racion simbodlica, constituyen uno de los fundamentos de la credibi-
lidad, construccion de confianza y legitimidad del cumplimiento del
mandato y la mision de la JEP. Otro tanto ocurre con los proyectos
restaurativos que sirven de lugar concreto de materializacion de las
sentencias a cargo de la JEP y del cumplimiento de las mismas por
parte de los comparecientes sujetos a dichas medidas restaurativas
y de reparacion simbdlica, sujetas a tiempos de ejecucidn y restriccio-
nes a ciertos y determinados derechos y libertades en el caso de los
maximos responsables.

Socializacién de posibles proyectos
restaurativos a través de Pagos por
Servicios Ambientales (PSA) con

comunidades junto al Ministerio de

Ambiente. San José de Apartadd,
Antioquia, 2024. Foto Diego Pérez.




Las iniciativas y proyectos con contenido restaurativo y de re-
paracion simbdlica surgen de las necesidades que al respecto iden-
tifican las victimas y de las propuestas presentadas por los com-
parecientes, que en algun punto pueden lograr el soporte de una
decision judicial de la JEP. Ademas, su financiacidn puede provenir
de diversas fuentes: i) recursos publicos del Gobierno nacional y/o de
los Gobiernos departamentales y municipales; ii) recursos de la coo-
peracion internacional; iii) recursos del sector privado o iv) cualquier
combinacion posible entre las anteriores opciones.

Por la naturaleza misma del Sistema de Justicia Restaurativa, la
formulacion y estructuracidn de los proyectos restaurativos deman-
da la participacion de diferentes actores:

» Financiadores, quienes definen la metodologia de formula-
cion de los proyectos que van a apoyar®, pero desconocen el
enfoque restaurativo que demandan los proyectos para la
implementacion de medidas y sanciones de la JEP.

» Gobierno Nacional y gobiernos territoriales que, ademas de
ser posibles financiadores, cuentan con una oferta de pla-
nes, programas y proyectos con vocacion restaurativa, y que
deben acondicionar su capacidad para garantizar condicio-
nes institucionales vy territoriales de financiacion, implemen-
tacion y sostenibilidad®.

» Victimas, comparecientes y comunidades afectadas, en
armonia con los principios de participacion y enfoque res-
taurativo aplicables a los procesos de la JEP, quienes final-
mente aportan elementos legitimidad a la formulacion, es-
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tructuracion, implementacion y evaluacion de los proyectos
restaurativos que sirven de base a las sanciones y medidas
de la Jurisdiccion.

El rol de la JEP en relacion con la formulacion y estructuracion
de proyectos restaurativos es un componente de la politica publica
de justicia transicional restaurativa que se debe articular con los pro-
cesos gubernamentales de cumplimiento de obligaciones al respec-
to. En ejercicio de este rol, la JEP debe velar porque los proyectos de
implementacion de sanciones y medidas de contribucion a la repara-
cion simbdlica, efectivamente tengan un componente y un enfoque
restauradori® que se concreta en los siguientes términos: i) partici-
pacion de las victimas acreditas por la JEP y los comparecientes, ii)
didlogo restaurador entre las partes (victimas, comparecientes, co-
munidades afectadas), iii) materializacion de acciones que aporten a
la verdad y no repeticion (memorializacidn y reparacion simbdlica) vy,
iv) alineacion con la dinamica procesal de la JEP.

Con este enfoque, la JEP ha avanzado en comprender que la
formulacion y estructuracidon de los procesos y proyectos restaura-
tivos demandan un proceso complejo que exige definir, adecuar y
activar la oferta estatal y gubernamental que le debe dar materiali-
dad a la politica publica de Justicia Transicional Restaurativa. Por lo
anterior, en el AOG No. 011 de 2024 se define que la Secretaria Eje-
cutiva debe disponer de tres (3) repositorios de informacion que se
denominan bancos que dan cuenta de la maduracion de las iniciati-
vas a proyectos restaurativos para la toma de decisiones por parte de
las Salas de Justicia y Secciones del Tribunal para la Paz respecto de
sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion, a saber:

» Banco de iniciativas restaurativas'!: repositorio de opor-




tunidades y proyectos convencionales de politica publica,
identificados como escenarios para la reparacion y restau-
racion dentro del proceso judicial de la JEP. La magistratura
de la JEP, a partir de este banco, podra priorizar aquellas
iniciativas que resulten pertinentes y significativas para el
avance del proceso judicial en curso, en coordinacion estre-
cha con el Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo.
Los despachos de la Magistratura pueden promover una
iniciativa o solicitar la aplicacién del indice Sintético Restau-
rativo (al que se hara alusion mas adelante), para decidir si
impulsan una iniciativa para su desarrollo y, de esta manera,
transita hacia el Banco de Trabajo.

» Banco de trabajo'% espacio para la incubacion de proyec-
tos donde se almacenan las iniciativas que tengan impulso
procesal, y servira como una plataforma de desarrollo de
proyectos restaurativos con el acompanamiento de la Sub-
direccidn del Sistema de Justicia Restaurativa.

» Banco de proyectos restaurativos'3: repositorio de inicia-
tivas restaurativas que cumplen con todos los requisitos
legales, técnicos y financieros. Este banco es una de las
principales herramientas institucionales en la que los(as)
magistrados(as) de la JEP identificaran y seleccionaran es-
cenarios especificos para la imposicion material y efectiva
de sanciones propias o para asignar a comparecientes cu-
pos donde puedan ejecutar medidas de contribucion a la
reparacion y restauracion.

El concepto “iniciativa” se refiere a acciones con potencial res-
taurativo a futuro, el articulo 7° del AOG No. 011 de 2024 sefala que
el banco de iniciativas “recoge las iniciativas que sean oportunida-
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des o proyectos convencionales de politica publica susceptibles de
convertirse en proyectos con enfoque de justicia restaurativa”. Por lo
tanto, el contenido de las acciones que estén en el banco de iniciati-
vas o banco de trabajo no implica que la implementacion estd conso-
lidada o que exista financiacidn para la implementacion de estas. Asi
las cosas, el banco de proyectos depende de la maduracion de las
iniciativas que se encuentren inscritas tanto en el banco de iniciativas
como en el banco de trabajo.

E. INDICE SINTETICO RESTAURATIVO

En atencidon a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 7 del
AOG No. 011 de 2024 y en respuesta a la SENIT 5 del 2023, el 7 de
mayo de 2024 el Comité de Articulacidon del Sistema Restaurativo
aprobo los “Criterios institucionales y diagndstico para la identifica-
cion y priorizacidon de planes, programas y proyectos restaurativos”.
En correspondencia, la Secretaria Ejecutiva desarrollo la herramienta
denominada indice Sintético Restaurativo.

El indice restaurativo es una herramienta objetiva que simplifi-
ca y resume la informacion referida a las iniciativas y proyectos pre-
sentados por las victimas, comparecientes y otros agentes obliga-
dos o interesados en materia de sanciones propias o contribuciones
a la reparacion que facilita la valoracion a partir de criterios como la
elegibilidad, viabilidad, impacto esperado y sostenibilidad. El indice
restaurativo permite sobre la base de la correlacion de informacidn
cuantitativa y cualitativa integrada de manera practica, contrastable
y precisa la toma de decisiones a partir de la identificacion de la facti-
bilidad, potencial restaurativo, ajustes, estrategias y mecanismos de
activacion de soportes financieros, institucionales para concretar las
iniciativas iniciales en proyectos viables y sostenibles.

Para ello, el indice se estructura en torno a cuatro (4) criterios:
elegibilidad, factibilidad, sostenibilidad e impacto potencial, que a su
vez se componen por 42 variables de analisis (Ver Anexo 1). Elindice
se aplica mediante una metodologia con escalas cualitativas y cuan-
titativas para interpretar los resultados obtenidos en cada criterio,
categoria e indicador, facilitando de manera practica la identificacion
del estado y el potencial reparador y restaurativo de cada iniciativa,



EL CAMINO RECORRIDO HACIA LAS SANCIONES PROPIAS
Y MEDIDAS DE CONTRIBUCION A LA RESTAURACION

proyecto, plan o programa, definir areas de mejora y la toma de de-
cisiones informadas.

El indice restaurativo caracteriza las iniciativas o proyectos en
funcidn de su nivel de maduracion. En este sentido, y a partir de las
oportunidades de mejora identificadas en cada estadio de las ini-
ciativas o proyectos, posibilita que los formuladores puedan ajus-
tar, complementar y avanzar en la fase de formulacion para llegar a
un proyecto restaurativo propiamente dicho. Asi las cosas, el indice
tiene como propdsito impulsar el transito de iniciativas a proyectos
restaurativos.

Segun lo establecido en las 6rdenes judiciales proferidas por la
Sala de Reconocimiento, Verdad, Responsabilidad y Determinacion
de los Hechos y Conductas (SRVR) y la Sala de Definiciéon de Situa-
ciones Juridicas (SDSJ), el indice se ha aplicado a 21 iniciativas que
corresponden a: 14 iniciativas contenidas en 2 resoluciones de con-
clusiones de la SRVR, y 7 contenidas en una resolucion de la SDSJ*.

14 Las 21 iniciativas con aplicacion del indice contenidas en decisiones judiciales de la
SRVR y SDSJ, corresponden a:

- 10 iniciativas contenidas en la Resolucién de conclusiones N. Ol del 20 de octubre de
2022 para al caso O3 — Norte de Santander: Casa campesina Espacio Fisico Multipropésito Ocania;
Parque memorial de las 6.402 victimas de asesinatos y desaparicion forzada para ser presentadas
como bajas en combate por agentes del estado; Espacios moéviles de formacién y promocién de
la estabilizacién socioeconémica a través de actividades Productivas Colectivas; Proyectos de re-
creacioén, deporte y ocupacién del tiempo libre para jévenes en contextos de vulnerabilidad social
y econémica; Construccién de Salén de Exposicién dentro del Museo Nacional de la Memoria de
Colombia sobre asesinatos y desaparicién forzada de personas para ser presentados como bajas
en combate por Agentes del Estado; Catedras para Fortalecer la No Repeticién; Documental Filmi-
co “Las Verdades de Catatumbo”; Placas ubicadas en los parques donde fueron aprehendidas las
victimas para posteriormente ser asesinadas y desaparecidas forzadamente y presentadas como
bajas en combate por agentes del Estado; Construccién de espacios fisicos donde las victimas
puedan congregarse y realizar actividades para su fortalecimiento organizacional

- 4 iniciativas contenidas en la Resolucién de conclusiones N. 04 del 20 de marzo de 2024
para al caso conjunto O3 y 04 — Dabeiba: Catedras de Paz; Redignificacién del Cementerio “Las
Mercedes”; Proyecto productivo “Gallinas ponedoras”; Restablecimiento de vias terciarias; Proyec-
to de obra de reconstruccién de 7 puentes

- 7 iniciativas contenidas en la Resolucién de la SDSJ No. 2225 del 19 de junio de 2024
(Subsala segunda especial de conocimiento y decisién de la ruta no sancionatoria para compa-
recientes de la fuerza publica): Caminos de la memoria y la Reconciliacién; Museo al aire libre Mu-
rales Memorias del Conflicto; Casa Bosques de Paz- Casa de Memoria para la Victimas; Basqueda
personas dadas por desaparecidas; Plan Retorno. Reactivacién del Programa la Legién del Afecto;
Guardianes del Bosque; Formalizacion de Titulos
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F. PROCESOS RESTAURATIVOS PARA SANCIONES PROPIAS Y
MEDIDAS DE CONTRIBUCION A LA RESTAURACION

Los procesos restaurativos son fundamentales en el ciclo de
proyectos restaurativos para la implementacion de sanciones y me-
didas de contribucidn a la restauracion, impuestas por la JEP. Este
ciclo conjuga la dinamica judicial propia de la Jurisdiccidn respecto
a las sanciones propias, y la dinamica propia de cualquier proyecto
0 accion publicat®. De esta manera, se concibe un ciclo compuesto
por nueve (9) etapas: 1) identificacion, 2) disefio, 3) estructuracion,
4) financiacion, 5) imposicion, 6) cumplimiento de la sancion, 7) mo-
nitoreo, 8) verificacion, 9) evaluacion del proyecto restaurativo eje-
cutado y del cumplimiento de la medida impuesta. El desarrollo de
este ciclo también refleja el proceso de maduracion de las iniciativas
a proyectos restaurativos, y la dinamica del Comité de Articulacion
(Ver ilustracion 3, pag. 15).

En correspondencia con la naturaleza sistémica y multiactor del
Sistema de Justicia Restaurativa, el desarrollo de las nueve (9) etapas
de este ciclo de politica publica de justicia transicional restaurativa
demanda el trabajo articulado de los actores que lo componen. En la
medida en se acoja y desarrolle este ciclo con su ruta, se podra avan-
zar en la estructuracion de planes de trabajo, cronogramas concretos
y gestiones para la financiacion de los proyectos'®. A continuacion,
se explican las nueve (9) etapas del ciclo de proyectos restaurativos
para la implementacion de sanciones y medidas de contribucion a la
restauracion, en correspondencia con la ilustracion 3:




Etapa 1 - Identificacion

En esta etapa se hace una lista de las ideas u oportunidades
con vocacion restaurativa que podrian continuar en el ciclo. Para
ello, se debe avanzar con las siguientes actividades:

» Recoleccion de iniciativas. Consiste en recopilar y clasi-
ficar aquellas ideas, iniciativas, sugerencias provenientes
de las victimas, los comparecientes, la comunidad u otros
organismos y entidades, mediante las cuales se intenta de
manera especifica identificar las necesidades reconocimien-
to de responsabilidad y aportes a la verdad por parte de
los comparecientes, en particular en materia de blsqueda
de personas dadas por desaparecidas, memoralizacion; asi
como, de la identificacion de las iniciativas y propuestas mas
concretas de reparacion. Para el desarrollo de este paso se
debe realizar el diagndstico del contexto y la clasificacion y
consolidacion de informacion.

» ldentificacion de iniciativas. Consiste en enmarcar las ideas
e iniciativas dentro de las siete (7) lineas restaurativas de-
finidas en el articulo 2 del AOG No. 011 de 2024, teniendo
en cuenta los dafnos y afectaciones, las necesidades de las
victimas y su caracter reparador. Estas lineas se encuentran
definidas en la referida norma, y corresponden a: 1) Accidn
Integral contra las Minas Antipersonal (AICMA), 2) Medio
ambiente, naturaleza y territorio, 3) Infraestructura rural y
urbana, 4) Conservacion de la memoria y por la reparacion
simbdlica, 5) Danos diferenciales y macrovictimizacion, 6)
Educacidn, alfabetizacion y capacitacidn, y 7) Busqueda de
personas dadas por desaparecidas.

Para el desarrollo de esta actividad se debe realizar el diagnds-
tico inicial para atender las necesidades identificadas por las victimas,
y determinar cuales iniciativas recogen las voces de las victimas, los
comparecientes y la comunidad con mayor y mejor amplitud.

» Caracterizacion, diagnodstico y actualizacion e integracion
de informacidn relevante. Consiste en recoger informacion



relevante y necesaria para la puesta en escena y materiali-
zacion de las iniciativas, en términos de datos econdmicos,
demograficos y aspectos juridicos y legales. En relacion con
la informacidn territorial, se usan herramientas de SIG (Sis-
temas de Informacion Geografica) para mapear areas que
requieren intervencion y definicidn de zonas de intervencion
prioritaria basadas en el analisis de datos. De igual forma,
se realizan talleres y reuniones con la comunidad local para
validar las ideas e iniciativas, y se prepara un informe sobre
la localizacidn, participacion y accesibilidad del proyecto.

» Priorizacion de las iniciativas: Busca establecer un meca-
nismo de activacion del acompanamiento de la Secretaria
Ejecutiva para el disefno y estructuracion de proyectos, en
correspondencia con los articulos 5y 7 del AOG No. 011
de 2024. De manera que, el Comité de Articulacion priorice
los proyectos restaurativos a acompanar por la Secretaria
Ejecutiva considerando los soportados en una sentencia de
imposicion de sancion, los que contribuyen al régimen de
condicionalidad o TOAR anticipados. Ademas, para esta
priorizacion del Comité, la Secretaria Ejecutiva suministra
los resultados de la aplicacion del indice sintético restau-
rativo, para cotejar las expectativas y necesidades del pro-
yecto con los soportes indispensables de un proyecto de
politica publica estatal, en este caso de justicia transicional
restaurativa que incluye un plan detallado en términos de
acciones, fases, cronogramas y personas o entes responsa-
bles por cada fase o accidn, previa la consecucion los recur-
SOS necesarios.

Una vez identificada la factibilidad de una iniciativa o proyecto
con vocacion restaurativa se establece un plan de priorizacidn con el
fin de lograr su implementacidon, monitoreo y evaluacion.

Etapa 2 - Diseno
En esta etapa se busca delimitar y armonizar el alcance del pro-

yecto restaurativo con la precision de las necesidades restaurativas
de las victimas, el analisis de los actores involucrados, y su proyec-



cion de sostenibilidad en clave de la articulacidn con las condiciones
de politica publica del Gobierno Nacional y los gobiernos territoria-
les. Para ello, se debe avanzar con las siguientes actividades:

»

»

Encuentros restaurativos con victimas, comparecientes y
comunidades. El proceso de formulacidn y estructuracidon
de proyectos restaurativos es un espacio para el encuen-
tro entre y con las partes. Una vez identificada la viabilidad
inicial de una iniciativa o proyecto con vocacion restaura-
tiva se debe establecer un espacio de didlogo, escucha vy
de devolucion de informacion relevante por parte de la JEP
(Magistratura y Secretaria Ejecutiva) sobre su elegibilidad,
viabilidad, impacto potencial y sostenibilidad de tal mane-
ra que se identifique el alcance efectivo de cada iniciativa y
la ruta de ajustes, y concrecidon de soportes institucionales
y financieros para la ejecucion, cumplimiento, monitoreo y
evaluacion.

Concertacion de acuerdos de factibilidad. La JEP facilita la
concertacion progresiva de acuerdos, a través de escenarios
de participacion, dialogo, reflexidn y construccion conjunta
que involucran a victimas, comparecientes, comunidad, au-
toridades nacionales vy territoriales y otros actores relevan-
tes en cada proceso, con el fin de legitimar la formulacion y
concretar los acuerdos necesarios para avanzar en la facti-
bilidad de los proyectos restaurativo. Con este propdsito, el
desarrollo de este paso se concreta mediante la identifica-
cidn de actores clave, preparacion y sensibilizacion, facilita-
cidn de encuentros y acuerdos, y formalizacion de acuerdos.
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Etapa 3 - Estructuracion

En esta etapa se concluye la formulacion del proyecto con los
siguientes elementos: resultados esperados, objetivos, actividades,
tiempos, actores, localizacion, costos y estudios técnicos, financieros,
ambientales, sociales y legales, que facilitan la definicion del esque-
ma mas eficiente y efectivo para su implementacion.

Etapa 4 - Gestion de recursos de financiacion

Reactivacion de la Instancia de Articulacion entre la JEP y el
Gobierno Nacional y mesas territoriales de seguimiento. Resulta in-
dispensable activar los espacios antes mencionados para articular e
integrar las respuestas y los recursos requeridos para la imposicidon
de las sanciones propias y las contribuciones a la reparacion por par-
te del Gobierno Nacional, las entidades y autoridades territoriales,
asi como los aportes de otros agentes interesados.

Etapa 5 - Imposicion de la sancion

De acuerdo con las competencias normativas definidas para tal
fin al interior de la Jurisdiccidn.

Etapa 6 — Cumplimiento de la sancion

A cargo de los comparecientes, con las garantias brindadas por
el Gobierno Nacional para su implementacion.

Etapas 7, 8 y 9 — Monitoreo, verificacion y evaluacion

El seguimiento, la verificacion judicial y la rendicion de cuentas
sobre el cumplimiento de las sanciones propias y las contribuciones
a la reparacion configuran el componente de cierre del ciclo de cada
proyecto restaurativo indispensable en el aporte de la JEP al cierre
de las brechas de impunidad, desigualdad y exclusion establecidos
en el Acuerdo Final de Paz y configuran las bases con las cuales
definir informes de gestion, resultado e impacto, respecto del cum-
plimiento de su mandato y mision.



Ilustracion 3. Ciclo de proyectos restaurativos para el cumplimiento de
las sanciones y medidas de reparacion impuestas por la JEP
&
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C. Los proyectos restaurativos exploratorios
Con ocasidn de este andamiaje normativo, procesal e institucio-
nal se pusieron en marcha tres proyectos restaurativos exploratorios,

a saber:

A. PROYECTO EN ACCION INTEGRAL CONTRA MINAS ANTI-

PERSONAL

Objetivo Contribuir a la reparacion de las victimas y co-
munidades afectadas por el conflicto armado
y a la restauracién y reconstruccién del tejido
social a través de un TOAR en Accion Integral
Contra Minas Antipersonal (AICMA).

Socio implementador Campana Colombiana Contra Minas

Territorializacion Dabeiba, Frontino, Mutatd, Murindé en Antio-
quia.

Cupos restaurativos 18 cupos restaurativos de los cuales 11 son
para comparecientes de las extintas FARC-EP
y 7 para comparecientes de la fuerza publica.

Periodo de 14 de diciembre de 2023 - 15 de julio de 2024

intervencion

Componentes del »  Educacién en el Riesgo de Minas (ERM)

proyecto »  Asistencia Integral a Victimas (AIV)

» Registro de Informacidn a través de la reco-
leccidon de informacién socioecondmica y cul-
tural, con el propdsito de evaluar el impacto
del proyecto en las comunidades de los mu-
nicipios priorizados.



Resultados obtenidos

»

»

»

»

»

»

»

uno (31) beneficiarios en el desarrollo de
iniciativas de medios de vida (proyectos pro-
ductivos) destinados a las victimas y sobrevi-
vientes de Minas.

215 encuestas realizadas y sistematizadas
con apoyo de los comparecientes, para pla-
near intervenciones en el marco de AICMA en
los municipios focalizados.

12 espacios restaurativos desarrollados en-
tre victimas y compareciente para promover
la resolucién de conflictos y la restauracién
de los danos causados.

Espacios de encuentro y didlogo entre anti-
guos enemigos en el conflicto armado que se
encuentran sometidos a la JEP para trabajar
por las victimas y las comunidades.

Se incorporaron principios y practicas de jus-
ticia restaurativa dentro de las actividades
humanitarias que realiza la AICMA.

Buena practica internacional que se tra-
duce en la invitacidon que ha recibido la JEP
para participar en la Quinta Conferencia de
Seguimiento a los Compromisos de los Pai-
ses firmantes de la Convencién de Ottawa,
en Camboya, del 25 al 29 de noviembre de
2024.

21 lideres del pueblo Embera Eyabida fue-
ron capacitados en ERM en emergencia en la
sede del proyecto que contribuye la réplica
de conocimientos para preservar la vida y la
salud de las comunidades.
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B. PROYECTO ARMONIZANDO EL TERRITORIO

Objetivo

Socio implementador

Territorializacion

Cupos restaurativos
Periodo de
intervencion

Componentes del
proyecto

Adecuacion conjunta de la via de acceso a la Casa
de la Sabiduria Marcos Pai en el predio las Palmas
donde residen las familias victimas del hecho ocu-
rrido el 4 de febrero del 2009 (Masacre de Tor-
tugafia Telembi), entre la Comunidad del Pueblo
Awa y comparecientes firmantes del Acuerdo.

Asociacién de Autoridades Tradicionales Awa -
Organizacion Unidad Indigena del Pueblo Awa —
UNIPA

Via Tumaco — Pasto, municipio de Barbacoas, Na-
rino

13 comparecientes firmantes del Acuerdo de Paz.

1 de diciembre de 2023 — 30 de junio de 2024

Adecuacion de la via de acceso a la Casa de la
Sabiduria que mejore la transitabilidad/circulacién
desde la via Pasto-Tumaco hasta la Casa de Sa-
biduria Marcos Pai como resultado de la contribu-
cién a la restauracién-reparacion de las victimas
por parte de los/as comparecientes ante la JEP y
firmantes del Acuerdo Final de Paz.

Conocimiento ampliado sobre la justicia restaura-
tiva, mejorando las capacidades comunitarias, de
comparecientes y de firmantes para avanzar hacia
la reconciliacion.



Resultados obtenidos

»

»

»

»

»

Dialogos y acuerdos con el pueblo indigena
Awa para la planificacion y ejecucion de las
actividades propias del proyecto conforme a su
ordenamiento ancestral, territorial y espiritual,
su cosmovision y Ley de Origen.

Un proyecto “de abajo hacia arriba”, anclado en
el territorio y que suma voluntades Una buena
practica, que condujo al éxito en la implemen-
tacion de la primera fase de este TOAR, es que
este es un proyecto que surge de las necesida-
des de las victimas y se ancla y expande en el
territorio gracias al concurso de distintos acto-
res internos y externos a la JEP vinculados al
proceso.

A través de 6 mingas restaurativas, los firman-
tes de paz y comparecientes adelantaron labo-
res de afirmado de la carretera en 260 mts, in-
cluyendo trabajos de adecuacidn y excavacion
manual de filtros, en conjunto con miembros
del Pueblo Indigena.

Desarrollo de una jornada de didlogo intercul-
tural que amplié el conocimiento sobre la jus-
ticia restaurativa, mejorando las capacidades
comunitarias, de comparecientes y de Firman-
tes de Paz para avanzar hacia la reconciliacion.

Movilizacién y ejecucidon de acciones judicia-
les necesarias para garantizar las condiciones
requeridas para la implementacion y fortaleci-
miento del proyecto a partir de la articulacién
interinstitucional: Ministerio de Ambiente, CE-
NIT-Ecopetrol, Ministerio de Defensa y UNP.
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Trabajo conjunto entre el Pueblo Awa, firmantes
y comparecientes y comunidad para la adecuacion
del camino ancestral que conduce a la Casa de la
Sabiduria Marcos Pai.

C. PROYECTO SIEMBRAS DE VIDA

Objetivo

Socio implementador
Territorializacion
Cupos restaurativos

Periodo de
intervencion

Disefiar e implementar con la participacion de
comparecientes, acciones de restauracion ecolo-
gica en areas degradadas como estrategia piloto
para la construccion de paz y la reparacion de las
relaciones socio-ecoldgicas en el corredor Chinga-
za — Sumapaz.

Fundacion Natura

Corredor Chingaza — Sumapaz, localidades de
Usme y Ciudad Bolivar en Bogota

45 comparecientes de fuerza publica

14 de diciembre de 2023 — 15 de julio de 2024



Componentes del

proyecto »  Elaboracidn de un diagndstico participativo del

drea de intervencién con descripcién de eco-
sistemas, memoria histdrica del ecosistema en
el contexto territorial del conflicto y andlisis de
integracion de iniciativas, proyectos y acciones
con instituciones o de otros actores en el area
de trabajo.

»  Elaboracidn de Plan de accién a mediano y cor-
to plazo para la restauracion de ecosistemas
como mecanismo para la construccidn de paz.

»  Acciones tempranas de restauracion ecosisté-
mica a través de la siembra y mantenimiento
en 15 hectareas del corredor Chingaza — Su-
mapaz. Formacidn técnico-practica en restau-
racion ecoldgica y habilidades para la cons-
truccién de paz, dirigido a comparecientes,
victimas y miembros de comunidad en general.

Zona de impacto ambiental del
corredor Chingaza-Sumapaz, en la
frontera entre las localidades de

Usme y Sumapaz de Bogota, donde

se desarrollé el PRE ‘Siembras de
Vida’ durante el primer semestre
de 2024. Bogota, 2024. Foto: Juan
Camilo Velandia.
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Resultados
obtenidos

»

»

»

»

Un plan de acciones de restauracion de ecosis-
temas en el cual se presenta la caracterizacion
de las ventanas de intervencidn, la definicidon
de metas y objetivos especificos de restaura-
cién y las lineas estratégicas.

45 comparecientes realizaron labores de alis-
tamiento, intervencion de control al retamo
espinoso, siembra y mantenimiento con 14 es-
pecies de flora de bosque alto andino, en 15
hectareas.

Formacion en justicia restaurativa y memoria a
través de 5 talleres practicos de justicia res-
taurativa y memoria en los cuales participaron
comparecientes y victimas.

8 jornadas de capacitacion con victimas y com-
parecientes en temas de restauracion ecoldgi-
ca y justicia restaurativa.

Impulsé a las agendas globales de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS): Siembras
de Vida impulsa metas de los ODS 13: Accidn
por el Clima; ODS 15: Vida de Ecosistemas Te-
rrestres; y ODS 16: Paz, Justicia e Instituciones
Sélidas, en un drea de importancia estratégica
dentro del Bosque Alto Andino en dos locali-
dades que acogen a mas de 100.000 personas
victimas del conflicto armado, segun el Obser-
vatorio Distrital de Victimas.




Dificultades Dificultades para garantizar espacios participati-

en el diseno e VOs con victimas directas y organizaciones de vic-
implementaci()n timas: A pesar que la propuesta era proveniente
del proyecto de la Resolucién de Conclusiones N° 02 y conta-

ba con observaciones de victimas del macrocaso
N°01 no se generaron mas espacios extraprocesa-
les durante la formulacion para permitir retroali-
mentacion con otras victimas de otros macrocasos
ante la voluntad manifestada de los despachos de
la SDSJ que comparecientes participes no deter-
minantes de la ruta no sancionatoria se integraran.

Como se observa, existe una importante estructura y sendos
mecanismos de acompanamiento a los procesos restaurativos que
adelanta al Jurisdiccidon y que enmarcan las decisiones judiciales so-
bre SP y MCR. Con ocasion de la puesta en marcha de este anda-
miaje, se han detectado una serie de desafios que deben ser consi-
derados para asegurar el éxito de la actividad judicial y, con ello, el
mandato encomendado a la Jurisdiccion.

A partir de estos importantes logros y atendiendo al momento
procesal del trabajo de las Salas y Secciones, se identifican las bue-
nas practicas y aspectos por mejorar:

Buenas practicas identificadas:

» Impulso judicial de la Magistratura como requisito para
lograr hitos restaurativos: Identificacion de victimas y com-
parecientes, acciones complementarias viabilizadas por or-
den judicial, generacion de confianza en las victimas y esta-
bilidad juridica en los comparecientes.

» Continuidad de intervencion de un proyecto restaurativo:
Los proyectos restaurativos son intervenciones sostenidas
de largo aliento que permiten construir confianza territorial
y complementan el proceso judicial.
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Aspectos por mejorar:

» Impulso judicial de la Magistratura es requisito funda-
mental para los procesos restaurativos: El respaldo de los
despachos a los procesos judiciales es esencial para la for-
mulacidn, la implementacion y el seguimiento a los proyec-
tos restaurativos.

» Integracion estratégica de comparecientes vinculados a
macrocasos con avances en el reconocimiento de verdad
y responsabilidad: El grado de avance procesal relativo al
reconocimiento de verdad y responsabilidad condiciona el
alcance de participacion de los comparecientes en los pro-
yectos restaurativos.

» Desarrollo de estrategias para alinearse con las expecta-
tivas de las victimas: Se requiere integrar la oferta publica
y la ruta de reparacidon administrativa creando escenarios
efectivos de contribucion a la reparacion y restauracion in-
tegral.

» Clarificacion del alcance de los mensajes estratégicos a la
ciudadania: Se requiere sensibilizar todas las acciones em-
prendidas por los comparecientes sobre las diversas labo-
res que realizan dentro del proceso de justicia restaurativa,
como un compromiso mas amplio y continuo dentro de la
JEP.

Partiendo de es estos importantes avances, la Presidencia
2004-2026 convoco a la Magistratura, la UIA y la SEJEP a un en-
cuentro para concertar loas estrategias necesarias para la toma de
decisiones en torno a las SP y MCR:
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Comparecientes participantes del proyecto restaurativo
‘Horizontes Seguros’ trabajan junto a las victimas del conflicto
armado en Uraba. Dabeiba, Antioquia, 2024. Foto: Diego Pérez.



Comparecientes de las Farc-EP y
de la fuerza publica participantes
en el proyecto restaurativo ‘Hori-
zontes Seguros’ se comprometie-
ron a trabajar por la restauracién
de las victimas en Urabd. Dabeiba,
Antioquia, 2024. Foto: Diego Pérez.
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II. El encuentro sobre
sanciones y medidas
de contribucion a

/. la restauracion de

= noﬁvllell_nbre de 2024




Atendiendo al estado actual de los procesos que adelanta la
Jurisdiccion, la actual Presidencia considerd fundamental llevar a
cabo un encuentro con el objetivo principal de activar un espacio de
didlogo informado, abierto y constructivo que permitiera definir los
criterios institucionales basicos sobre el disefio, imposicion, imple-
mentacion, cumplimiento, monitoreo y verificacion de las sanciones
propias (ruta sancionatoria dialdgica), asi como de las medidas de
contribucion a la restauracion (ruta no sancionatoria).

Para poder cumplir con este cometido, se plantearon varias
metas puntuales, a saber:

1.

Establecer un marco comun de comprensidn sobre el con-
tenido, sentido y alcance de las obligaciones institucionales
respecto del diseno, imposicion, implementacidon, cumpli-
miento, monitoreo y verificacion de las sanciones propias y
de las medidas de contribucidn a la restauracion.

Identificar las estrategias institucionales para materializar
las condiciones, garantias, oportunidades y capacidades (in-
ternas y externas) que hagan posible el cumplimiento de las
decisiones judiciales en materia de sanciones propias (ruta
sancionatoria dialdgica) y medidas de contribucion a la res-
tauracion (ruta no sancionatoria).

Sentar las bases para alcanzar unos dificiles equilibrios en-
tre: (i) centralidad, demandas de las victimas y viabilidad de
los proyectos restaurativos; (ii) perfiles de los comparecien-
tes y garantias de seguridad de los mismos; (iii) incidencia
politica y eventual imparticion de érdenes judiciales, entre
otros.

Clarificar los roles y las responsabilidades de la Magistra-
tura, la Secretaria Ejecutiva, UIA, las diversas autoridades
nacionales y territoriales en la materia, la cooperacion inter-
nacional y los agentes privados.

Acordar una articulacion entre los tiempos de las diversas
rutas procesales existentes en la materia, con la participa-
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cidn y las responsabilidades de las distintas entidades pu-
blicas, cooperantes y agentes privados.

6. Hacer una lluvia de ideas sobre el funcionamiento de la Ins-
tancia de Articulacion prevista en el Plan Nacional de De-
sarrollo

7. Avanzar hacia la pronta construccion de un Acuerdo del
Organo de Gobierno contentivo de unas grandes lineas en
materia de sanciones propias y medidas de contribucion a
la reparacion y la restitucion, documento que no sdélo sea
una guia orientadora para el trabajo de la JEP, sino que re-
sulte util para todas las autoridades nacionales y territoria-
les responsables en la materia, e igualmente, les brinde una
mayor seguridad juridica a los comparecientes que vayan a
cumplirlas, asi como claridad a las victimas entorno a sus
demandas.

Para cumplir con estas metas, el primer dia tuvo como objetivo
principal conocer en detalle el estado del arte y llegar a acuerdos so-
bre conceptos basicos. Para ello, se propuso abordar los siguientes
asuntos:

1. Exponer el marco juridico existente sobre sanciones propias
(SP) y medidas de contribucion a la restauracion (MCR)

2. ¢Cuales son los desafios, de todo orden, a los que nos en-
frentamos?

3. (Cualeslaofertainstitucional basica con la que ya se cuenta?

4. ;Cual son los roles que tiene la magistratura, la SEJEP y los
actores externos?

5. Examinar si la oferta institucional existente y lo que se ha
avanzado es suficiente para enfrentar los retos o si resulta

necesario hacer ajustes y en qué sentido

Para abordar estos temas, se organizaron dos jornadas. En la



mafiana se usaron dos videos informativos!’, una presentacion del
Secretario Ejecutivo!® y una exposicidon de la Seccion con Reconoci-
miento de Verdad y Responsabilidad® y de la Sala de Definicidon de
Situaciones Juridicas?. En la tarde, considerando el papel del Comité
de Articulacidén??, se adelanté una mesa en la que sus integrantes
dieron cuenta de los avances y desafios en materia de disefio, estruc-
turacion, imposicion, cumplimiento, monitoreo, verificacidon y evalua-
cion de las propuestas; asi mismo el Presidente saliente identifico las
posibles estrategias para cumplir con el mandato de la JEP respecto
de éstos??.

El segundo dia el trabajo estuvo concentrado en definir las ru-
tas de accion en clave de lineas de tiempo en las que se identificaron:
actores, roles, momentos e interacciones necesarias para poder de-
terminar proyectos restaurativos, viables, con impacto y sostenibles;
asi como en examinar los aspectos basicos para garantizar la opera-
tividad de la Instancia de Articulacidn, prevista en el Plan Nacional

17 El primero dio cuenta, desde lo afirmado por el Acuerdo Final de Paz (AFP) y la juris-
prudencia constitucional, qué se entiende por sanciones propias y medidas de contribucién a
la restauracion. Asi las cosas, entre otros, se abordaron los siguientes temas: ;Qué son? ;quién
las ordena, las disena, las propone, las estructura, las financia, las ejecuta, monitorea, las certifica
y evalta? El segundo sobre qué se ha hecho y cémo se ha logrado avanzar hasta la fecha para,
desde alli, identificar los desafios a los que se enfrenta la Jurisdiccién y las posibles alternativas de
solucién. En especifico, el video dio cuenta de: la oferta y capacidad estatal y gubernamental; los
recursos complementarios, la capacidad institucional (JEP) y el apoyo misional a la magistratura
por parte de la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién.

18 En dicha presentacién se quiso dar cuenta de los siete grandes retos a los que se
enfrenta la Jurisdiccién cuando se trata de SP y MCR, a saber: Masividad y perfiles de los com-
parecientes. desconocimiento de lo que los comparecientes deben/pueden hacer, elevadas ex-
pectativas de las victimas, institucionalidad que no esta preparada, instancia del Gobierno que
no funciona, un esquema de monitoreo a varios niveles, el rol del juez transicional. También se
expusieron los datos basicos sobre: los datos sobre iniciativas que hemos recibido (de victimas,
comparecientes, Estado y cooperacién) de manera desagregada; qué es el indice restaurativo,
coémo se ha aplicado y qué resultados ha arrojado ese ejercicio y la forma de materializar esa
viabilidad, el impacto y la sostenibilidad (el papel del Estado (convenios avanzados) y los recursos
complementarios (cooperacion, empresarios).

19 A Cargo de su vicepresidente el Mg Juan Ramén Martinez y de los despachos de los Mg.
Ana Manuela Ochoa y Camilo Suarez Aldana.

20 A cargo de su presidente la Mg. Sandra Castro

21 creado en el AOG 03 del 2021, adicionado por AOG 11 de 2022 y modificado por el AOG
Oll del 2024

22 A saber: Coordinacién y articulacién interna y con agentes externos; incidencia politica
(gremios, congreso, cooperacion, etc.); basqueda de recursos complementarios y comunicacién
estratégica.
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de Desarrollo, en especial, su Reglamento Interno, funcionamiento y
articulacion con las rutas procesales de la JEP

Para lograr estos dos objetivos, se organizaron grupos de tra-
bajo para proponer las rutas de accidon que permitiran decidir sobre
las sanciones propias, medidas de contribucion a la restauracion y
sustitucidn de penas, haciendo énfasis en la manera de resolver los
desafios diagnosticados?.

Expuestos los objetivos y la metodologia del encuentro, a ren-
gldén seguido se da cuenta de la informacion sobre el Sistema Res-
taurativo de la Jurisdiccion que enmarco los debates, asi como de los
desafios a los que se enfrenta dicho Sistema.

23 Masividad y perfiles de los comparecientes, desconocimiento de lo que los compare-
cientes deben/pueden hacer, elevadas expectativas de las victimas, institucionalidad que no esta
preparada, instancia del Gobierno que no funciona, esquema de monitoreo a varios niveles, el rol
del juez transicional.




Los participantes de ‘Armonizandonos’, antiguos
integrantes de las extintas Farc-EP que operaban en el
Territorio Awa, realizaron este trabajo como parte de sus
obligaciones de restauracidn y de las condiciones que
deben cumplir para resolver su situacién legal. Barbacoas,
Narino, 2024. Foto: Nicole Acuna.



A. El estado del arte

Como se observa, uno de los primeros cometidos del encuen-
tro era sentar un lenguaje comun y un marco minimo de referencia
para poder abordar los debates y tomar las decisiones pertinentes.
Con ello en mente, se expuso la estructura del Sistema de Justicia
Restaurativa (supra) vy el Secretario Ejecutivo maped los desafios
del modelo de justicia previsto, tal como se presentan a continuacion.

La Secretaria Ejecutiva, hizo énfasis en la articulacion, com-
plementariedad y coordinacion que se debe tener al interior de la
Jurisdiccidn para el avance sobre sanciones propias y medidas de
contribucidn a la reparacion. Para este propdsito, se propusieron tres
asuntos a considerar:

1. Elimportante conjunto de iniciativas con alcance restaurati-
vo, sobre el cual se debe adelantar su valoracidn inicial, sin
perjuicio de las decisiones que le corresponden al Tribunal.

2. Existe un diagndstico de las iniciativas que representa el
punto de partida para el analisis sobre cdmo materializar
las sanciones y contribuciones a la reparacion.

3. Labusqueda de niveles razonables y adecuados de credibi-
lidad y legitimidad de las decisiones judiciales.

Conforme lo anterior, se resaltd la importancia de reforzar el
trabajo de articulacion institucional que existe actualmente para res-
ponder a las demandas de las victimas en términos restaurativos
y a los comparecientes en clave de seguridad juridica. La Instancia
de Articulacion, contemplada en el Plan Nacional de Desarrollo, ha
consolidado esfuerzos técnicos, pero ello no se ha reflejado en el
acompafnamiento y ajuste institucional requerido para preparar las
sanciones propias.

Adicionalmente, es preciso considerar que i) las sentencias, por
si solas, no logran resultados a nivel restaurativo; ii) el alcance de
las decisiones judiciales se debe examinar con atencidn -en cuanto a
financiacion, reparacidon y expectativas de las victimas, entendiendo



que hay dilemas insalvables-; y iii) debe considerarse la oferta dispo-
nible hoy para la toma de decisiones.

Las sanciones propias y las medidas de contribucion a la repa-
racion se deberan acompasar a los ciclos de la gestion publica orien-
tada a resultados. Partiendo de esta premisa, desde la Secretaria
Ejecutiva se elabord un tablero de iniciativas, planes y proyectos re-
paradores y/o restaurativos (IPPPR), el cual redne la informacion de
todas las IPPPR recibidas a la fecha, con el fin de realizar un analisis
detallado sobre la informacion y facilitar el seguimiento de cada una.
En este escenario se reporta que existen 379 iniciativas, que pueden
tener su origen en una frase o parrafo expresado por las victimas
en una audiencia, un informe o una propuesta, entre otros. De estas
iniciativas, 82 provienen de victimas, 125 de comparecientes, vy el
172 restante fueron presentadas por otros actores. Sin embargo, es
importante recalcar que, una iniciativa no es un proyecto ni es, nece-
sariamente, ejecutable.

Entonces, ;cdmo saber si una iniciativa cumple con los requisi-
tos basicos para llegar a convertirse en proyecto? Para esto, se eva-
lda si la iniciativa:

1. Responde al indice Sintético Restaurativo (ISR), el cual es
una herramienta de analisis y revision que permite realizar
un diagndstico de la capacidad que una iniciativa tiene para
alinearse y cumplir con los principios y objetivos de la justi-
cia restaurativa®.

2. Responde a un diseno colaborativo, incluyente y participa-
tivo, y cuenta con el soporte administrativo y financiero ne-
cesario.

El trabajo adelantado por la Secretaria Ejecutiva ha permitido
identificar algunos aprendizajes valiosos, del que destacan las si-
guientes lecciones:
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. A partir de las experiencias de Dabeiba, Awa y Sumapaz,

debemos identificar qué elementos, conceptuales y opera-
tivos, son indispensables para que los proyectos sean exi-
tosos.

. Laruta a sequir difiere del ciclo de politica publica, pues im-

plica trabajar desde el relacionamiento con victimas, com-
parecientes y apoderados.

. Se requiere un proceso restaurativo general y una ruta res-

taurativa especifica para cada decision judicial de fondo que
permita niveles razonables y adecuados de credibilidad vy
legitimidad.

. Es necesario incluir la voz y propuestas de las victimas, deli-

mitando las condiciones materiales de los proyectos restau-
rativos. Esto, sin embargo, va de la mano con la obligacion
de lograr una comprension informada del alcance vy viabili-
dad de las iniciativas.

. Es necesario establecer si es posible que algunas iniciativas

sean ajustadas e integradas con otras o si, por el contrario,
es preciso descartar algunas.

A partir de la comprension del marco normativo, el andamiaje
institucional, los mecanismos existentes y los desafios que todos es-
tos asuntos traen consigo, los Magistrados y Magistradas plantearon
importantes reflexiones. Las piezas claves de sus debates seran ex-
puestas a continuacion.

B. Los debates de la magistratura en torno al
panorama actual

Tras sentar las bases para el debate, los y las Magistradas
expresaron sus opiniones en torno al diagndstico y presentaron su
comprensidn sobre los desafios. A continuacion, se da cuenta de los
aspectos centrales que fueron recogidos por las relatorias de las
jornadas de trabajo (i.) y las conclusiones a las que se llegaron (ii.).



A. RELATORIAS

Las relatorias se organizaron en torno al diagndstico que ade-
lantan los magistrados y magistradas a partir de la presentacion del
estado del arte y a los retos que éste trae consigo.

i. Sobre el diagnostico

»

»

»

La legitimidad de la Jurisdiccion y de las sanciones propias
dependen de alcanzar un componente restaurador que sea
considerado satisfactorio por distintos actores dentro y fue-
ra de los procesos que cursan ante la JEP.

Las discusiones sobre la caracterizacion del dafio vy el ori-
gen de los proyectos restaurativos impactan los roles de las
instancias competentes de la JEP, asi como el contenido y
alcance de las sanciones propias.

Actualmente no se cuenta con una oferta institucional su-
ficiente por parte del gobierno que resulte adecuada para
hacer efectivas las sanciones propias que en su momento
impondrd la Seccién de Reconocimiento de Verdad o las
medidas de contribucidn a la restauracion, mas aun si se
considera el elevado nimero de comparecientes cuya situa-
cidn juridica debe resolverse.

Comparecientes trabajan en una de las hectareas de ‘Siembras de

Vida’, guiados por las indicaciones técnicas de la Fundacién natura
y del Jardin Botanico de Bogota, 2024. Foto: Juan Camilo Velandia.
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En el lanzamiento del Sistema Restaurativo de la JEP en
Usme, Bogota, victimas, comparecientes y representantes
estatales escribieron mensajes simbdlicos en las primeras
piedras del poligono a intervenir. Bogotd, 2024. Foto:
Juan Camilo Velandia.
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»

»

»

»

»

»

»

»

Hay un alto nimero de iniciativas a las que se les atribu-
ye contenido reparador, lo que no significa necesariamente
que sean viables y logren satisfacer los derechos de las vic-
timas.

La Secretaria Ejecutiva ha avanzado en el disefno de un in-
dice restaurativo, orientado a alcanzar, mediante criterios
objetivos, un minimo comun denominador para establecer
si una iniciativa especifica tiene impacto restaurador sufi-
ciente.

Es importante lograr consensos sobre la forma en la que
participacion, dano y ldgica restaurativa se relacionan y con-
cretan en las sanciones propias.

Debe hacerse un esfuerzo particular para lograr que las vic-
timas comprendan por qué algunos proyectos no tienen un
vinculo directo con los territorios o comunidades afectados.

Las audiencias con enfoque restaurativo tienen mucho po-
tencial transformador, partiendo de su concepcion como un
escenario solemne e iddneo para el reconocimiento de res-
ponsabilidad, aporte de verdad y compromiso de no repe-
ticion, dandole voz a las victimas. Estos escenarios coadyu-
van a la imposicion de SP y MCR.

La actividad de la Jurisdiccidon debe considerar la importan-
cia de la no repeticion, entendida como un componente aso-
ciado a la definicion de la situacion juridica de los compare-
cientes como mecanismo para afianzar su reincorporacion.

Resulta imprescindible resolver pronto la situacidn juridica
de los comparecientes para evitar poner en riesgo la rein-
corporacion y, con ello, la garantia de no repeticion.

Algunas decisiones de la Jurisdiccion implican cargas im-
portantes a nivel operativo y logistico que debe considerar-
se al momento de poner en marcha los tramites procesales.
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»

Resulta fundamental reactivar el Comité de Articulacion y
la Instancia de Articulacidn

ii. Desafios

»

»

»

»

»

La Jurisdiccion debe establecer unos derroteros claros res-
pecto de la caracterizacion de los danos y los impactos, des-
de una ldgica diferencial e interseccional, asi como del perfil
de los comparecientes?®, para poder decidir cual es la mejor
manera de atender las demandas de aquellas segun las ca-
pacidades y el ciclo de vida de éstos.

Ello implica definir si las SP y MCR se piensan solamente
en relacion con las victimas acreditadas o atendiendo las
necesidades de todas las victimas; ;como se materializa su
participacion efectiva? ;cdmo se enfrentan los desafios lo-
gisticos y presupuestales que esto trae consigo?

El fin Ultimo es imponer sanciones propias que, en virtud
de la satisfaccidon de los estandares de participacion de las
victimas y del componente restaurativo que le es inherente,
legitimen la actividad de la Jurisdiccion.

A partir de esa informacion basica, resulta necesario tener
claros los criterios que permitan establecer si una iniciativa
restaurativa tiene un estandar restaurativo satisfactorio v,
sobre todo, si es técnica y financieramente viable.

En este sentido, se debe definir el rol de la Jurisdiccidn res-
pecto del disefio de las politicas publicas que serviran de
marco de referencia para el cumplimiento de la SP y las
MCR. Asi, cabe preguntarse: ;La JEP esta llamada a dise-
Nar los proyectos, financiarlos y ponerlos en marcha antes
de la sentencia o la Jurisdiccion tan sélo debe/puede asumir
el impulso? ;cuales son los canales y las rutas para asumir




»

»

»

»

»

esta tarea? ;En qué estadio del proceso de estructuracion
de los proyectos debe dictarse la sentencia?

Para definir la viabilidad vy, sobre todo, la sostenibilidad de
las iniciativas restaurativas debe considerarse la masividad
de comparecientes y de las afectaciones ante la escasez de
recursos (humanos, técnicos y financieros) de manera tal
que se prioricen aquellos proyectos de alto impacto.

Se requiere una importante estrategia de comunicacion pe-
dagdgica con las victimas, los comparecientes y la sociedad.
De ello depende que se asimilen los alcances y limitaciones
del sistema de justicia transicional.

Hay que definir pronto el rol de la SeRVR, ;ésta debe cen-
trase estrictamente en el juicio de correspondencia, evalua-
cidn y sancion, o complementar en alguna medida el traba-
jo de la Sala de Reconocimiento? ;La Seccion puede emitir
sentencias aun cuando no exista un escenario perfecto para
Su ejecucion?

Los jueces deben usar sus facultades para vincular a las en-
tidades competentes y exigirles el diseno de los proyectos
para la ejecucion de las SP y las MCR.

Considerando lo establecido en la Senit 5, ;como abordar
la carga que supone supervisar el cumplimiento por parte
de quienes al no ser maximos responsables, son objeto de
renuncia a la persecucion penal? Un régimen de condicio-
nalidad estricto no necesariamente supone realizar TOARS.
Por ello, se debe establecer si, realmente, la renuncia a la
persecucion penal se puede condicionar estrictamente a la
restauracion. Esto, considerando las posibilidades tempo-
rales y operativas que tenemos actualmente. Una opcidn al
respecto seria ser mas exigentes con algunos compromisos
con el Sistema?®.
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»

Los procesos de reparacion no han sido exitosos, por lo que
la JEP debe apropiarse de la restauracidon con un rumbo dis-
tinto.

Como se observa, los y las Magistradas lograron establecer el
panorama que enmarca su trabajo en torno al tema de las SP y las
MCR. Con fundamento en ello, se llegaron a algunas conclusiones.

B. LOS ACUERDOS AL CIERRE DEL ENCUENTRO.

Luego de sus conversaciones, la Magistratura pudo establecer
catorce (14) puntos sobre los que ya existe acuerdo, a saber:

1.

Ha sido importante escucharnos y coordinarnos entre no-
sotros pues hay avances importantes, que todos debemos
conocer, con lecciones aprendidas que pueden replicarse o
evitarse, segun corresponda.

Hay que proferir sentencias que tengan las siguientes ca-
racteristicas:

a.Restaurativas y transformadoras
b.Viables técnica y financieramente
c. Que consideren las caracteristicas de los comparecientes

La interdependencia de competencias entre Salas y Seccio-
nes hace que las decisiones que sean tomadas por unas y
otras impacten los procesos y los tiempos del trabajo de los
demas, por lo que resulta fundamental conocer las labo-
res de los otros, mantener una conversacion activa que, sin
afectar la autonomia judicial, enriquezca el punto de vista
de las Salas y Secciones, antes de tomar las decisiones.

Para atender las demandas restaurativas y de verdad la
magistratura puede adoptar decisiones a lo largo del tra-
mite judicial, sin esperar a la sentencia (por ejemplo: ins-
cripciones en RUV, busquedas, encuentros privados, etc.).
Debemos insistir en que la restauracion también se logra
con el proceso, no solo con la sentencia.



El papel de la Jurisdiccion es atender las demandas de las
victimas sin olvidar la caracterizacion del dano vy los perfiles
y condiciones de los comparecientes; todo considerando los
enfoques diferenciales.

Debemos tender hacia la unificacion y coordinacién de me-
todologias para acercarnos a las victimas, a los compare-
cientes y a las entidades. Ello permitira hacer un mejor uso
de los recursos y evitar mensajes y experiencias contradic-
torias o desgaste de los aliados.

Es preciso ajustar el vocabulario: por el momento tenemos
iniciativas de sancidon y de medidas de contribucion a la res-
tauracion, aun falta disefiar los proyectos.

Hay que procurar que los acercamientos de la JEP y las en-
tidades se hagan de manera coordinada e institucional, las
iniciativas que se adelantan por fuera del cauce institucio-
nal, debilitan la posicion de la Jurisdiccion frente a los acto-
res externos.

En consecuencia, es necesario dinamizar el funcionamiento
de las instancias propias de la JEP que pueden dar lineas
sobre estos temas, como el comité de articulacion y la comi-
sion de implementacidn de politica de justicia transicional.

10.Las medidas de contribucién a la restauraciéon deben ser

de menor grado respecto de las sanciones propias que im-
ponga la Seccidn con Reconocimiento del Tribunal, para los
maximos responsables.

11.La Secretaria Ejecutiva debe concertar los TOARS anticipa-

dos con los magistrados/as relatores/as, de acuerdo con las
solicitudes de las victimas y el proceso/enfoque restaurativo
que sea dirigido por magistratura sobre la base del indice de
evaluacidn de proyectosy las lineas del sistema restaurativo.

12.La Secretaria Ejecutiva debe proporcionar a la magistratu-

ra, de manera actualizada, un banco de proyectos, obras o

fol



actividades que: existan en los presupuestos del Gobierno
nacional o territorial, superen el indice restaurativo y cuen-
ten con viabilidad técnica, administrativa y presupuestal.

13.Es preciso articular los tiempos y las rutas procesales con
aquellos de la politica publica (contratacidon estatal) y la
cooperacion internacional.

14.Debemos hacer lo posible por reactivar la instancia de ar-
ticulacion con el Gobierno, con un plan de trabajo claro vy
compromisos exigibles.

Ademas, de estos acuerdos, las conversaciones entre los ma-
gistrados permitieron establecer seis (6) puntos respecto de los que

se debe trabajar para procurar consensos.

Asunto Acuerdo Desacuerdo
(se exponen las diferentes visiones
sobre cada tema)
Materializacion Las SPy MCR son » La JEP determina la sancion y
delasSPyla asuntos de politi- el Gobierno ve coémo la cumple.
MCR cas publicas, pero  ,  Nosotros asumimos  todo

no hay oferta ins-
titucional adecua-
da para materiali-
zarlas.

La JEP tiene unrol
en la supervision
del cumplimiento
de las SP y MCR.

La JEP debe hacer
uso de sus atri-
buciones de juez,
cuando sea in-
dispensable para
garantizar el ac-
cionar del Estado.

(diagnostico restaurativo, es-
tructuraciéon, busqueda de fi-
nanciacién, ejecucién y demas).
La JEP y el Gobierno deben tra-
bajar mancomunadamente: la
sentencia debe considerar pro-
yectos estructurados vy viables.
La Jurisdiccién debe asegurar-
se de que los proyectos que
daran soporte a las sentencias
tengan vocacién restaurativa y
el Gobierno debe garantizar su
estructuracién, financiacién vy
ejecucion.



Propuestas de
las victimas y
comparecientes
sobre SPy MCR

El indice
restaurativo

Definicion de
la situacion
juridica

Son meras inicia-
tivas, no proyec-
tos

Es wuna herra-
mienta al servicio
de la magistratu-
ra para determi-
nar la viabilidad
de una iniciativa

Es parte esencial
del mandato de la
JEP y presupuesto
de las garantias
de no repeticién

»

»

»

»

»

»

La JEP, a través de la SE, debe
hacer un esfuerzo por traducir
esas iniciativas en proyectos
viables y ejecutarlos directa-
mente.

Las expectativas deben satis-
facerse desde la oferta de pro-
yectos disponibles del Gobier-
no Nacional y territorial. Son
éstos quienes deben encargar-
se de todo

La JEP debe liderar el tono res-
taurativo en la conversacion
con el Gobierno que lleve a la
estructuracién de las iniciativas
de las victimas, pero es el Go-
bierno (nacional y local) el que
debe disenar, financiar y ejecu-
tar los proyectos.

Todas las iniciativas deberian
ser evaluadas siguiendo el in-
dice (;cuando?).

Es facultativo de cada despa-
cho servirse del indice.

El indice de la SE debe ser con-
certado, ampliado y actualiza-
do seguin los requerimientos de
los despachos.

El régimen de condicionalidad
estricto implica necesariamen-
te que los comparecientes no
maximos responsables relacio-
nados con crimenes de guerra 'y
lesa humanidad deben partici-
par en proyectos restaurativos
iguales a los existentes para
los maximos responsables en
la Seccidn con Reconocimiento,
siguiendo los criterios ya esta-
blecidos por la SDS).
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Sobre la
relacion dano-
sancion

El papel dela
cooperacion y
enlace con el
gobierno.

No hay concep-
cién unica sobre
dano ni claridad
sobre la relacion
dano-SP

Debemos contar
con su apoyo.

» Los no maximos relacionados
con crimenes de guerra vy lesa
humanidad deben resolver su
situacion juridica con base en
aportes restaurativos de menor
grado, es decir, mecanismos
diferentes a los proyectos res-
taurativos.

» Al imponerles a los no maxi-
mos responsables medidas de
contribucién a la restauracién
se les estaria equiparando con
los maximos responsables, lo
que resulta poco comprensible
para ellos y las victimas.

» Hay que potencializar los apor-
tes a la verdad y considerar las
sanciones ya cumplidas en la
justicia ordinaria

Las sanciones y medidas deben
tener relacion con las victimas en
general y con los intereses de la
sociedad.

Las sanciones y medidas deben
tener relacion con las victimas en
general y con los intereses de la
sociedad.

El apoyo debe encaminarse hacia
las iniciativas concertadas desde
la articulacion interna que lidere la
Presidencia de la JEP.

Cada caso/despacho puede de ma-
nera independiente procurar y de-
cidir esos apoyos.




Comparecientes del Proyecto Restaurativo Exploratorio ‘Siembras
de Vida’ en Usme recibiendo instrucciones de la Fundaciéon Natura
para intervenir una zona de siembra en el corredor Chingaza-
Sumapaz. Bogota, 2024. Foto: Foto: Juan Camilo Velandia.




IIl. Avances logrados
tras el encuentro de la
e Maglstratura.




Luego de las conversaciones a finales de noviembre del 2024,
la Presidencia y la Secretaria Ejecutiva han adelantado varias labores
con miras a enfrentar los desafios diagnosticados y procurar acuer-
dos respecto de los asuntos en los que no existe consenso.

Asi, por ejemplo, a.) se reactivd el comité de articulacion y la
instancia de articulacion; b.) se adelantaron reuniones con entidades
publicas y privadas con miras a gestionar la estructuracion de las
iniciativas, planes, programas y proyectos restaurativos (en adelante,
IPPPR). c.) Gracias a ello se avanzdé en una ruta de articulacion inter-
na y externa para el mapeo e impulso de los IPPPR; d.) se mapeo la
oferta de IPPPR para crear un tablero de control que sirve de insumo
a las decisiones de la magistratura.

Por peticion del Presidente de la Jurisdiccion, el 17 de diciem-
bre de 2024 se llevo a cabo una sesion extraordinaria del Comité
de Articulacion de la Jurisdiccion (COMART). Dicha reunion tenia
como propdsito definir unas rutas de accidn internas y externas para
el mapeo, estructuracion y puesta en marcha de los IPPPR vy, de la
mano con esto, preparar una conversacion previa a la sexta sesion de
la Instancia de Articulacidon con el Gobierno Nacional (INSART), en-
cuentro que también tuvo lugar por peticion de la Presidencia de la
JEP el 19 de diciembre de 2024. De manera paralela y para reforzar
el trabajo en torno a estos asuntos, el Presidente y la Secretaria Eje-
cutiva han adelantado varias reuniones con entidades de orden na-
cional?, territorial®®, con las victimas y sus organizaciones?®, asi como
con el sector privado®°. Asi mismo, se requirio a todos los Despachos
de la Jurisdiccion remitir la informacidn sobre IPPPR que cada uno
administra y, de manera paralela se requirid a la INSART para que
el Gobierno remita a la JEP el listado actualizado de la oferta publica
de IPPPR.

fo7



El trabajo de ‘Armonizandonos’ se realizo siguiendo las formas propias
de la cultura del Pueblo Awa3, a través de mingas, un término que
utilizan algunos Pueblos Indigenas para referirse a jornadas en las
que las comunidades trabajan de manera colectiva para un propdsito
comun. Barbacoas, Narino, 2024. Foto: Nicole Acuna.
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Asi, ademas de lograr la reactivacion las instancias de coordi-
nacidn internay externa, tal como lo requirio la magistratura, se logré
la aprobacion del AOG 006 de 2025, con ocasion del cual se definid
la Ruta de Articulacidn de iniciativas, planes, programas y proyectos
restaurativos. De manera paralela, y con ocasion de la definicidn de la
Ruta interna, la INSART también propuso una Ruta de Coordinacidn
del Gobierno Nacional con la JEP para la materializacion de los IPPPR.
A continuacion, se presentan los derroteros que trazan dichas Rutas.

A.Rutade Articulacion de iniciativas, planes,
programas y proyectos restaurativos

De conformidad con Lo previsto en los Acuerdos del Organo de
Gobierno No. 03 de 2021, 011 de 2022, y 011 de 2024, asi como
lo decidido por la Seccion de Apelacion en la Sentencia Interpretati-
va No. 5 de 2023 (SENIT5)3!, el Comité de Articulacion del Sistema
Restaurativo (COMART o el Comité)) es el érgano asesor de la Juris-
diccidn Especial para la Paz (JEP o Jurisdiccion) en materia de sancio-
nes propias (SP) y medidas de contribucion a la restauracion (MCR).

Para cumplir con su tarea, a dicho Comité se le encargo, entre
otras, dos tareas fundamentales, una de vocacion interna y otra ex-
terna, a saber®%

1. Articular alinterior de la JEP los esfuerzos de las Salas, Sec-
ciones y demas dependencias con competencias sobre este
asunto, lo que incluye una labor de asesoria.

2. 2.Orientar a la Presidencia y a la Secretaria Ejecutiva (SE-
JEP) sobre la coordinacidn con la Instancia de Articulacion
con el Gobierno Nacional (INSART), asi como canalizar las
peticiones de las Salas y las Secciones ante dicha Instancia




Atendiendo a estas funciones y en consonancia con los debates
adelantados en el Encuentro sobre Sanciones Propias y Medidas de
Contribucion a la Restauracion, mediante el AOG 006 de 2025 se
aprobd la Ruta de Articulacion de IPPPR que incluye cuatro asuntos
fundamentales: a) la responsabilidad sobre la compilacion y evalua-
cion de las iniciativas restaurativas; b) la responsabilidad en la estruc-
turacion, financiacion y ejecucion de las iniciativas; c) los canales de
comunicacion para la materializacion de las propuestas restaurativas;
d) los mecanismos de financiacidn y cupos en proyectos restaurativos.

A. LA RESPONSABILIDAD SOBRE LA COMPILACION Y EVA-
LUACION DE LAS INICIATIVAS RESTAURATIVAS

Atendiendo a la experiencia adquirida durante los ultimos afios,
y en consonancia con el marco normativo en vigor, se recordd que
existe una corresponsabilidad sobre la compilacion y evaluacion de
las iniciativas restaurativas®.

La propuesta de trabajo mancomunado parte de la necesidad
de atender los dos origenes disimiles de las iniciativas que puede dar
lugar a proyectos. Por una parte, estan las propuestas que llegan de
las victimas y los comparecientes (en el marco de sus compromisos,
claros, concretos y programados -CCCP- o de su participacidon en los
escenarios previstos por la JEP) y, por la otra, la oferta a la que esta
obligado el Gobierno Nacional.

Segun el diagndstico adelantado, buena parte de las iniciativas
del Gobierno Nacionalnotendrian vocacidn restaurativayalgunas que
provienen de las victimas y/o los comparecientes deben someterse a
un importante proceso de ajuste para que tengan vocacion restaura-
tiva y, ademas, sean viables. Por ello, resulta necesario evaluarlas a
la luz del indice ya aprobado por el COMART vy presentado a la Ins-
tancia, para decidir cual es el camino a seguir respecto de las mismas.
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Estoimplica entonces, recopilar las propuestas promovidas des-
de el Gobiernoy desde la JEP para que la Subdireccion de Justicia Res-
taurativalasevalieysugieraelcaminoaseguir,elcualseradetermina-
do desde los despachos, siempre en ejercicio de su autonomia judicial.

En este sentido, resulta imprescindible mapear las iniciativas
que contemplan las Salas para que sean analizadas a la luz del in-
dice restaurativo, de manera que la SEJEP pueda ofrecer asesoria
técnica a los Despachos, a los comparecientes y a las victimas para
asegurarse de que estas sean técnicamente viables una vez se remi-
tan al Gobierno para su estructuracion.

De manera paralela, la SEJEP pondra a disposicion del Go-
bierno, especificamente de la Mesa sobre oferta institucional (infra),
el indice restaurativo para que las entidades que a futuro disefien
proyectos con vocacion restaurativa consideren los criterios alli con-
templados, asi como la informacion disponible respecto de compa-
recientes, victimas y dafos (infra) de manera tal que se aseguren de
que la oferta remitida por la INSART pueda traducirse en proyectos
estructurados que sirvan de referencia para las decisiones judiciales.
En cualquier caso, una vez allegada la oferta por parte de las enti-
dades, la SEJEP debera aplicar el indice para determinar el camino a
seguir respecto de ésta.

Figura No. 1 Propuesta de Ruta a seguir para la compilacion y evaluacion
de las iniciativas restaurativas

Se devuelve a su origen para

los ajustes necesarios con el

Iniciativas acompanamiento de SEJEP y
JEP entidades que correspondan.

Una vez hechos los
ajustes necesarios, se remite a
Gobierno para estructuracién.

§E{EP ¢Requieren
Indlce. > ajustes?
Restaurativo
Iniciativas Se envia a Gobierno para X
del Gobierno NO — estructuracién del IPPP, con - > Una vez exista la IPPP, se

acompafiamiento SEJEP. incluird en la sentencia.

Mesa técnica de
oferta institucional
de la INSART



B. LA RESPONSABILIDAD EN LA ESTRUCTURACION, FINAN-
CIACION Y EJECUCION DE LAS INICIATIVAS

La estructuracion de los proyectos restaurativos corresponde
al Gobierno Nacional, pero ello sélo es posible desde la informacion
con la que cuenta la JEP y considerando el “sello restaurativo” que
esta debe imprimirle3“.

Asi las cosas, esto también requiere de un trabajo mancomuna-
do. Por una parte, de acuerdo al modelo geoestadistico cuya adminis-
tracion el corresponde a la SEJEP (AOG 011 de 2024), la Jurisdiccion
debe ofrecer al Gobierno informacion clara sobre los comparecientes
(ubicacidn, edad, condiciones de sostenibilidad, entre otras), las vic-
timas (ubicacion, edad, factores diferenciales, etc.) y los dafos. Esta
referenciacion debe considerar las propuestas que se han negociado
con victimas y comparecientes y que pueden ser viables (ver supra).

Por su parte, atendiendo a esa informacion, el Gobierno debe
estructurar los proyectos, considerando la asistencia técnica de la
JEP con la que se asegure su vocacion restaurativa y sancionatoria.
Dicha estructuracion debe asegurar su financiacidon y ejecucion.

Una vez se haya avanzado en la estructuracion de los proyec-
tos por parte del Gobierno Nacional, la magistratura dictara sus sen-
tencias atendiendo a la oferta institucional viable. Para tal efecto, se
acordara con la INSART unos minimos a partir de los cuales se en-
tendera que un proyecto es viable y por tanto puede servir de sus-
tento de una decision judicial.

El intercambio de informacién y la asesoria técnica debe ade-
lantarse por medio de la INSTART y sus mesas técnicas. Sobre esto
ultimo, es importante recordar que la Instancia ya cuenta con cuatro
mesas, estas son:

1. Una mesa técnica central que se encarga de articular los
avances de las mesas tematicas para presentarlos ante la
INSART

173



2. Una mesa técnica de oferta institucional
3. Una mesa de intercambio de informacion técnica

4. Una mesa sobre los proyectos restaurativos exploratorios
de la JEP (en proceso de cierre dada la terminacidn de estos
proyectos)

En este sentido, se mapearan todas las érdenes ya dadas para
la creacidn de mesas técnicas y de estructuracidon de proyectos con el
fin de establecer canales Unicos de comunicacion de manera que se
eviten los reprocesos y se haga un uso adecuado de los recursos. Una
vez compilada esta informacidn, gestionaran estas ordenes, siempre
con participacion de los Despachos interesados, a través del COMART
y la INSART. Esta misma Ruta de accidon debera considerarse para
las nuevas decisiones de la Magistratura en torno a estos asuntos.

‘Armonizandonos’ busca contribuir
a la reparacion del Territorio y la
Naturaleza. El Katsa-Su, el gran
Territorio Awa, fue gravemente
afectado por el conflicto armado

y es una victima acreditada ante

la JEP, representada por las
autoridades espirituales del Pueblo
Awa. Barbacoas, Narifio, 2024.

Foto: Nicole Acuna.




Figura No. 2 Ruta para la estructuracion de proyectos restaurativos

Como se explicé en la Ruta 1, la oferta a evaluar puede provenir de los despachos o
—> del Gobierno, por medio de la INSART. Hechos los ajustes pertinentes, se remite a la
INSART para que la(s) entidad(es) competentes estructuren o ajusten el proyecto.

&} La estructuracién o ajustes del proyecto corresponde al Ejecutivo, con fundamento

. en la informacién entregada por la JEP y atendiendo a sus recomendaciones técnicas
Estructuracién sobre lo restaurativo. Si asi lo consideran, los despachos pueden participar de este
proceso por medio de canalas informales o judiciales, siempre en coordinacién con
el COMART, INSART, presidencia de la JEP y SE. Es el Gobierno quien debe procurar
la financiacién.

o ajustedel —>
Proyecto

La magistratura emitird la decision judicial seleccionando las IPPP
disponibles en el tablero de control, el cual agrupara todas las iniciativas
existentes provenientes del sector publico, privado, comunidad internacional,
victimas y comparecientes. Ademas, ordenard a la Secretaria Ejecutiva aplicar

Decisién el indice restaurativo correspondiente. No obstante, esta seleccién no serd un

judicial impedimento para la emisién de la sentencia, ya que se podra adoptar la
decisién ordenando a las entidades responsables realizar los ajustes
necesarios de las IPPP en el menor tiempo posible. De esta manera, se
garantizard la pronta materializacién de las decisiones y el sello restaurativo
caracteristico de la JEP.

C.LOS CANALES DE COMUNICACION PARA LA MATERIALIZA-
CION DE LAS PROPUESTAS RESTAURATIVAS.

Segun el Reglamento de la INSTART (el Reglamento) y el AOG
No. 011 de 2024, la comunicacion en torno a la evaluacion, estructu-
racion, financiacion y ejecucion de los proyectos restaurativos debe
gestionarse desde el Comité y la Instancia.

Ello no es dbice para que los despachos adelanten sus propios
acercamientos (informales o judiciales) siempre que estos tomen en
consideracion y partan de los acuerdos a los que se han llegado en
esos dos escenarios de coordinacidon y los mantengan informados®.
Estoimplica que haya un intercambio fluido y actualizado de informa-
cion, desde los despachos hacia el Comité y la Instancia y viceversa.

Para lograr tal fin, como se dijo de acuerdo con lo previsto en
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el articulo 6 del AOG No. 11 de 20243 y se requirid a todos los des-
pachos que cuentan con informacidn sobre proyectos restaurativos
que los remitieran para que ser analizados considerando el indice
restaurativo. Asi mismo, se puso a disposicidon de los Despachos los
bancos ya creados por la SEJEP para que éstos consideren la perti-
nencia de enmarcar sus decisiones restaurativas en los proyectos alli
enlistados.

Asi mismo, se requirid al Gobierno un listado actualizado de
las ofertas que, segun la informacion entregada por la JEP (supra)
puedan servir de referencia para las decisiones judiciales en torno a
estos asuntos. La informacion entregada y evaluada, es sistematiza-
da en un tablero de control y puesto a disposicion de los Despachos.

Es importante resaltar que el vortice de este flujo de informacion
en doble via es el Comité. Por esto, los integrantes de este espacio de
articulacion cumplen un papel crucial en el correcto funcionamiento
del plan de trabajo que se propuso al Gobierno Nacional (de acuerdo
con lo senalado en el Articulo 18 del Reglamento de la INSART).

Figura No. 3 Canales de comunicacion sobre sanciones propias y
medidas de contribucion a la restauracion.

Canales de comunicacion sobre sanciones propias
y medidas de contribucién a la restauracién

Salasy Presidente INSART
Secciones cobunsy y SEJEP
D h Mesas técnicas teméticas INSART
€spachos o territoriales ordenadas (manteniendo al
y SEJEP por magistratura tanto al COMART)




D. MECANISMOS DE FINANCIACION Y CUPOS EN PROYECTOS
RESTAURATIVOS.

Teniendo en cuenta la importancia de usar los recursos desti-
nados para las SP y las MCR de forma eficiente, se plantea que las
gestiones para su consecucion se hagan a través de un Unico canal y
que, las decisiones en torno al uso de éstos respondan a los acuer-
dos a que se lleguen en los espacios de articulacion (COMART e
INSART).

En este sentido, se acordd que los acercamientos a la coopera-
cion internacional los adelante la Presidencia y la SEJEP, con la asis-
tencia técnica de la Subdireccién de Cooperacion, tal como esta pre-
visto en las diversas directrices de la Jurisdiccidn sobre este asunto®.
Este mismo canal, deberia ser empleado para las conversaciones con
el sector privado sobre este particular.

Enigual sentido, las decisiones sobre como invertir los recursos
y a qué casos se destinan los cupos previstos en cada proyecto de-
ben tomarse en el seno del Comité y la Instancia, atendiendo siem-
pre a las peticiones hechas por la magistratura, a las necesidades
de los casos y a los cronogramas previstos en el Plan Estratégico
Cuatrienal (PEC).

E. RECONOCIMIENTO DE LOS AVANCES Y CAMINO A SEGUIR.

A largo de los ultimos afios los y las magistradas de las Salas y
las Secciones, de la mano con la Secretaria Ejecutiva, han trabajado
arduamente para establecer derroteros claros, diagnosticar el dafo
y los impactos, establecer el perfil de las victimas y los comparecien-
tes, avanzar en los acuerdos con las entidades del orden nacional y
territorial, evaluar las iniciativas a la luz de las necesidades restau-
rativas, disenar el andamiaje normativo, procesal e institucional que
permita imponer SP y MCR.
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A partir de ese esfuerzo, desde la posesion del actual presiden-
te el 5 de noviembre de 2024 y hasta la fecha de cierre de la edicidn
de este documento se ha hecho un importante esfuerzo por estable-
cer un marco minimo comun de acuerdos y estrategias en torno a las
SP y las MCR. Ello permitio construir mancomunadamente un diag-
nostico sobre los avances y los desafios, asi como reactivacion de las
instancia interna y externa de coordinacidn, y, lo mas importante, la
creacion de una Ruta de trabajo en torno a estos temas.

Este esfuerzo ha dejado importantes lecciones y ha permitido
avances considerables, todo ello ha allanado el camino para que el
Tribunal emita sus primeras sentencias y la SDSJ avance en la defini-
cion de la situacion juridica de centenares de comparecientes logran-
do la efectiva garantia de los derechos de las victimas.

La Jurisdiccidon seguira avanzando en este camino, hara lo po-
sible por sortear las dificultades que trae consigo la materializacidon
y la comprensidn de una nueva ldgica y un nuevo sistema de justicia
para el que la institucionalidad y la sociedad no estaban preparados,
pero del que pueden surgir oportunidades Unicas para transformar el
pais y avocarlo a la paz.

En este contexto, le corresponde a la Jurisdiccion adoptar las
decisiones judiciales y las medidas técnicas necesarias para impulsar
la estructuracion de los proyectos restaurativos que enmarcaran las
SP y las MCR. Ello implica continuar con el didlogo interno y con la
articulacion con las entidades del Estado, el sector privado y la coo-
peracion internacional; asi como con las victimas, las comunidades y
los comparecientes.
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Istmina, Chocd, 2023.

Foto: Nicole Acuna.






Comparecientes que trabajan en el proyecto
restaurativo ‘Horizontes Seguros’ apoyan iniciativas
productivas de victimas del conflicto armado en
Uraba. Dabeiba, Antioquia, 2024. Foto: Diego Pérez.
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Por Alejandro Ramelli Arteaga, Presidente de la Jurisdiccion

Los procesos transicionales suelen significar inmensos retos
para la sociedad, las victimas, los responsables y las instituciones.
En nuestro caso, los desafios han sido mayores, pero nuestro com-
promiso y la diversidad de nuestros perfiles ha hecho posible lograr
soluciones para viabilizar la investigacion macrocriminal en un esce-
nario complejo procurando siempre ofrecer respuestas a las victimas
y al pais.

En el estado actual de los procesos que adelanta la Jurisdiccion,
a las complejidades propias de la investigacion se suman las relacio-
nadas con la imposicion de un nuevo modelo de sanciones y con la
condicionalidad de la definicion de la situacion juridica de centenares
de responsables.

En este contexto, los retos son de diversa indole. En primer lu-
gar, al interior de la Jurisdiccién debemos articularnos en torno a la
ruta concertada para procurar un uso adecuado de los cada vez mas
€sCasos recursos y evitar cacofonias internas y externas que puedan
dificultar la consecucion de los objetivos que perseguimos. En segun-
do lugar, debemos poder conversar técnicamente con el Gobierno
para que se cumplan de manera oportuna los mandatos constitucio-
nales y legales que serviran de soporte para las decisiones judiciales
en clave de garantia de derechos (de las victimas y los compare-
cientes). En tercer lugar, debemos seguir trabajando de la mano de
las victimas y sus comunidades para que entiendan los limites de
la justicia transicional y las oportunidades de la justicia restaurativa.
Finalmente, uno de los retos mayores esta en lograr que la sociedad
colombiana, acostumbrada a un esquema punitivo de sancién, com-
prenda las ventajas que ofrece el modelo previsto por el AFP.

Desde la Jurisdiccion seguiremos trabajando para cumplir con
nuestro mandato. Tal como quedod resefado en este documento, en
cuatro meses se han dado importantes pasos para enfrentar estos
desafios: avanzamos con el Organo de Gobierno en la aprobacién
de dos acuerdos muy relevantes, por una parte, la estrategia de ce-
leridad procesal y, por la otra, la ruta de articulacion interna para los
IPPPR; también concertamos con la INSART la Ruta de coordinacién
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entre el Gobierno y la Jurisdiccidn en relacion con este asunto. De
manera paralela, se han adelantado didlogos internos en la SRVR
para impulsar los macrocasos vy, junto con ello, se han propiciado
espacios de concertacidn entre dicha Sala y la SeRVR para articular
el trabajo de cara a lograr los mejores resultados judiciales posibles
siempre garantizando la efectiva participacion de las victimas y pro-
curando la definicion de la situacion juridica de los comparecientes.

Auln nos resta parte importante de este camino. Mi llamado es
a mantener un dialogo abierto, en el que sumemos experticias, anhe-
los y compromisos para ofrecerle al pais, a las victimas, las comuni-
dades y los responsables las respuestas que necesitan.




Rio Atrato, Quibdo, 2024.
Foto: Diego Pérez.



1. Acuerdo de érgano de Gobierno No. 006
del 13 de febrero de 2025. Por medio del
cual se adoptan lineamientos para el desarrollo
de la ruta de articulacién interna de iniciativas,
planes, programas y proyectos restaurativos.

2. Acuerdo de érgano de Gobierno No. 011
del 20 de marzo de 2024. Por medio del cual
se adoptan lineamientos institucionales sobre
el Sistema Restaurativo y su Comité de
Articulacion, se modifica parciamente el
Acuerdo AOG No. 003 de 2021 y se deroga el
Acuerdo AOG No. 011 de 2022

3. Resolucion No. 3479 de la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas del 19
de octubre de 2023. Por medio de la cual se
fijan criterios para la vinculacion de
comparecientes a trabajos, obras y actividades
con contenido restaurador-reparador (TOAR)

4. Ficha técnicas basica del indice sintético
restaurativo

5. Lineamientos en materia de sancion
propia y Trabajos, Obras y Actividades
con contenido Reparador - Restaurador y
protocolo para la adecuada articulacion
de los componentes del Mecanismo de
Monitoreo yn Verificacion de Sanciones
Propias.




J

—_— A
— P | JURISDICCION ORGANO DE GOBIERNO

ESPECIAL PARA LA PAZ

ACUERDO AOG No. 006 DE 2025
(13 de febrero)

“Por medio del cual se adoptan lineamientos para el desarrollo de la ruta de articulacion
interna de iniciativas, planes, programas y proyectos restaurativos”

EL ORGANO DE GOBIERNO DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
- JEP-

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el
Acto Legislativo 01 de 2017, la Ley 1957 de 2019, el Acuerdo ASP No. 001 de 2020, y

CONSIDERANDO

Que el articulo transitorio 5% del Acto Legislativo 01 del 2017 cred la Jurisdicciéon
Especial para la Paz -JEP-, con autonomia administrativa, presupuestal y técnica.

Que, adicionalmente, respecto de su naturaleza juridica, el mismo articulo del citado
Acto Legislativo determin6 que la JEP estara sujeta a un régimen legal propio y se
encargara de administrar justicia de manera transitoria y autonoma.

Que el articulo 7 transitorio del precitado Acto Legislativo dispuso que la JEP esta
compuesta por la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas, la Sala de Definicién de Situaciones
Juridicas, la Sala de Amnistia o Indulto, el Tribunal para la Paz, la Unidad de
Investigacion y Acusacion y la Secretaria Ejecutiva.

Que el articulo 110 de la Ley 1957 de 2019 previé que la JEP “tendrd un Organo de
Gobierno cuyo objeto serd el establecimiento de los objetivos, planificacion, orientacion de la
accion y fijacion de la estrategia general de la JEP, asi como en la toma de decisiones de
planeacidn, disefio y/o mejoramiento organizacional, definicion de herramientas, lineamientos
y criterios generales necesarios para el funcionamiento, asi como la definicion de politicas
publicas que involucren ala JEP”. El numeral 1° del sefialado articulo dispone como una
de las funciones del Organo de Gobierno “establecer las politicas generales de gobierno de
la JEP”.

Que el articulo 13 del Acuerdo ASP No. 001 de 2020, mediante el cual se adopto el
Reglamento General de la JEP, sefialé que le corresponde al Organo de Gobierno
establecer los objetivos, la planificacion, orientacion de la accién y fijacion de la
estrategia general de la Jurisdiccion.

Pagina 1 de 16
Carrera 7 # 63-44, Bogota Colombia // +57 (601) 7440041 // info@jep.gov.co



Carrera 7 # 63-44, Bogota Colombia

— JURISDICCION +57 (601) 7440041
r— ESPECIAL PARA LA PAZ info@jep.gov.co

Continuacién del Acuerdo AOG No. 006 de 2025
“Por medio del cual se adoptan lineamientos para el desarrollo de la ruta de articulacion interna de
iniciativas, planes, programas y proyectos restaurativos”

Que el articulo transitorio 18 del Acto Legislativo No. 01 de 2017 establece la
obligacion en cabeza del Estado de garantizar la reparacion integral para las victimas
como derecho dentro del Sistema Integral para la Paz!. Asi mismo, el legislador
estatutario defini6 en el articulo 382 y 39° de la Ley 1957 de 2019 la obligacion de los
comparecientes ante la JEP de contribuir a la reparacion de las victimas como requisito
sine qua non para acceder a cualquier beneficio transicional en materia de justicia, para
lo cual el Estado debe garantizar las condiciones para que estas acciones de
contribucion a la reparacion puedan realizarse, tal y como establece el articulo 204 de
la Ley 2294 de 2023

Que el Documento CONPES 4094 de 2022, expedido por el Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social, defini¢ lineamientos de politica publica para el arreglo
institucional en cabeza del Estado colombiano para el cumplimiento de las sanciones
propias y medidas de contribucion a la reparacion en cabeza de los comparecientes
ante la JEP®.

Que, en el mencionado Documento CONPES, se reconocié una competencia privativa
de la JEP para “emitir decisiones en las que se establezca la responsabilidad o no de los
comparecientes y se definan los componentes de las sanciones propias”, limitdndose la
funcion del Gobierno en esta materia a una articulacion y colaboraciéon armdnica con
la JEP, tendiente a que sus entidades, adecuen y ofrezcan planes, programas o
proyectos, y provean las condiciones institucionales necesarias para la
implementacion de las sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion

! Ver: Congreso de la Republica de Colombia, Acto Legislativo No. 01 de 2017, articulo 18 “Reparacion Integral en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No repeticion. En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, el Estado garantizara el derecho a la reparacion
a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que hayan sufrido dafios, individual o
colectivamente con ocasion del conflicto armado, La reparacién sera garantizada por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva,
priorizando la distribucién de las medidas de reparacién entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado y buscando la
igualdad en el acceso y la equidad en la distribucién de los recursos disponibles, y dando preferencia en la atencién a los sujetos de especial proteccion
constitucional.

[..]”; Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, Sentencia C-674 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-674-17.htm

2 El Gobierno Nacional promovera y pondra en marcha las medidas necesarias para facilitar que quienes cometieron dafios con ocasién del conflicto y
manifiesten su voluntad y compromiso de contribuir de manera directa a la satisfaccion de las victimas y de las comunidades, lo puedan hacer mediante su
participacion en acciones concretas de reparacion. Esto como resultado de los actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad, donde haya lugar y de
manera coordinada con los programas de reparacion colectiva territorial cuando sea necesario. Las medidas para garantizar los derechos a la verdad, a la
justicia la reparacion y a las garantias de no repeticion, en cuanto tengan que ver con los pueblos y comunidades étnicas deberan aplicar y respetar la politica
de reparacion integral establecida para ellos en los Decretos Ley 4633, 4634 y 4635 de 2011.

3 En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién todos quienes hayan causado dafios con
ocasion del conflicto deben contribuir a repararlos. Esa contribucion a la reparacion sera tenida en cuenta para recibir cualquier

tratamiento especial en materia de justicia.

4 Ver: Congreso de la Reptiblica de Colombia, Ley 2294 de 2023, articulo 204 CONDICIONES INSTITUCIONALES PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
DECISIONES JUDICIALES DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ -JEP- EN MATERIA DE MEDIDAS DE CONTRIBUCION A LA
REPARACION Y SANCIONES PROPIAS EN CABEZA DE SUS COMPARECIENTES. El Gobierno nacional, a través de sus entidades, adecuara y ofrecera
planes, programas o proyectos, y proveera las condiciones institucionales necesarias para la implementacion de las sanciones propias y medidas de
contribucidn a la reparaciéon que imponga la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, en el marco de su autonomia. Para ello, debera garantizar las condiciones
de seguridad, dignidad humana y seguimiento, los enfoques diferenciales y territorial; y el tratamiento simétrico, equitativo, simultaneo y diferenciado que
defina la JEP a los distintos tipos de comparecientes; Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-080 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

° Consejo  Nacional de Politica Econémica y  Social,  Documento ~CONPES No. 4094 de 2022, disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4094.pdf
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que imponga la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, en el marco de su autonomia.
Este documento también integré la nocién operativa del Sistema Restaurativo,
entendido como “[e]l conjunto cohesionado e interrelacionado de autoridades,
procedimientos y medidas, cuyo objetivo comuin es facilitar y poner en marcha las instituciones
transicionales sancionatorias y no sancionatorias” que le compete imponer a esta
Jurisdiccidn, en atencion al contenido de los articulos 126 y 139 de la Ley 1957 de 2019.
Segun este CONPES, la implementacion de esos tratamientos presupone una oferta
institucional comun de planes, programas y proyectos aptos para la implementacion
de medidas de contribucion a la reparacion y sanciones propias a cargo de las y los
comparecientes ante la JEP, que sean, ademas, viables, sostenibles, susceptibles de
monitoreo y verificacion, compatibles con las politicas publicas correlativas con el
inciso 13 del Articulo 141 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, con los procesos de
reincorporacion y que incluyan una vision interseccional.

Que el Documento CONPES 4094 de 2022 atribuyé a la Consejeria para la
Estabilizaciéon y la Consolidacion (CPEC) el disefio e implementacion de una instancia
de articulacién entre el Gobierno Nacional y la JEP (INSART), con el fin de facilitar el
desarrollo del trabajo conjunto con otras entidades mediante la creacién de espacios
de articulacién y responsabilidades que permita el seguimiento de las condiciones de
viabilidad y sostenibilidad para la ejecucién de los componentes de las sanciones
propias y las medidas de contribucién a la reparacion.

Que el Decreto 2647 de 2022 cred la Unidad de Implementacion del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera,
como dependencia adscrita a la Oficina del Consejero Comisionado para la Paz
(antigua Oficina del Alto Comisionado para la Paz), como dependencia encargada de
asesorar y coordinar, en apoyo al Alto Consejero Comisionado, en la formulacion,
estructuracion y y desarrollo de las politicas, programas y proyectos que se requieran
para la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera, en coordinacion con las entidades
competentes, entre otras funciones. Esta Unidad, asumid, entre otras, algunas de las
funciones de la otrora Consejeria para la Estabilizacion y la Consolidacion.

Que, de acuerdo con el articulo 5° del Acuerdo No. 001 del 18 de agosto de 2023 de la
Plenaria de la Instancia de Articulacion, ésta tiene, entre otras, las funciones de (i)
facilitar la articulaciéon interinstitucional a todos los niveles, intersectorial e inter
sistémica, asi como a otros que sean pertinentes para la implementacion de las
sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion a cargo de los y las
comparecientes ante la JEP; (ii) impulsar la identificacion, adecuacién y creacion de la
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oferta gubernamental para implementar los componentes de las sanciones propias y
medidas de contribucion a la reparacion a cargo de los comparecientes ante la JEP; e
(iii) impulsar la interlocucion y articulacion con entidades de orden territorial para
facilitar el cumplimiento y seguimiento de las sanciones propias y las medidas de
contribucion a la reparacion en cabeza de las y los comparecientes ante la JEP®. Esta
instancia, conforme al articulo 205 de la Ley 2294 de 2023 y el Acuerdo No. 001 del 18
de agosto de 2023 se encuentra presidida por la Oficina del Consejero Comisionado
para la Paz, a través de la Unidad de Implementacion del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera y su
secretaria técnica, serd ejercida por la Direccion de Justicia Transicional del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Que, mediante Sentencia Interpretativa 5 de 2023, la Seccion de Apelacion del Tribunal
para la Paz establece que:

“La nocion de Sistema Restaurativo debe ser la piedra angular de la politica piiblica
disefiada para la implementacion de las sanciones propias y las medidas de
contribucion a la reparacion que disponga la JEP. El Gobierno nacional es el
principal obligado a poner en marcha el Sistema Restaurativo de la transicion, el
cual estd constituido por el conjunto de autoridades, procedimientos y medidas,
cuyo objetivo es facilitar y poner en marcha las instituciones transicionales
sancionatorias y no sancionatorias”.

Que, en dicha providencia, la Seccion de Apelacion senal6 que el marco normativo de
la JEP impone que las y los participes no determinantes deberdn adelantar medidas
de contribucioén a la reparacion en el marco del Régimen Estricto de Condicionalidad
(REC) para acceder a los mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion
juridica.

Que, ademas, en la referida sentencia, la Seccién de Apelacion aclar6 que las medidas
de contribucion a la reparacion adelantadas por las y los participes no determinantes
y las sanciones impuestas a quienes sean imputados como maximos responsables se
diferencian en que las primeras no estan sujetas a los tiempos y las condiciones de
restriccion efectiva de derechos y libertades aplicables a las segundas.

¢ El articulo 16 del Acuerdo No 001 del 18 de agosto de 2023 establece que “la Instancia podra conformar mesas técnicas de trabajo para apoyar el
disefo, implementacion, seguimiento y monitoreo de los planes, programas y proyectos necesarios para las sanciones propias y las otras medidas
de contribucion a la reparacion a cargo de los comparecientes ante la JEP, asi como para dar tramite al procedimiento sefialado en el articulo 12
para tramitar disensos y buscar consensos. La Presidencia y Secretaria Técnica haran las respectivas convocatorias en las condiciones y para los
propositos que defina la Instancia.”
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Que el Sistema Restaurativo tiene como labor facilitar y poner en marcha un complejo
de relaciones entre autoridades, procedimientos y acciones para el cumplimiento de
las medidas de contribucion a la reparacion y las sanciones propias, asi como articular
la estructura institucional para viabilizar una oferta de planes, programas y proyectos,
activos y disponibles, mediante los cuales puedan ejecutarse las decisiones judiciales
sobre sanciones propias y las medidas de contribucidén a la reparacién y restauraciéon
correspondientes.

Que, a la magistratura, en el marco de su autonomia judicial, le corresponde definir el
contenido, sentido y alcance reparador, restaurativo y las medidas de restriccion de
derechos y libertades de las sanciones propias; o de cumplimiento del régimen de
condicionalidad estricto, segin la normativa constitucional, legal y la jurisprudencia

aplicable.

Que las distintas Salas y Secciones con competencias y funciones encaminadas a la
definicion de las medidas de contribucioén a la reparacion, de las sanciones propias y
de sustitucion de la sancién, deben lograr acuerdos de coordinacién y articulacion
referidos a la aplicacidon del enfoque restaurativo’, asi como en el proceso de disefio,
estructuracion, implementacion, monitoreo y verificacion judicial de las sanciones
propias y de las medidas de contribucién a la reparacion y la restauracion.

Que la implementacion del Sistema Restaurativo requiere consolidar y aplicar
lineamientos y criterios internos y externos que permitan coordinar el desarrollo
institucional de la politica, el intercambio y sistematizacion de informacion, y la
construccion de acuerdos de trabajo con entidades del orden nacional, territorial y
étnico, con la cooperacion internacional, con el sector privado y con otros agentes
interesados.

Que, mediante el Acuerdo AOG No. 011 de 2024, el Organo de Gobierno establecio
los lineamientos institucionales sobre el Sistema Restaurativo y su Comité de
Articulacion. Entre los postulados dispuestos en dicho Acuerdo, se encuentra que, aun
cuando la Instancia de Articulacion entre el Gobierno Nacional y la JEP corresponde
al espacio de coordinacion para la adecuacién, disefo, creacion, implementacion y
monitoreo de los planes, programas y proyectos restaurativos, la Secretaria Ejecutiva,

7 Aproximacion participativa, dialdgica y prospectiva a la justicia, que busca dignificar, atender los dafios y afectaciones ocasionados en el marco
del conflicto armado, reintegrar las partes a la sociedad y restaurar el tejido social, mediante procesos de reconocimiento y responsabilizacion, que
contribuyan a la reparacion integral, a la proteccion de las comunidades y a las garantias de no repeticion; atendiendo las necesidades diferenciadas
de territorios y poblaciones.
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en sede administrativa, podrd vincularse directamente en el proceso de
acompanamiento técnico de los proyectos restaurativos que resulten priorizados.

Que, mediante el mencionado acuerdo, se priorizaron siete (7) lineas restaurativas®
encaminadas a incorporar y viabilizar proyectos restaurativos en respuesta a diversas
dimensiones de los dafios y que contribuyan a la reparacién de los principales grupos,
comunidades y territorios victimizados en el marco de las investigaciones de la JEP.

Que, en el precitado Acuerdo, el Organo de Gobierno dispuso que el Comité de
Articulacion del Sistema Restaurativo tiene, entre otras funciones, la de “[o]rientar a la
Presidencia y a la Secretaria Ejecutiva de la JEP en la identificacion, adecuacion y formulacion
de los planes, programas y proyectos para la ejecucion de las sanciones propias y medidas de
contribucion a la reparacion, ante la Instancia de Articulacion con el Gobierno nacional y
demds agentes interesados.”

Que el paragrafo del articulo 7° del Acuerdo AOG No. 011 de 2024 establecié que el
Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo “[d]efinird los criterios de elegibilidad,
factibilidad vy sostenibilidad de los planes, programas y proyectos restaurativos”. En
consonancia con ello y en respuesta a la SENIT 5 de 2023, el 7 de mayo de 2024 este
Comité aprobd los “Criterios institucionales y diagndstico para la identificacion y
priorizacion de planes, programas y proyectos restaurativos”.

Que, en consecuencia, con fundamento en lo indicado en el paragrafo del articulo 7°
del AOG 011 de 2024, la Secretaria Ejecutiva de la JEP desarroll6 la herramienta
denominada Indice Sintético Restaurativo. Este indice se estructura en torno a cuatro (4)
criterios: elegibilidad, factibilidad, sostenibilidad e impacto potencial, que, a su vez,
se componen por 42 variables de analisis.

Que resulta necesario que el Organo de Gobierno adopte los lineamientos de la ruta
de articulacion al interior de la JEP que permitan desarrollar los espacios de
articulacion, priorizacion y focalizacion de las iniciativas, planes, programas y
proyectos restaurativos (en adelante, IPPPR) que sean presentados. El origen de estas
IPPPR es multiple, por cuanto pueden ser propuestos por (a) las victimas; (b) los
comparecientes; (c) las comunidades étnicas; (d) las Salas y Secciones de la JEP seguin
sus competencias.

8(i)Linea restaurativa en materia de Accion Integral contra las Minas Antipersonal (AICMA); (ii) Linea restaurativa en materia de medio ambiente,
naturaleza y territorio; (iii) Linea restaurativa en materia de infraestructura rural y urbana; (iv) Linea restaurativa en materia de conservacién de la
memoria y por la reparacién simboélica; (v) Linea restaurativa segin dafios diferenciales y macrovictimizacion; (vi) Linea restaurativa en materia
de educacion, alfabetizacion y capacitacion y (vii) Linea restaurativa en materia de bisqueda de personas dadas por desaparecidas.
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Que se requiere una ruta institucional de identificacion, impulso y materializacion
IPPPR, segun sus caracteristicas, alcance y vocacion restaurativa. Esta ruta busca
establecer acuerdos, criterios y metodologias para materializar IPPPR, por medio de
dos vias: (i) la primera, correspondiente a aquellas IPPPR que deban ser presentadas
o informadas por las Salas o Secciones al Comité de Articulacion; y (ii) la segunda,
respecto de las IPPPR que deban ser puestas en conocimiento de la Instancia de
Articulacion JEP-Gobierno Nacional, con el propdsito de identificar y definir recursos
financieros, competencias y funciones de entidades responsables de politicas
sectoriales necesarias para la imposicion y ejecucion de sanciones y medidas de
contribucion a la reparacion y restauracion.

Que ademas de establecer una ruta de identificacion, impulso y materializacion de
IPPPR, resulta imprescindible recordar que las Sanciones Propias y las Medidas de
Contribucion a la Restauracion cumplen un importante papel en la garantia de los
derechos de las victimas, la seguridad juridica de los comparecientes y, por tanto, en
la consecucion de la paz. Asi, las medidas que adopte la magistratura en este sentido
tienen como fin ultimo atender las necesidades de los grupos, pueblos y territorios
mas afectados por el conflicto armado interno.

Que el Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo como organo asesor del
Organo de Gobierno aprobé unanimemente la propuesta base presentada por la
Presidencia de la Jurisdiccién en la que se recogen los lineamientos para el desarrollo
de la ruta de articulacién interna de iniciativas, planes, programas y proyectos con
vocacion restaurativa y que sirve de fundamento para este Acuerdo.

Que, en consecuencia, es necesario adoptar lineamientos para el desarrollo de la ruta
de articulacion interna de iniciativas, planes, programas y proyectos con vocacion
restaurativa.

Que, en mérito de lo expuesto, el Organo de Gobierno de la Jurisdiccién Especial para
la Paz

ACUERDA

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Objeto. Adoptar los lineamientos y criterios para el desarrollo de la Ruta
de Articulacion Interna en la identificacion, impulso y materializacion de iniciativas,
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planes, programas y proyectos restaurativos (IPPPR) atendiendo a las necesidades de
los procesos judiciales.

Articulo 2.- Dependencias destinatarias. Los despachos judiciales de todas las Salas
y Secciones, en especial la Seccion de Revision, la Secciéon de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad, la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
y la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas, asi como el Comité de Articulacion
del Sistema Restaurativo y la Secretaria Ejecutiva.

Articulo 3.- Definiciones. En el presente Acuerdo del Organo de Gobierno se
aplicaran los conceptos y definiciones establecidos en el articulo 1° del Acuerdo AOG
No. 011 de 2024 “por medio del cual se adoptan lineamientos institucionales sobre el Sistema
Restaurativo y su Comité de Articulacion, se modifican parcialmente el Acuerdo AOG No. 003
de 2021 y se deroga el Acuerdo AOG No. 011 de 2022” .

Ademas, hacen parte integral de este Acuerdo las definiciones contenidas en el anexo
de este, correspondiente a su glosario.

CAPITULO I
CRITERIOS PARA LA IMPLEMENTACION DE LA RUTA DE ARTICULACION
INTERNA DE INICIATIVAS, PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS
RESTAURATIVOS

Articulo 4.- Principios y criterios para la implementacion de la Ruta de Articulacion
Interna de iniciativas, planes, programas y proyectos restaurativos. El desarrollo de
la ruta de articulacién interna debe llevarse a cabo con sujecion al cumplimiento de
los siguientes principios y criterios:

1. Autonomia judicial. Los magistrados y las magistradas gozaran de plena
autonomia para decidir sobre los proyectos con cardcter restaurativo (inciso 7
del Articulo 141 de la Ley 1957 de 2019 Estatutaria de la Administracion de
Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz), a incluir en las respectivas
sentencias y resoluciones. En el marco de dicha autonomia, la magistratura
buscara alcanzar un adecuado equilibrio entre las iniciativas propuestas por las
victimas, sus organizaciones y los comparecientes, con la oferta institucional
existente, sea esta publica, privada o de cooperacion internacional.
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Corresponsabilidad. La identificacion, impulso y materializacion de las IPPPR
se desarrollardn bajo el esquema constitucional de articulacion, coordinacion,
concurrencia y complementariedad, en colaboraciéon armoénica con el Gobierno
Nacional y las entidades territoriales, respetando las competencias
diferenciales y los alcances especificos de cada institucion.

Flujo de informacién y comunicacion. Toda actividad de identificacion,
impulso y materializacion de IPPPR deberd ser informada y/o presentada ante
el Comité de Articulacién del Sistema Restaurativo para la respectiva gestion
institucional con apoyo de la Secretaria Técnica del Comité, de acuerdo con la
Ruta establecida en este Acuerdo.

Componente restaurativo. Las sanciones y medidas de contribucion a la
reparacion tendran como finalidad esencial satisfacer los derechos de las
victimas, ofrecer seguridad juridica, consolidar la paz y procurar la no
repeticion. Estas sanciones y medidas deberan tener la mayor funcion
restaurativa y reparadora del dafio causado, siempre en relacion con el grado
de reconocimiento de verdad y responsabilidad que se haga ante la Jurisdiccion
Especial para la Paz mediante declaraciones individuales o colectivas
(Articulos 38, 39, 125, 126 y 141 de la Ley 1957 de 2019).

Convergencia institucional. Los despachos judiciales de la Jurisdiccion
Especial para la Paz promoveran que, en el marco de las IPPPR, concurran los
elementos territoriales, temporales y tematicos que permitan optimizar la
planificacion, ejecucion y efectividad de las decisiones a su cargo.

Viabilidad factica y financiera. La JEP tendra en cuenta para su impulso y
concrecion la alineacion técnica y financiera de las IPPPR, de conformidad con
el marco normativo colombiano vigente, en respeto a los estandares
reglamentarios aplicables en materia técnica y presupuestal.

Temporalidad. De acuerdo con el articulo 34 de la Ley 1957 de 2019, el
desarrollo y cumplimiento de las funciones y objetivos misionales de la
Jurisdiccidn, en cualquiera de sus Salas y Secciones, se encuentra sometido al
principio de estricta temporalidad, el cual determina que el funcionamiento de
la JEP no podra superar el término de quince (15) afios, eventualmente
prorrogable por cinco (5) afios mas.
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8. Monitoreo y verificacion judicial. Respecto de las sanciones propias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 137 de la Ley 1957 de 2019, la
Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad del Tribunal para la Paz serd el 6rgano competente para
verificar el cumplimiento de las sanciones impuestas por la JEP. Esto implica la
supervision y certificacion del cumplimiento efectivo de las sentencias con el
apoyo del Mecanismo de Monitoreo y Verificacién de Sanciones Propias.

Por su parte, el monitoreo al cumplimiento de las medidas de contribucién a la
reparacion en el marco de la ruta no sancionatoria le correspondera a la
Secretaria Ejecutiva de la JEP, con el aval de la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas.

9. Participacion integral. La participacion de las victimas debe ser efectiva,
accesible y diferencial, informada, dialdgica, con idénea representacion judicial
y con acompanamiento psicosocial y apoyo psico-juridicos.

CAPITULO 111
DESARROLLO DE LA RUTA DE ARTICULACION INTERNA DE INICIATIVAS,
PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS RESTAURATIVOS

Articulo 5.- Ruta de articulacion interna de iniciativas, planes, programas y
proyectos restaurativos. La Ruta definida en este Acuerdo establece los principios,
criterios, las fases, etapas y los principales roles al interior de la JEP que facilitan la
concrecion de las iniciativas, planes y programas con vocacion restaurativa en
proyectos restaurativos, con ocasion de un esquema de intervencion integral entre los
organos y las dependencias de la Jurisdiccion concernidos en la ruta, y que permiten
la imposicién, implementacion y cumplimiento de sanciones propias y medidas de
contribucion a la reparacion y la restauracion.

Paragrafo primero. Esta ruta es la via dispuesta para aquellas IPPPR que, en razén a
su naturaleza, caracteristicas, tiempo de ejecucion y alcance, pretenden servir como
marco de referencia de las sanciones propias y de las medidas de contribucion a la
reparacion que segun la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas deban ejecutar los
participes no determinantes de mayor responsabilidad y que, por tanto, deben ser
gestionadas desde el Comité de Articulacion ante la Instancia de Articulacion como

?Manual para la participacion de las victimas, (2024)
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espacio tnico de concertacion técnica con las diversas entidades del Estado que se
encuentran compelidas a participar en la implementacion y ejecucién del proyecto
restaurativo.

Paragrafo segundo. De acuerdo con el paragrafo anterior, no resultara necesario
acudir a la Ruta establecida en este Acuerdo cuando se trate de medidas de
contribuciéon a la restauracion que, a criterio de los magistrados, puedan ser
gestionadas o administradas por los comparecientes, las victimas y los despachos sin
necesidad de contar con un proyecto estructurado desde la oferta publica, privada o
internacional.

Articulo 6.- Fases de la Ruta de Articulacion Interna. En atenciéon a la naturaleza
sistémica de la justicia transicional restaurativa, la ruta de articulacion interna de
IPPPR contard con tres (3) fases y sus respectivas etapas: (i) fase de identificacién -
compilacion, seleccion y priorizacidn; (ii) fase de impulso — formulacién, gestion de
recursos y financiacion; y (iii) la fase de materializacién — ejecucién, imposicion,
monitoreo, verificacion judicial, y seguimiento y evaluacion.

Paragrafo primero. Activacion del acompafiamiento del COMART. La competencia
de conocimiento, facilitacion e impulso del Comité de Articulacion se activard una vez
los despachos judiciales informen o presenten las IPPPR ante esta instancia.

Paragrafo segundo. Asistencia Técnica de la Secretaria Ejecutiva. Todas las fases de
la Ruta de Articulacidon Interna descritas en este Acuerdo contardn con el apoyo y
acompanamiento técnico de la Secretaria Ejecutiva, quien respetard la autonomia
judicial de las Salas de Justicia y las Secciones del Tribunal para la Paz y atenderd los
requerimientos de la magistratura.

Articulo 7.- Fase de identificacion. Esta fase corresponderd a las etapas de
compilacion, registro, y priorizacion. Los despachos judiciales presentaran las
iniciativas al Comité de Articulacion. La Secretaria Ejecutiva se encargara de llevar a
cabo la compilacion y el registro de las iniciativas. Los despachos judiciales
priorizaran las iniciativas a través de decision judicial para lo cual podran considerar
la aplicacién de los criterios de elegibilidad e impacto potencial del Indice Sintético
Restaurativo y las siete (7) lineas restaurativas definidas en el articulo 2° del Acuerdo
AOG No. 011 de 2024.
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Una vez priorizada la iniciativa pasard a fase de impulso como proyecto en
acompanamiento por parte de la Subdireccion del Sistema de Justicia Restaurativa,
orientado por el Comité de Articulacion®.

Paragrafo. Respecto de aquellas IPPPR que ya hayan sido presentadas previamente
por la magistratura a la Secretaria Ejecutiva de la JEP antes de la vigencia del presente
Acuerdo, se dard continuidad a los tramites previstos tanto en la fase de identificacion
como en la fase de impulso prevista en el siguiente articulo, en los aspectos que aun
no hayan sido desarrollados.

Lo anterior no implica, en ningin caso, que se omitird la presentacion de las IPPPR
ante el Comité de Articulacion, sino que se dara impulso a las mismos desde la fase
en que estas se encuentren. Del mismo modo, el Comité de Articulacion informara a
la Sala o Seccion correspondiente sobre otros aspectos que resulten relevantes para la
definicion, perfilamiento o fortalecimiento de las IPPPR que se encuentre en una fase
avanzada de formulacion.

Articulo 8.- Fase de impulso. Esta fase correspondera a las etapas de formulacion,
gestion de recursos y financiacion para la puesta en marcha del proyecto que
enmarcara la sancion o la medida de contribucion a la restauracion.

La Secretaria Ejecutiva, en conjunto con los despachos judiciales y el Comité de
Articulacion, promoveran la formulacion de los proyectos y la gestion de recursos.

Como parte de esta fase serd el Comité de Articulacion quien orientara el
relacionamiento con la Instancia de Articulacion.

En relacion con la formulacién, se buscara delimitar los alcances de cada proyecto de
acuerdo con la dindmica judicial, y su elegibilidad, factibilidad, sostenibilidad e
impacto potencial.

Esta etapa definira objetivos, metas, resultados, actividades, responsables, ubicacion
y presupuesto. Esta fase deberd estar acompafiada de los respectivos estudios legales,
técnicos, financieros, sociales y ambientales. Asimismo, requiere de un proceso
interno y externo de articulacién, coordinacion, seguimiento y ajuste para garantizar
la participacion de las victimas y comunidades, la seguridad juridica de los

10 Articulo 8 del AOG No. 011 de 2024.
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comparecientes, la proteccion de los sujetos intervinientes y la debida diligencia y
rendicion de cuentas de estos.

La formulacién e incorporacion del componente reparador y restaurativo del proyecto
le corresponde a la JEP en ejercicio de su autonomia judicial, y la valoracion y
aprobacion de dicho componente es exclusiva de los despachos judiciales
correspondientes. Una vez incorporado este componente el proyecto pasara a la fase
de materializacion como proyecto restaurativo.

Paragrafo primero. En atencion a la naturaleza de cada proyecto y la estructuracion
que estos demanden, la Secretaria Ejecutiva, por medio del Comité de Articulacion,
informard a la magistratura los avances y resultados que arroje esta etapa; la cual
podra desarrollarse con la participacion de los despachos judiciales correspondientes,
bien sea mediante sus representantes ante el Comité de Articulacion; por invitacion
directa en el Comité o la Instancia de Articulacion; o como consecuencia de las
decisiones judiciales que profieran en el marco de su autonomia.

Paragrafo segundo. Las fuentes de financiacion de los proyectos restaurativos pueden
ser publicas, privadas o de cooperacion internacional. La gestion de recursos se
realizard mediante la Secretaria Ejecutiva en articulacion con los despachos judiciales.
Para el caso de la gestion de la cooperacion internacional, a partir de la presentacion
de las iniciativas por parte de los despachos judiciales al Comité de Articulacion, se
orientard a la Subdireccion de Cooperacidn Internacional respecto a las necesidades
financieras a gestionar con la cooperacion internacional.

Paragrafo tercero. La estructuracion operativa de cada IPPPR corresponde al
Gobierno Nacional de acuerdo con la informacién suministrada por la JEP en el marco
de la INSART. La estructuracion estratégica del componente reparador y restaurativo
le corresponde a la JEP en ejercicio de su autonomia.

Articulo 9.- Fase de materializacion. Esta fase correspondera a las etapas de
imposicion, ejecucion, monitoreo, verificacion judicial, seguimiento y evaluacion de
los proyectos restaurativos como sanciones y medidas de contribucion a la reparacion
y restauracion. El acompanamiento de la ejecucion, seguimiento y evaluacion de los
proyectos restaurativos estard a cargo de la Secretaria Ejecutiva, a quien le
corresponde realizar el monitoreo a los comparecientes.

Articulo 10.- Canal tnico de comunicacion en la Ruta de Articulacion Interna. La
oportuna y suficiente informacion sobre las iniciativas y los proyectos configura un
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factor critico para la efectiva materializacion de las resoluciones y sentencias judiciales
de la JEP. En consecuencia, resulta indispensable que todas las instancias y
dependencias concernidas dentro y fuera de la Jurisdiccion - las entidades estatales,
agentes de cooperacion internacional, organizaciones sociales, academia, empresas y
gremios - cuenten con un canal institucional que informe sobre cada una de las
iniciativas y los proyectos y habilite las condiciones de articulacién, coordinacion,
concurrencia y complementariedad en la Jurisdiccion. Para efectos del presente
articulo, se entendera que el canal Unico de comunicacion con la Instancia de
Articulacion, es la Presidencia de la JEP con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva. Esta
informacion debera ser canalizada tinicamente por medio del Comité de Articulacion.

Asi mismo, el Comité de Articulacion requerira periddicamente a la Instancia de
Articulacion la actualizacion de las iniciativas y los proyectos de origen
gubernamental o estatal, con el fin de tener claridad sobre el contenido, sentido y
alcance de la oferta publica de planes, programas y proyectos dirigidos a garantizar
la imposicion, ejecucidn, monitoreo y verificacion judicial de las sanciones propias y
las contribuciones a la reparacién y la restauraciéon. Con la informacién actualizada
de dicha oferta se busca la mayor pertinencia, efectividad e impacto de los procesos
restaurativos y de las decisiones y sentencias judiciales de la JEP.

Articulo 11.- Aplicacién del Indice Sintético Restaurativo. El Indice Sintético
Restaurativo es una herramienta de referencia u orientacion disefiada para revisar el
potencial reparador y restaurativo de las iniciativas y proyectos que podrian ser
implementados en el marco de la justicia transicional restaurativa. Este indice se
fundamenta en criterios metodoldgicos de caracter técnico que garanticen el
diagndstico de las IPPPR y la activacion de rutas de materializacion.

La aplicacion del indice la realizard la Subdireccion del Sistema de Justicia
Restaurativa en la fase de identificacion, una vez se haya dado la orden respectiva por
parte de los despachos judiciales. Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria Ejecutiva
podra aplicar el indice con ocasion de los acuerdos de trabajo colaborativo con los
despachos competentes.

Ademas de la herramienta anteriormente mencionada, los despachos accederdn a un
tablero de control que servird para la consulta de informacion actualizada sobre las
iniciativas, la oferta publica y privada, y su posible financiacion junto con la de la
cooperacion internacional. La administracion y actualizacion permanente del tablero
corresponde a la Secretaria Ejecutiva y estara disponible para consulta de los
despachos de forma permanente.
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Articulo 12.- Emision de Sentencias o Resoluciones. Al momento de emitir las
sentencias que impongan sanciones propias o las resoluciones que contemplen
medidas de contribucion a la reparacién y a la restauracion, la magistratura procurara
seleccionar aquellos proyectos que cuenten como minimo con los respectivos estudios
legales, técnicos, financieros, sociales y ambientales que permitan definir su viabilidad
técnica y financiera, asi como su sostenibilidad.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la ruta descrita en este Acuerdo, si alguno de los
proyectos de la oferta publica, privada o de cooperacién resulta de interés de los
despachos judiciales, pero requiere ajustes para asegurar su perfil restaurativo, esto
no impedird la emision de la sentencia o la resolucién; se podra adoptar la decision
respectiva ordenando a quien corresponda adelantar los arreglos que necesarios en el
menor tiempo posible de manera tal que se asegure la pronta materializacion de las
decisiones.

Articulo 13.- Poderes del juez. En todo caso los magistrados y magistradas en el
marco de sus competencias constitucionales y legales podran dictar todas aquellas
ordenes, a lo largo de todo el proceso judicial, que resulten necesarias para la
identificacion, impulso, estructuracion, imposicién y ejecucion de las sanciones
propias y las medidas de contribucién a la reparacion.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 14.- Comunicacion. El presente Acuerdo serd comunicado a los despachos
de las Salas y Secciones de la JEP, a la Presidencia y a la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Articulo 15.- El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

Articulo 16.- El presente Acuerdo se divulgard a través de la pagina web de la
Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C,, a los trece (13) dias de febrero de dos mil veinticinco (2025).
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KND.KO?A/MELLI ARTEAGA

Presidente

Secretario Hjecutivo
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Acuerdo AOG No. 006 de 2025
“Por medio del cual se adoptan lineamientos para el desarrollo de la ruta de articulacion interna
de iniciativas, planes, programas y proyectos restaurativos”

GLOSARIO

1. Iniciativas restaurativas: el articulo 7° del AOG No. 011 de 2024 sefiala que el
banco de iniciativas “recoge las iniciativas que sean oportunidades o proyectos
convencionales de politica piiblica susceptibles de convertirse en proyectos con enfoque
de justicia restaurativa”. De manera que, en el marco de la justicia transicional
restaurativa y prospectiva que administra la JEP, las iniciativas corresponden
a un conjunto de acciones organizadas y limitadas en el tiempo, que pueden
clasificarse como propuestas u oportunidades con vocacién de convertirse en
proyectos restaurativos. Las propuestas con vocacion restaurativa surgen de la
dindmica judicial que adelanta la Jurisdiccién, es decir, emanan de los titulares
de derechos. Las oportunidades con vocacion restaurativa corresponden a la
oferta institucional publica o privada que podria incorporar un componente
restaurativo, y/o financiar o sostener el desarrollo de un proyecto restaurativo.
Las iniciativas restaurativas deben, como minimo, identificar (a) las acciones a
realizar; (b) el lugar de intervencion, el impacto nacional o territorial; (c) las
posibles victimas a reparar y los posibles comparecientes que participarian; y
(d) su conexion con los casos y las conductas investigadas por la Jurisdiccion.

2. Planes y programas con vocacion restaurativa: el articulo 1° del AOG No. 011
de 2024 establece que estos corresponden a “la oferta institucional a cargo del
Estado, principalmente del Gobierno nacional, necesaria para dar soporte al diserio,
financiacion, implementacion, monitoreo y verificacion de las sanciones propias y de
las medidas de contribucion a la reparacion, en los términos del articulo 38 de la Ley
1957 de 2019 y del articulo 204 de la Ley 2294 de 2023”. Es decir, esta oferta
institucional publica se convierte en si misma en oportunidades de
financiaciéon, gestiéon y/o sostenibilidad en las que se pueden anclar las
iniciativas para su impulso y materializacion como proyectos restaurativos.

3. Proyectos restaurativos: El articulo 1° del AOG No. 011 de 2024 determina que
corresponden a “acciones organizadas a través de las cuales participan las y los
comparecientes ante la JEP, en el marco de sanciones propias, medidas de contribucion
a la reparacion o de TOAR anticipados. Su financiacion puede provenir de diversas
fuentes: politicas, planes y programas restaurativos del Gobierno nacional, gobiernos y
autoridades territoriales, cooperacién internacional, sector privado, y las mismas
iniciativas de comparecientes y victimas”. La formulacion de estos proyectos
supone un trabajo articulado entre la Jurisdiccion Especial para la Paz, los
posibles financiadores y otros actores interesados en la materializacién con el
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objetivo principal de propender por la incorporacion del componente
restaurativo en el proyecto. El proceso de formulacion de los proyectos
restaurativos es en si mismo restaurativo, en cuanto se alinea con la dinamica
judicial a cargo de la Jurisdiccidn, y también integra el dialogo con victimas,
comparecientes y comunidad. Ademas, los proyectos restaurativos contienen
de manera transversal acciones y/o productos que materializan el eje de
memorializacion y reparacion simbdlica, con nexo directo al dafio o conducta
investigada.

4.Ruta restaurativa para la formulacion de proyectos restaurativos: esta

corresponde a la metodologia para generar un didlogo entre todos los actores
involucrados, que promueva la formulacion y ejecucion de los proyectos
propiciando desde la gestacion y socializacion un proceso en si mismo
restaurativo y transformador.

5.Disefio de proyectos restaurativos: corresponde a una etapa de la fase de

impulso para pasar de proyectos en acompafiamiento a proyectos
restaurativos. En esta etapa se busca delimitar y armonizar el alcance del
proyecto restaurativo con la precision de las necesidades restaurativas de las
victimas, el analisis de los actores involucrados, y la proyeccion de
sostenibilidad en clave de la articulacion con las condiciones de politica publica
del Gobierno Nacional y los gobiernos territoriales o de manera
complementaria, con actores del sector privado y la comunidad internacional.
Para esto, se debe avanzar con: (a) precisar y desarrollar la ruta restaurativa
para la formulacion de los proyectos restaurativos, (b) caracterizar las
condiciones de las victimas, los comparecientes y el territorio a intervenir, (c)
delimitar las alternativas de solucidn, y (d) elegir las alternativas de solucién a
estructurar. Desde esta etapa se debe avanzar de manera paralela con la gestion
y logro de acuerdos de factibilidad, financiacion y sostenibilidad; asi como, la
identificaciéon del rol de los comparecientes en la implementacion de los
proyectos restaurativos.

6. Estructuracion de proyectos restaurativos: corresponde a una etapa de la fase

de impulso para pasar de proyectos en acompafamiento a proyectos
restaurativos. Esta etapa puede darse de manera paralela al disefio y su
materializacion depende del tipo de alternativa de solucion que se decida
estructurar. En esta etapa se concluye la formulacion del proyecto a partir de
la alternativa seleccionada, con los siguientes elementos: objetivos, resultados
esperados, actividades, tiempos, actores y roles, localizacion, presupuesto,
esquema de seguimiento, y estudios técnicos, financieros, ambientales, sociales
y legales.

7.Formulacion de proyectos restaurativos: corresponde a la comprensiéon y

avance conjunto de las etapas de disefio y estructuracion. El disefio y la
estructuracion son dos procesos inherentes a la formulacién de un proyecto. Se
diferencian sustancialmente en que la estructuracion se concentra en una de las
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alternativas de solucién disefiada, pues este proceso (la estructuracion) implica
costos para la elaboracion de los estudios técnicos, sociales, ambientales y
legales que son determinantes en la definicion final del alcance, costo y la
duracion del proyecto. Por esta razon, en el paso del disefio a la estructuracion,
resulta fundamental la seleccion de la alternativa de solucion en la que se
concentrara la estructuracion.

8. Seguimiento a proyectos restaurativos: corresponde a la revision sistematica y

continua del cumplimiento de metas y el avance en la gestion para la
implementacion de los proyectos con vocacion restaurativa.

9. Evaluacion de proyectos restaurativos: corresponde a la apreciacion sistematica

10.

11.

12.

y objetiva respecto al proceso de formulacion, la ejecucion y/o el logro de
resultados de los proyectos restaurativos. Su metodologia se definira de
acuerdo con el momento en que se realice la evaluacion en relacion con el
estado del proyecto restaurativo.

Monitoreo integral: conjunto de acciones, procesos y procedimientos que debe
llevar a cabo la Secretaria Ejecutiva dela JEP para obtener, sistematizar, analizar
y reportar de manera oportuna, técnica y objetiva, informacion suficiente,
necesaria, pertinente y veraz, que sirva de apoyo a la verificacion judicial
respecto de la ejecucion de las sanciones propias y del cumplimiento de los
regimenes de condicionalidad suscritos por los comparecientes.

Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de las Sanciones Propias (MMVSP):
es un espacio de articulacién entre la JEP y la Mision de Verificacion de la ONU
en Colombia para la coordinaciéon, recaudo, intercambio y andlisis de
informacion sobre el cumplimiento de las sanciones propias, asi como de las
condiciones necesarias para su implementacion. Este mecanismo esta
conformado por la Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad, la Secretaria Ejecutiva y la Mision de
Verificacion de las Naciones Unidas en Colombia.

Registro de comparecientes: es un registro administrativo de informacién que
contiene la informacion sobre situacion juridica actualizada, régimen de
condicionalidad de todos aquellos individuos que comparezcan ante la JEP,
con base en lo dispuesto en la Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT-02 de
2019, el literal c) del articulo 95 del Acuerdo ASP No. 001 de 2020, el Auto TP-
SA-556 del 29 de abril de 2020 y el Acuerdo AOG No. 020 del 2021. La
coordinacion de las acciones de monitoreo y el equipo de acompafiamiento al
trabajo en campo son complementarios y esencialmente necesarios para el éxito
integral de los TOAR y/o Proyectos Restaurativos, logrando el cumplimiento
de las labores de monitoreo integral. Asimismo, brindan soporte a situaciones
contingentes o particulares que se presenten durante este.
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13. Tablero de control de iniciativas restaurativas: es la herramienta que compila,
ordena y clasifica las iniciativas principalmente en términos de tipo, origen,
etapa en la ruta, fuente de financiacion, alineacién con la dindmica judicial,
territorializacién, y aplicacion de los criterios de elegibilidad e impacto
potencial. La completitud de la informacion visualizada en el tablero depende
a su vez del registro y las fuentes de informacion desde donde se originan las
iniciativas. Este tablero tiene correspondencia con el Banco de iniciativas,
encontrandose en este ultimo informacién y documentacion complementaria a
la que se visualiza en el tablero respecto a las iniciativas registradas por la
Oficina Asesora de Estructuracion de Proyectos de la Secretaria Ejecutiva.
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ACUERDO AOG No. 011 de 2024
(20 de marzo)

“Por medio del cual se adoptan lineamientos institucionales sobre el Sistema Restaurativo y su Comité
de Articulacion, se modifica parciamente el Acuerdo AOG No. 003 de 2021 y se deroga el Acuerdo
AOG No. 011 de 2022”

EL ORGANO DE GOBIERNO DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ -JEP-

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en especial las
contenidas en el pardgrafo 2° del articulo 5° Transitorio de la Constitucién Politica, adoptado
por el Acto Legislativo 01 de 2017, el inciso 1° del articulo 110 de la Ley 1957 de 2019 y el articulo
15 literal d) Acuerdo ASP No. 001 de 2020, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 5° transitorio del Acto Legislativo 01 del 2017 cred la Jurisdiccion Especial para
la Paz, con autonomia administrativa, presupuestal y técnica, y establecié que estara sujeta a
un régimen legal propio y se encargard de administrar justicia de manera transitoria y
auténoma, con conocimiento preferente sobre las demas jurisdicciones y de forma exclusiva de
las conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016, por causa, con ocasién o
en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, por quienes participaron en el mismo,
en especial respecto a conductas consideradas graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o graves violaciones de los Derechos Humano..

Que la norma anteriormente referida contempld como objetivos principales de la Jurisdiccion:
“satisfacer el derecho de las victimas a la justicia; ofrecer verdad a la sociedad colombiana; proteger los
derechos de las victimas; contribuir al logro de una paz estable y duradera; y adoptar decisiones que
otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o indirecta en el conflicto
armado interno mediante la comisién de las mencionadas conductas”.

Que el articulo 7° transitorio del citado Acto Legislativo dispuso que la JEP estd compuesta por
la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y Determinaciéon de los Hechos y
Conductas (SRVR), la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas (SDSJ), la Sala de Amnistia o
Indulto (SAI), el Tribunal para la Paz, la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) y la
Secretaria Ejecutiva, la cual se encargara de la administracion, gestion y ejecucion de los
recursos de la entidad.

Que el articulo 110 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en la JEP, Ley 1957 del
6 de junio de 2019, previ6 que la Jurisdiccion “(...) tendri un Organo de Gobierno cuyo objeto serd
el establecimiento de los objetivos, planificacion, orientacion de la accion y fijacion de la estrategia general
de la Jurisdiccion, asi como en la toma de decisiones de planeacion, disefio ylo mejoramiento
organizacional, definicion de herramientas, lineamientos y criterios generales necesarios para el
funcionamiento, asi como la definicién de politicas piiblicas que involucren a la jurisdiccién”.
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Que el numeral 1° del referido articulo dispone como una de las funciones del Organo de
Gobierno “establecer las politicas generales de gobierno de la JEP.”

Que el articulo 13 del Acuerdo ASP No. 001 de 2020, Reglamento General de la JEP, sefala que
le corresponde al Organo de Gobierno establecer los objetivos, planificacién, orientacién de la
accion y fijacion de la estrategia general de la Jurisdiccion.

Que el documento CONPES 4094 de 2022, expedido por el Gobierno nacional, define una
politica para el arreglo institucional del Estado que resulte necesaria para el cumplimiento de
las medidas de contribucién a la reparacion y de las sanciones propias. Dentro del marco
conceptual que integra el mencionado documento se encuentra la nocién operativa de Sistema
Restaurativo, promovida por la JEP para denominar al conjunto cohesionado e interrelacionado
de autoridades, procedimientos y medidas, cuyo objetivo comun es facilitar y poner en marcha
las instituciones transicionales sancionatorias y no sancionatorias que le compete imponer a
esta Jurisdiccidn, en atencion al contenido de los articulos 126 y 139 de la Ley 1957 de 2019.
Segun el CONPES, la implementacion de esos tratamientos presupone una oferta institucional
comun de planes, programas y proyectos aptos para la implementacién de medidas de
contribucién a la reparacion y sanciones propias a cargo de las y los comparecientes ante la JEP,
que sean, ademas, viables, sostenibles, susceptibles de monitoreo y verificacién, compatibles
con los procesos de reincorporacion y que incluyan una vision interseccional y la consideracion
de enfoques diferenciales con vision interseccional.

Que el Plan de Accién y Seguimiento al documento CONPES 4094 de 2022 previd una serie de
acciones que deben realizarse entre los meses de agosto de 2022 y diciembre de 2026; algunas
de estas les corresponden, de manera conjunta o coordinada, al Gobierno nacional y a la JEP.

Que mediante el articulo 204 de la Ley 2294 de 2023 “por [la] cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026 “Colombia, Potencia Mundial de la Vida” se dispusieron las condiciones
institucionales para el cumplimiento de las decisiones judiciales de la JEP en materia de
medidas de contribucién a la reparacién y sanciones propias en cabeza de sus comparecientes.
En concreto, se indicé que “[e]l Gobierno nacional, a través de sus entidades, adecuard y ofrecerd
planes, programas o proyectos, y proveerd las condiciones institucionales necesarias para la
implementacién de las sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacién que imponga la
Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, en el marco de su autonomia. Para ello, deberd garantizar las
condiciones de sequridad, dignidad humana y sequimiento, los enfoques diferenciales y territorial; y el
tratamiento simétrico, equitativo, simultdneo y diferenciado que defina la JEP a los distintos tipos de
comparecientes”. Ademas, el mencionado articulo ordena que los planes, programas o proyectos
con contenido restaurativo sean integrados, cuando se requiera “ (...) con los planes de biisqueda
de personas dadas por desaparecidas con causa o con ocasién del conflicto armado interno que dirige y
coordina la Unidad de Biisqueda de Personas dadas por Desaparecidas UBPD-; con las actividades y
procesos del Sistema Nacional de Biisqueda de Personas dadas por Desaparecidas y de la Accion Integral
Contra Minas Antipersonal tales como: educacion en el riesgo de minas, desminado humanitario,
incidencia y atencion a victimas, asi como con los Planes de Accion para la Transformacion Territorial -
PATR, los Planes Integrales de Reparacion Colectiva-PIRC, Planes de Retorno y Reubicacién- PRR y
Planes Integrales de Sustitucion y Desarrollo Alternativo - PISDA.”

Que el articulo 205 de la referida ley cre6 la Instancia de Articulacion entre el Gobierno Nacional

y la Jurisdiccion Especial para la Paz “como espacio de coordinacion para facilitar el cumplimiento y
seguimiento de las medidas de contribucién a la reparacion en cabeza de los comparecientes ante la JEP y

Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia // (+57-1) 4846980 // info@jep.gov.co



J=P | LE000 ta paz ORGANO DE GOBIERNO
L]

“Por medio del cual se adoptan lineamientos institucionales sobre el Sistema Restaurativo y su Comité de Articulacion, se
modifica parciamente el Acuerdo AOG No. 003 de 2021 y deroga el Acuerdo AOG No. 011 de 2022”

las sanciones propias, siempre en respeto de las funciones judiciales de la magistratura para su
imposicion”?.

De acuerdo con el articulo 5° del Acuerdo ASP No. 001 del 18 de agosto de 2023 de la Plenaria
de la Instancia de Articulacidn, ésta tiene, entre otras, las funciones de (i) facilitar la articulacion
interinstitucional a todos los niveles, intersectorial e inter sistémica, asi como a otros que sean
pertinentes para la implementacion de las sanciones propias y medidas de contribucién a la
reparacion a cargo de los y las comparecientes ante la JEP; (ii) impulsar la identificacion,
adecuacién y creacién de la oferta gubernamental para implementar los componentes de las
sanciones propias y medidas de contribucién a la reparacion a cargo de los comparecientes ante
la JEP; y (iii) impulsar la interlocucién y articulacion con entidades de orden territorial para
facilitar el cuamplimiento y seguimiento de las sanciones propias y las medidas de contribucién
a la reparacion en cabeza de las y los comparecientes ante la JEP2.

Que mediante Sentencia Interpretativa 5 de 17 de mayo de 2023 la Seccién de Apelacion del
Tribunal para la Paz establece que:

La nocién de Sistema Restaurativo debe ser la piedra angular de la politica ptiblica
diseniada para la implementacion de las sanciones propias y las medidas de
contribucién a la reparacién que disponga la JEP. El Gobierno nacional es el principal
obligado a poner en marcha el Sistema Restaurativo de la transicién, el cual esta
constituido por el conjunto de autoridades, procedimientos y medidas, cuyo objetivo
es facilitar y poner en marcha las instituciones transicionales sancionatorias y no
sancionatorias.

Que en dicha providencia la Secciéon de Apelacion sefala que el marco normativo de la JEP
impone que las y los participes no determinantes deberan adelantar medidas de contribucién a
la reparacién en el marco del Régimen Estricto de Condicionalidad para acceder a los
mecanismos no sancionatorios de definicién de la situacion juridica.

Que, ademas, en la referida sentencia la Seccién de Apelacion aclara que las medidas de
contribucién a la reparacion adelantadas por las y los participes no determinantes y las
sanciones impuestas a quienes sean imputados como maximos responsables se diferencian en
que las primeras no estan sujetas a los tiempos y las condiciones de restriccion efectiva de
derechos y libertades aplicables a las segundas.

Que el Sistema Restaurativo tiene por labor facilitar y poner en marcha un complejo de
relaciones entre autoridades, procedimientos y acciones para el cumplimiento de las medidas
de contribucién a la reparacion y las sanciones propias, asi como articular la estructura
institucional para viabilizar una oferta de planes, programas y proyectos, activos y disponibles,
a través de los cuales puedan ejecutarse esos tratamientos de justicia transicional.

1 Dicha instancia se encuentra conformada por la Presidencia de la Reptblica, representada por la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz -OACP- quien la presidira; el Ministerio de Justicia y del Derecho; el Ministerio de Defensa Nacional; el Ministerio de
la Igualdad y Equidad; la Agencia de Reincorporacion y Normalizacion — ARN; Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas — UARIV; la Agencia de Renovacion del Territorio — ART; la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP y la Unidad de
Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas — UBPD.

2 El articulo 16 del Acuerdo No 001 del 18 de agosto de 2023 establece que “la Instancia podrd conformar mesas técnicas de trabajo para
apoyar el disefio, implementacién, seguimiento y monitoreo de los planes, programas y proyectos necesarios para las sanciones propias y las otras
medidas de contribucion a la reparacion a cargo de los comparecientes ante la JEP, asi como para dar tramite al procedimiento sefialado en el
articulo 12 para tramitar disensos y buscar consensos. La Presidencia y Secretaria Técnica hardn las respectivas convocatorias en las condiciones
y para los propésitos que defina la Instancia.”
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Que es a la magistratura en el marco de la autonomia judicial, a quien le corresponde definir si
las medidas de contribucién a la reparacién y la sancion propia, en el caso concreto, deben
realizarse a través de los planes, programas y proyectos de la oferta institucional disponible o
por medio de las iniciativas propuestas por las y los comparecientes, las victimas o sus
organizaciones. Esto, reconociendo el papel determinante de las organizaciones de victimas, las
organizaciones comunitarias y el avance en las politicas de reparacion integral a cargo del
Estado, a través, entre otros instrumentos, de los Planes Integrales de Reparacion Colectiva.

Que las distintas Salas y Secciones que tienen a su cargo funciones encaminadas a la
recomendacién o definicién de las medidas de contribucion a la reparacion y de las sanciones
propias deben estar coordinadas entre si y deben partir de acuerdos conceptuales y técnicos
que den coherencia al Sistema Restaurativo, sin que esto implique afectar su autonomia judicial.

Que, en todo caso, las Salas o Secciones que impongan sanciones propias o medidas de
contribucién a la reparacion, deben precisar sus componentes, las maneras en las que deberan
cumplirse y las medidas de apoyo al monitoreo y la verificacién que deban implementarse para
facilitar la labor del MMV.

Que la implementacién del Sistema Restaurativo requiere consolidar en la JEP rutas de accion
internas y externas que permitan coordinar el desarrollo institucional de la politica, el
intercambio y sistematizacion de informacién, y la construccién de acuerdos de trabajo con
entidades del orden nacional, territorial y étnico, con la cooperacién internacional, con el sector
privado y con otros agentes interesados.

Que el Organo de Gobierno, mediante el inciso 4 del articulo 10 del Acuerdo AOG No. 003 de
2021, adicionado por el Acuerdo AOG No. 011 de 2022, cre6 un Comité encargado de articular
a los 6rganos de la JEP con responsabilidades respecto de los trabajos, obras o actividades con
contenido reparador — restaurador (TOAR) y sanciones propias (en adelante, el Comité de
Articulacion), el cual estaria integrado por un magistrado representante de cada una de las Salas
de Justicia, por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas y la Sala de Amnistia o Indulto, al igual que, de la Seccién de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, de la Seccién de Revisién de Sentencias del
Tribunal para la Paz y, por altimo, un representante de la Secretaria Ejecutiva, con el propdsito
de orientar y promover la implementacion de las medidas de contribucién a la reparacién y de
las sanciones propias.

Que en el marco de su mandato el Comité de Articulacion del Acuerdo AOG No. 003 de 2021
realiz6 una propuesta de priorizacion de siete (7) lineas del Sistema Restaurativo encaminadas
a incorporar y viabilizar proyectos restaurativos en respuesta a diversas dimensiones de los
danos y que contribuyan a la reparacion de los principales grupos y territorios victimizados en
el marco de las investigaciones de la JEP.

Que en Sentencia Interpretativa 5 de 2023 la Seccién de Apelacion confié al Comité de
Articulacién para que de manera permanente elabore “insumos de trabajo y propuestas
relacionadas con las medidas de contribucién a la reparacion, en el marco del régimen de
condicionalidad estricto, y con las sanciones propias”. A su vez, para que proceda a “efectuar
una compilacién de las diferentes iniciativas y experiencias (...) que configure una primera
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oferta institucional de planes, proyectos o programas idoneos para llevar a cabo o
implementar...”

Que resulta necesario que el Organo de Gobierno establezca cuél es la disposicién organizativa
y cuales son las funciones del Comité de Articulacién. Lo anterior, teniendo en cuenta que para
la imposicién de sanciones propias y medidas de contribucién a la reparacion a cargo de los
comparecientes ante la JEP y para el efectivo desarrollo del contenido del documento CONPES
4094 de 2022, se requiere precisar el alcance del Comité de Articulacién, su conformacion,
representacion, funciones y apoyo por parte de la Secretaria Ejecutiva en pro de la definicién
de las medidas de contribucién a la reparacion a cargo de las Salas y Secciones de la JEP.

Que el desarrollo de los proyectos restaurativos relacionados con sanciones propias, medidas de
contribucién a la reparacion y TOAR anticipados en el marco del Sistema Restaurativo demandan
la existencia y disposicion de recursos que contribuyan a la eficiencia y debido cumplimiento de
los planes, proyectos y actividades. Al respecto, el numeral 14 del articulo 112 de la Ley 1957 de
2019 establece que la Secretaria Ejecutiva de la JEP se encargara de “coordinar con las demds
entidades y organismos piiblicos las acciones para garantizar a las victimas y a los procesados el acceso a
la Justicia, la participacion, la defensa, la comparecencia, la representacion judicial, la seguridad y el
cumplimiento de la justicia restaurativa, conforme a lo establecido en esta Ley y en el Acto Legislativo 01
de 2017”.

Que es necesario garantizar la priorizacién de esfuerzos por parte de las oficinas asesoras de la
Secretaria Ejecutiva para que estas concurran en la formulacién y acompafiamiento de aquellos
proyectos restaurativos que sean priorizados por el Comité de Articulacion del Sistema
Restaurativo o que provengan de una sentencia que imponga en primer o segunda instancia
una sancién propia, a efectos de evitar disgregar sus capacidades en multiples proyectos e
iniciativas provenientes de diversas fuentes.

Que en consecuencia es necesario adoptar unos lineamientos institucionales generales sobre el
Sistema Restaurativo y reformar y reglamentar el Comité de Articulacion.

Que el Organo de Gobierno aprueba la suscripcién del presente Acuerdo por parte del
Presidente y el Secretario Ejecutivo.

En mérito de lo expuesto,
ACUERDA

CAPITULO I
LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE EL SISTEMA RESTAURATIVO

Articulo 1°. Definiciones. Para efectos del presente acuerdo se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

e Sistema Restaurativo: conjunto cohesionado e interrelacionado de autoridades,
procedimientos y medidas, cuyo objetivo comun es facilitar y poner en marcha las
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condiciones institucionales necesarias para la imposicion, ejecucién, monitoreo y
verificacion de las sanciones propias y medidas de contribucién a la reparacion de las
victimas a cargo de las y los comparecientes que le compete imponer a la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

e Procesos restaurativos: diferentes tramites y procedimientos ante las Salas de Justicia,
Secciones del Tribunal para la Paz y demas 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la
Paz en los que se privilegia el componente restaurativo a través del principio dialdgico,
el reconocimiento de verdad y de responsabilidad y del encuentro entre victimas,
comparecientes y sociedad.

e Sanciones propias: impuestas por el Tribunal para la Paz a quienes reconozcan
responsabilidad y verdad exhaustiva, detallada y plena, que conllevan un componente
reparador y uno de restriccion efectiva de derechos y libertades en los términos de los
articulos 126 y 129 de la Ley 1957 de 2019.

e Medidas de contribucién a la reparacion: acciones dirigidas a la materializacién del
deber de contribuir a la reparacion de las victimas, en cabeza de las y los comparecientes
ante la JEP, en los términos del paragrafo del articulo transitorio 18 del Acto Legislativo
01 de 2017 y de la Sentencia Interpretativa 5 de 2023 de la Seccién de Apelacién del
Tribunal para la Paz.

e Planes y programas restaurativos: oferta institucional a cargo del Estado,
principalmente del Gobierno nacional, necesaria para dar soporte al disefio,
financiacion, implementacion, monitoreo y verificacion de las sanciones propias y de las
medidas de contribucién a la reparacion, en los términos del articulo 38 de la Ley 1957
de 2019 y del articulo 204 de la Ley 2294 de 2023.

e Proyectos restaurativos: acciones organizadas a través de las cuales participan las y los
comparecientes ante la JEP, en el marco de sanciones propias, medidas de contribucién
a la reparacion o de TOAR anticipados. Su financiacion puede provenir de diversas
fuentes: politicas, planes y programas restaurativos del Gobierno nacional, gobiernos y
autoridades territoriales, cooperacion internacional, sector privado, y las mismas
iniciativas de comparecientes y victimas.

e Modelo Geoestadistico: modelo de armonizacién y articulacién de fuentes de
informacion y bases de conocimiento a cargo de la Secretaria Ejecutiva que permite
realizar analisis, cruces de informacion y reportes para la toma de decisiones judiciales
y administrativas respecto a los comparecientes ante la JEP, las victimas acreditadas y
la oferta del Estado.

Articulo 2°. Lineas restaurativas. Los érganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz propenderan
por la priorizacion de recursos y esfuerzos para el disefio, implementaciéon y monitoreo de
proyectos restaurativos, por cualquiera de sus fuentes, en el marco de las siguientes lineas
restaurativas:

a) Linea restaurativa en materia de Accion Integral contra las Minas Antipersonal

(AICMA): encaminada al desarrollo de proyectos de educacion contra las minas y
al desminado humanitario. Tiene el potencial de contribuir a la reparacién de dafios:
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morales, psiquicos y emocionales; proyectos de vida; al territorio y el ambiente; y,
dafos socioculturales ocasionados a raiz de la siembra de minas antipersonal en
distintos lugares del territorio nacional; constituyendo garantias de no repeticion.

Linea restaurativa en materia de medio ambiente, naturaleza y territorio: dirigida
al desarrollo de proyectos relativos a la reparacion del medio ambiente, la naturaleza
y territorio, entendidos estos como victimas del conflicto armado. Tiene un énfasis
especial en el enfoque étnico-racial, pero no se limita exclusivamente a este y
contempla una perspectiva interseccional.

Linea restaurativa en materia de infraestructura rural y urbana: se encamina a
través de proyectos restaurativos que contribuyan a la reparacion de los dafos
socioculturales, territoriales y ambientales, al proyecto de vida y a la autonomia e
integridad politica y organizativa de las comunidades de distintos hechos
victimizantes y enfoques. Esto por medio de TOAR orientados a la restauracion,
construcciéon o mantenimiento de infraestructura urbana o rural. Contempla, entre
otras acciones, la atenciéon de dafios diferenciales de victimas con discapacidad
fisica.

Linea restaurativa en materia de conservacion de la memoria y por la reparacion
simbolica: proyectos restaurativos que aporten al reconocimiento y a la reparacién
de dafios morales, socioculturales, psicoldgicos y emocionales, a la autonomia e
integridad politica y organizativa, y al proyecto de vida que se constituyan como
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

Linea restaurativa segun dafios diferenciales y macrovictimizacion: de
conformidad con lo sefialado en el Acuerdo Final de Paz y la normativa
constitucional y legal de la JEP en materia de aplicacion efectiva de los enfoques
diferenciales con vision, interseccionales y territorial, asi como en el mandato de
garantia de los derechos de grupos de especial proteccién constitucional, busca
viabilizar proyectos restaurativos que atiendan a los dafios diferenciales especificos
de estas poblaciones. A partir de la identificacién de los principales sujetos de
reparacion de la JEP, se tienen contemplados cinco sub-lineas:

i. Sub-linea restaurativa para dafios diferenciales de victimas de violencias
sexuales y otras violencias basadas en género: se encuentra enfocada en
viabilizar proyectos restaurativos que contribuyan a la reparacion de los
dafos especificos de las victimas de este tipo de violencia ejercida
principalmente en contra de mujeres, nifias y poblacion con Orientaciones
Sexuales y Expresiones e Identidades de Género Diversas (OSEIGD) a partir
de la implementacion del enfoque de género, bajo una perspectiva
interseccional. La linea se concentra en proyectos que atiendan el
componente de rehabilitacién de la reparacién a responder a dafios en la
salud sexual y reproductiva, los dafios morales, socioculturales, fisicos,
psiquicos y emocionales, al proyecto de vida y a la autonomia e integridad
politica y organizativa. Tratandose de pueblos étnicos se respetara el
enfoque de mujer, familia y generacion.
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g)

11.

111.

iv.

Sub-linea restaurativa para dafos diferenciales de victimas nifios, nifas,
adolescentes y jovenes: enfoque diferencial etario o por ciclo vital que
pretende implementar proyectos restaurativos que contribuyan a reparar de
forma diferenciada los dafios que con ocasiéon o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado han sufrido estos sujetos de especial y
reforzada proteccion constitucional, entre ellos, dafios morales,
socioculturales psiquicos y emocionales, fisicos y dafios al proyecto de vida.
Del mismo modo, afectaciones al acceso y la garantia de los derechos
sociales, econdémicos, culturales y ambientales. Ademads, propone incluir la
perspectiva de juventudes como una apuesta a la consolidaciéon de una
nueva generacion en paz.

Sub-linea restaurativa para dafios diferenciales de victimas con
discapacidad: tiene como objetivo viabilizar medidas de contribucién a la
reparacion y restauracion diferenciadas para los dafios sufridos por las
personas con discapacidad fisica, sensorial, intelectual, mental o multiple,
previa o generada por los hechos relacionados con el conflicto armado,
incluidos los dafios morales, dafios fisicos, socioculturales, psiquicos y
emocionales y al proyecto de vida.

Sub-linea restaurativa para dafios diferenciales de victimas con
pertenencia étnica: busca dar viabilidad a proyectos restaurativos
encaminados a atender los dafios morales, socioculturales, a la autonomia e
integridad politica y organizativa, territoriales y ambientales, psiquicos y
emocionales y al proyecto de vida sufridos por Pueblos Indigenas,
Afrocolombianos, Palenqueros, Negros y Rom, en diferentes territorios,
resaltando asi, la importante dimension colectiva de estos dafios, y la
especial aplicacion del enfoque étnico y territorial que rige las actuaciones
de la JEP, entendiendo estos dafios desde una perspectiva colectiva.

Linea restaurativa en materia de educacion, alfabetizacion y capacitacion: se
enfoca en el desarrollo de proyectos restaurativos relacionados con actividades de
educacion, alfabetizacion y capacitacion en diferentes temas relacionados con la
construccién de paz y que tengan potencial de resarcir los dafios generados a las

victimas.

Linea restaurativa en materia de bisqueda de personas dadas por desaparecidas:

busca articular esfuerzos interinstitucionales con otras entidades del sistema como

la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas y potencializar el
aporte a la reparacion de los dafios multidimensionales de las victimas de
desaparicion forzada, como sujeto prioritario de atencion de la JEP.

Las lineas restaurativas no son taxativas; ni son excluyentes entre si, sino que se interrelacionan.
En los diferentes proyectos restaurativos en la medida de lo posible se debera buscar la
integracion de cada una de estas.

Articulo 3°. Componentes del Sistema Restaurativo. Al interior de la Jurisdiccién Especial para la

Paz, el Sistema Restaurativo se encuentra compuesto por las Salas de Justicia, las Secciones del

Tribunal para la Paz, la Unidad de Investigacion y Acusacion y la Secretaria Ejecutiva, de
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acuerdo con sus funciones y competencias. Dentro de esta tiltima, son parte esencial las oficinas
asesoras de Justicia Restaurativa, Estructuraciéon de Proyectos, Monitoreo Integral, Memoria
Institucional y del Sistema Integral para la Paz y la Subsecretaria Ejecutiva.

El Sistema Restaurativo esta constituido, entre otros, por un conjunto de autoridades, tales
como: (i)las entidades del Gobierno nacional responsables de ofrecer las condiciones
institucionales necesarias para la imposicion y ejecucion de las sanciones propias y de las
medidas de contribucién a la reparacion a cargo de los comparecientes ante la JEP; (ii) los entes
territoriales y (iii) la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas. De igual
forma, pueden contribuir a la consolidaciéon del Sistema Restaurativo la cooperacion
internacional y el sector privado.

Articulo 4°. Espacios de coordinacién del Sistema Restaurativo. El Sistema Restaurativo sera
coordinado al interior de la JEP a través del Comité de Articulacion del que trata el articulo 8°
de este Acuerdo.

La Instancia de Articulacion entre el Gobierno nacional y la JEP, creada por medio del articulo
205 de la Ley 2294 de 2023 sirve como un espacio de coordinacién con la Rama Ejecutiva para
la adecuacion, disefio, creacion, implementacion y monitoreo de los planes, programas y
proyectos restaurativos. Participan de la misma la Presidencia y la Secretaria Ejecutiva de la
JEP.

Lo anterior no obsta para que, las Salas de Justicia y las Secciones del Tribunal para la Paz, en
el marco de su autonomia judicial, puedan convocar diligencias judiciales y espacios con las
autoridades de Gobierno nacional y territorial que estimen pertinentes para el cumplimiento
de sus decisiones judiciales y el impulso de los tramites a su cargo.

Articulo 5°. Asesoramiento en el sistema restaurativo por parte de la Secretaria Ejecutiva. En trabajos,
obras y actividades de contenido reparador y restaurativo (TOAR) anticipados, o previa
expedicién de providencia que imponga una medida de contribucién a la reparaciéon en
sanciones propias o régimen de condicionalidad a solicitud de los despachos judiciales, la
Secretaria Ejecutiva podra asesorar en cualquiera de las siguientes fases: la estructuracién
disefio, implementacion de los proyectos restaurativos.

La Secretaria Ejecutiva en sede administrativa inicamente podra vincularse directamente en el
acompafnamiento técnico de aquellos proyectos restaurativos quesean priorizados por el
Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo, ya sea que provengan de una sentencia que
imponga en primer o segunda instancia una sancion propia o de una contribucién a la
reparacion en el marco del régimen de condicionalidad o trabajos, obras y actividades de
contenido reparador y restaurativo (TOAR) anticipados, segiin su dimensién e impacto,
considerando la . financiacion y focalizacion de esfuerzos.

Articulo 6°. Suministro de informacién. Los despachos judiciales de las Salas de Justicia y de las
Secciones del Tribunal para la Paz, asi como la Unidad de Investigacion y Acusacion
informaran al Comité de Articulacion sobre los diferentes proyectos restaurativos que estén
adelantando o se busquen implementar por parte de los comparecientes de su competencia. Lo
anterior, sin perjuicio de las competencias propias de cada érgano de la JEP.
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Paragrafo. La Secretaria Ejecutiva consolidara la informacion de la que trata el inciso anterior a
través del Modelo Geoestadistico, estandarizando la ubicacion, la linea restaurativa a la que
atienden los proyectos y los comparecientes y victimas que participan.

Articulo 7°. Banco de iniciativas, de trabajo y de proyectos restaurativos. La Secretaria Ejecutiva
dispondra de un repositorio de informacioén que sirva de soporte para la toma de decisiones
por parte de las Salas de Justicia y Secciones del Tribunal para la Paz respecto de sanciones
propias y medidas de contribucién a la reparacion, en la cual se dispongan las diferentes
iniciativas provenientes del Gobierno nacional, sector privado, cooperacién internacional, entes
territoriales, victimas y comparecientes. Estas se clasificaran en tres grupos, segun cumplan los
requisitos de elegibilidad, factibilidad y sostenibilidad de la siguiente manera:

e Banco de iniciativas: recoge las iniciativas que sean oportunidades o proyectos
convencionales de politica publica susceptibles de convertirse en proyectos con enfoque
de justicia restaurativa.

e Banco de trabajo: indica aquellas iniciativas que son objeto de fortalecimiento y
desarrollo técnico que hayan superado los criterios de elegibilidad en el Banco de
Iniciativas. A partir de este punto, se tramitaran los elementos que componen el criterio
de factibilidad que permita la garantia de los estandares requeridos para calificarse
como como proyectos restaurativos.

e Banco de proyectos restaurativos: almacena los proyectos restaurativos que han
recibido validacién técnica y que cumplen con los criterios de elegibilidad, factibilidad
y sostenibilidad.

Paragrafo. El Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo definira los criterios de
elegibilidad, factibilidad y sostenibilidad de los planes, programas y proyectos restaurativos.

CAPITULO II
COMITE DE ARTICULACION DEL SISTEMA RESTAURATIVO

Articulo 8°. Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo. E1 Comité de Articulacion del Sistema
Restaurativo sera la instancia que, al interior de la JEP, se encargara de la coordinacion,
orientaciéon y promocién de la implementacion de los componentes de las medidas de
contribucioén a la reparacion y las sanciones propias a cargo de los comparecientes ante la JEP.

Articulo 9°. Conformacién. El Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo estara
conformado por:

1. El(la) presidente(a) de la JEP;
Un(a) magistrado(a) representante de la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas;

3. Un(a) magistrado(a) representante de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas;

4. Un(a) magistrado(a) representante de la Sala de Amnistia de Indulto;

5. Un(a) magistrado(a) representante de la Seccion de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad;

6. Un(a) magistrado(a) representante de la Seccién de Revision de Sentencias;
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Un(a) magistrado(a) representante de la Seccion de la Ausencia de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad;

El(la) Director(a) de la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA);

El(la) Secretario(a) Ejecutivo(a).

La participacion en el Comité solamente podra ser delegada en otro(a) magistrado(a) titular de
la respectiva Sala o Seccion, en directivos en el caso de la Secretaria Ejecutiva, en Fiscales

delegados(as) ante el Tribunal para la Paz en el caso de la UIA o en el(la) vicepresidente(a) de
la JEP en el caso del Presidente.

Articulo 10°. Funciones del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo. El Comité de
Articulacion del Sistema Restaurativo tendra las siguientes funciones:

Articular los esfuerzos institucionales para la formulacién de instrumentos normativos,
protocolos y procedimientos para el disefio, adecuacion, implementacion y seguimiento
a las condiciones necesarias para la imposicién y ejecucion de las sanciones propias y
las medidas de contribucién a la reparacion a cargo de los y las comparecientes ante la
JEP.

Orientar a la Presidencia y a la Secretaria Ejecutiva de la JEP en la identificacion,
adecuacién y formulacién de los planes, programas y proyectos para la ejecucién de las
sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion, ante la Instancia de
Articulacién con el Gobierno nacional y demas agentes interesados.

Recibir y canalizar las inquietudes y solicitudes que le presenten las Salas de Justicia y
las Secciones del Tribunal para la Paz, de acuerdo con sus funciones y competencias, en
relacion con los planes, programas y proyectos, incluida la posibilidad de complementar
la oferta actual con nuevas iniciativas, aptas para el cumplimiento de las medidas de
contribucion a la reparacion y sanciones propias.

Recibir y canalizar solicitudes de las Salas de Justicia y de las Secciones del Tribunal
para la Paz dirigidas al Gobierno nacional para que garantice las condiciones de
seguridad, dignidad, verificacién y monitoreo de las que depende el buen desarrollo de
los procesos transicionales de que trata el presente Acuerdo, independientemente de si
su cumplimiento debe efectuarse dentro o al margen de planes, programas y proyectos.
Fijar los lineamientos operativos, definir espacios, mecanismos o instancias y emitir los
documentos dirigidos al cumplimiento de las tareas aqui previstas y las demas que se
desprendan de su mandato general.

Orientar y promover la implementacién de los componentes de las sanciones propias y
las medidas de contribucién a la reparacion a cargo de los y las comparecientes ante la
JEP.

Las demas que sean necesarias para cumplir con las funciones a su cargo.

Articulo 11°. Coordinacién del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo. E1 Comité tendra
un(a) coordinador(a) que sera designado por sus integrantes por mayoria simple por un
periodo de dos (2) afos. En ejercicio de esta labor, son funciones del(la) coordinador(a):

IS

Presidir las sesiones del Comité.

Elaborar el orden del dia para las sesiones.

Convocar a sesiones extraordinarias.

Firmar todos los documentos que consignen las decisiones del Comité.
Suscribir las actas de las sesiones una vez hubieren sido aprobadas.
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6. Las demas que se le asignen en la ley o reglamentos de la JEP.

Paragrafo. Podra ser designado(a) como coordinador(a) un magistrado o magistrada de los(as)
integrantes del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo.

Articulo 12°. Secretaria Técnica del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo. La Secretaria
Técnica del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo estard a cargo del(la) Jefe de la
Oficina Asesora de Estructuracion de Proyectos de la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, quien ejercera para tal efecto las siguientes funciones:

1. Verificar el quorum de las sesiones.
Elaborar las actas de las sesiones para que el(la) coordinador(a) las someta a
consideracion y aprobacion.

3. Firmar todos los documentos que consignen las decisiones del Comité.

L

Suscribir las actas de las sesiones una vez hubieren sido aprobadas.
5. Las demas que se le asignen en la ley o reglamentos de la JEP.

El(la) Jefe de la Oficina Asesora de Estructuracion de Proyectos de la Secretaria Ejecutiva podra
intervenir con voz, pero sin voto en las sesiones.

Paragrafo. Para el cumplimiento de esta funcion, el(la) Jefe de la Oficina Asesora de
Estructuracion de Proyectos de la Secretaria Ejecutiva podrd apoyarse en servidores y/o
contratistas de su equipo.

Articulo 13°. Informe al Organo de Gobierno. El Comité de Articulacién del Sistema Restaurativo
presentara al Organo de Gobierno un informe de rendicion de cuentas una vez al afio en la
ultima semana del mes de febrero.

Articulo 14°. Sesiones. Las sesiones del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo son
ordinarias y extraordinarias. En cualquiera de los dos eventos, las mismas podran ser virtuales.

El Comité se reunird ordinariamente el primer martes de cada mes a las 8:30 am en la sede
principal de la JEP, o en otro lugar y hora que determine el(la) Coordinador(a) con suficiente
antelacién.

Podra sesionar extraordinariamente cuando asi lo convoque el(la) Coordinador(a) o un niimero
plural de sus miembros.

Articulo 15°. Orden del dia. Corresponde al(la) Coordinador(a) preparar el orden del dia y
entregarlo el mismo, junto con sus respectivos anexos, al menos con cuarenta y ocho (48) horas
de antelacion a la sesion.

Los miembros del Comité podran solicitar la inclusién de asuntos en el orden del dia de las
sesiones, al menos dos dias habiles antes de la sesion. Para ello deberan remitir la solicitud al(la)

Coordinador(a) con copia al(la) Secretario(a) Técnico(a) anexando los soportes
correspondientes. Los asuntos seran ordenados segtin la urgencia de cada uno.
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Paragrafo. Cuando en una sesion no se hubiere agotado el orden del dia sefialado, se incluiran
los asuntos que quedaron pendientes en el orden del dia de la siguiente sesion, salvo que el
Comité acuerde que las materias seran discutidas en otro momento.

Articulo 16°. Quorum y mayorias. El quérum para deliberar y para decidir es la mayoria absoluta
de los miembros del Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo. Se entiende por mayoria
absoluta cualquier nimero entero superior a la mitad del nimero de los miembros.

Las decisiones se adoptaran por la mayoria absoluta de los miembros del Comité de
Articulacion del Sistema Restaurativo. En caso de empate en dos votaciones sucesivas sobre el
mismo asunto, el voto del(la) Coordinador(a) contara por dos votos.

Articulo 17°. Invitaciones. El Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo podra invitar a
sus reuniones a personas distintas de sus miembros cuando se considere necesario y asi lo
decida en sesion.

Seran invitados permanentes los jefes de las oficinas asesoras de Monitoreo Integral, Justicia
Restaurativa y Memoria Institucional y del Sistema Integral para la Paz, quienes podran
participar con voz, pero sin voto en las sesiones.

Los miembros del Comité podran asistir a las sesiones con el acompafiamiento de hasta un (1)
servidor de sus respectivos despachos.

CAPITULO 111
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 18°. Modificacion del articulo 10 del Acuerdo AOG No. 003 de 2021. Modifiquese el articulo
10 del Acuerdo AOG No. 003 de 2021, adicionado por el Acuerdo AOG No. 011 de 2022, el cual
quedara asi:

“Articulo 10.- Ordenar a la Secretaria Ejecutiva que, en el marco de sus competencias,
preste el apoyo requerido para el cumplimiento de lo aqui resuelto a través de sus
dependencias, ast:

La Subdireccién de Cooperacion Internacional, en la realizacion de las gestiones con los
gobiernos extranjeros y las organizaciones internacionales para la consecucion de
recursos que sirvan para la implementacion del programa, previa elaboracion del plan
de trabajo previsto en el presente Acuerdo en el que se estimen junto con la Subdireccién
de Planeacion, los costos necesarios para su cumplimiento.

Las diferentes oficinas y dependencias de la Secretaria Ejecutiva apoyaran las labores
administrativas y logisticas relacionadas con la gestién necesaria ante las entidades y

autoridades competentes, para el disefio, financiacion, implementacién, monitoreo y
sostenibilidad de proyectos restaurativos”.

13

Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia // (+57-1) 4846980 // info@jep.gov.co



J — P | JURISDICCION ORGANO DE GOBIERNO

ESPECIAL PARA LA PAZ

“Por medio del cual se adoptan lineamientos institucionales sobre el Sistema Restaurativo y su Comité de Articulacion, se
modifica parciamente el Acuerdo AOG No. 003 de 2021 y deroga el Acuerdo AOG No. 011 de 2022”

Articulo 19°. Vigencia y derogatorias. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica el Acuerdo AOG No. 003 de 2021, deroga el Acuerdo AOG No. 011 de
2022 y aquellas disposiciones que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., a los veinte (20) dias de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

A //., l“"»‘» J et “v)\
ROBERTO CARLOS VIDAL LOPEZ
Presidente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
SALAS DE JUSTICIA
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

Bogota D.C., 19 de octubre de 2023
Resolucion No. 3479

“Por medio de la cual se fijan criterios para la vinculacion de comparecientes

a trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador (TOAR)”

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales consagradas en el Acto
Legislativo 01 del 31 de julio de 2012, el articulo 22 del Acto Legislativo 01 del 4
de abril de 2017, el articulo 63 pardgrafo 2 y 84 numerales {, h, i y k de la Ley
1957 de 2019, articulo 28 numerales 7 y 8 de la Ley 1820 de 2016, articulos 10, 11,
48y 72 dela Ley 1922 de 2018 y el Acuerdo ASP No. 001 del 2 de marzo de 2020,
Reglamento Interno de la JEP, proferido por la Plenaria de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, articulo 27, se procede a fijar los criterios para la vinculacion
de comparecientes a TOAR por parte de la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas (SDSJ).

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017, se instituyo la
competencia constitucional de la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP— para
conocer de manera preferente, exclusiva y prevalente de las conductas ocurridas
antes del 1° de diciembre de 2016, por causa, con ocasion o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado interno colombiano, en cuya comision se
encuentren involucrados miembros de la fuerza publica, antiguos integrantes de
las FARC-EP, terceros civiles y agentes del Estado no integrantes de fuerza
publica y que su sometimiento ante la JEP y el otorgamiento de beneficios
transitorios y definitivos del tratamiento especial de justicia se encuentran

condicionados a que aquellos realicen contribuciones serias y significativas al
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esclarecimiento de la verdad, la reparacion a las victimas y las garantias para la

no repeticion.

2. En concordancia con lo anterior, corresponde a la SDS] resolver sobre la
concesion de beneficios transicionales y definitivos, asi como la adopcion de las
decisiones de priorizacion y gestion que resulten procedentes en relaciéon con los
solicitantes y comparecientes tanto forzosos como voluntarios que no sean
seleccionados por la Sala de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y
Determinacion de los Hechos y Conductas -SRVR- o que sean evidentemente no
seleccionables, ello conforme con los compromisos internacionales del Estado
colombiano de investigar, procesar y sancionar conductas que vulneren el
derecho internacional de los derechos humanos y el DIH y con los articulos 66
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2012; 1, 5, 6, 16, 17, 18, 21 y 22 transitorios
y 3 del Acto Legislativo 01 de 2017; articulos 47 y 48 incisos 1°, 5%y 6° de la Ley
1922 de 2018; y articulos 44 al 47 y 84 de la Ley 1957 de 2019'; ademas de lo
sefialado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-579 de 2013, C-674 de
2017 y C-050 de 2020; asi como por la Seccion de Apelacion del Tribunal para la
Paz -SA- en Autos TP-SA 019 y 020 de 2018, 279 de 2019, 565 de 2020, 859 de
2021, 1179, 1182 y 1220 de 2022, y adicionalmente en la Sentencia TP-SA 230 de
2021 y en las Sentencias Interpretativas TP-SA-SENIT ntimero 01 de 2019, 03 de
2022, y 04 y 05, ambas de 2023.

3. Assuvez, esta Sala cuenta con facultades legales para priorizar y organizar
los asuntos de su competencia, conforme al articulo 28.7 de la Ley 1820 de 2016,
el articulo 84.c de la Ley 1957 de 2019 y la sentencia C- 080 de 2018.

4.  Desde esta perspectiva, el drgano de cierre de esta Jurisdiccion precisé que
las Salas de Justicia diferentes a la SRVR pueden reforzar la mision institucional
de la JEP, incluso en los casos mas graves, al ejecutar “tareas que avancen hacia los
objetivos de los procesos de atribucion de responsabilidades sancionatorias en la JEP
(...)” por lo que resultaria “irrazonable desaprovechar los diversos momentos de
interaccion que lleguen a presentarse entre la SAI y la SDS], de un lado, y los
comparecientes que ostentan la maxima responsabilidad en las conductas mds
censurables, de otro” (...) que lleva a que “La JEP (...) no puede simplemente

resignarse a perder estas ocasiones de significativa trascendencia para el esclarecimiento

! Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial Para la Paz.
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de la verdad, la recuperacion de memoria y la bisqueda de instancias anticipadas de

restauracion y de reparacion”?.

5. En ese sentido, es importante destacar que a la SDS]J, como gestora natural del
régimen de condicionalidad?, le corresponde hacer un monitoreo estricto de este
y promover el desarrollo de programas de reparacion, pues su materializacion
implica la concrecion del aporte real que los comparecientes hacen a la
realizacidn de los derechos de las victimas y a su dignificacién y materializa los
fines del sistema transicional, esto sumado al respeto y acatamiento del principio
de estricta temporalidad4, en la medida en que hacer la valoracion del
cumplimiento del régimen de condicionalidad permite determinar la ruta que

tendran los comparecientes en la Jurisdiccion para definir su situacion juridica.

6. Ademas, el régimen de condicionalidad es un elemento estructural del
Sistema Integral para la Paz (SIP). En esencia, permite la flexibilizacion de los
estandares regulares y ordinarios de justicia, a cambio de aportes a la verdad, a
la reparacion integral de las victimas y garantias de no repeticion. De acuerdo
con lo anterior, todos los componentes del régimen penal especial para el
escenario transicional se encuentran supeditados a una contribucion efectiva y
proporcional a los derechos de las victimas®, de ahi que el régimen de

condicionalidad presente las siguientes particularidades:

“(i) primero, tiene un caracter integral y comprensivo, en tanto que se
extiende a todos los componentes del régimen sancionatorio especial
establecidos para las conductas cometidas en el marco del conflicto armado;
de esta suerte, el acceso y el mantenimiento de todos los tratamientos
especiales, beneficios, renuncias, derechos y garantias especiales, se
encuentran supeditados al aporte en los demas componentes del sistema,
relativos a la verdad, a la reparacion y a la no repeticion, todo dentro de la
logica de que las renuncias del Estado en su rol de persecucion y represion
del fenomeno criminal, y las renuncias de la sociedad y de las victimas a
que se sancionen las violaciones a los derechos humanos y las infracciones
al Derecho Internacional Humanitario son admisibles tnicamente si se
encuentran compensadas con ganancias proporcionales y efectivas en los
demds componentes del sistema transicional; (ii) segundo, la
condicionalidad se extiende tanto al acceso como al mantenimiento de

2JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Sentencia Interpretativa 01 de 2019, parr. 189.
3JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Sentencia Interpretativa 01 de 2019, parr. 181.
¢ Articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017.
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todos los elementos del régimen penal especial, de modo que las
contribuciones a la verdad, a la reparacién integral a las victimas y a la
implementacién de garantias de no repeticion son necesarias no solo para
obtener el tratamiento penal diferenciado, sino también para permanecer
en €l; y a su turno, el incumplimiento de las condiciones no solo impide
acceder a los tratamientos diferenciales, sino que también implica la
pérdida, no de la competencia de la JEP, sino de los tratamientos especiales,
con sujecion al principio de gradualidad; (iii) tercero, el régimen se
estructura en funciéon de los principios de proporcionalidad y de
gradualidad, en el sentido de que el nivel de contribucién a la verdad, a la
reparacion y a la no repeticion determina, al menos parcialmente, la
magnitud de los beneficios susceptibles de ser otorgados, y en el sentido de
que la dimensiéon y la gravedad del incumplimiento de las condiciones
determina el alcance de la pérdida del tratamiento especial®.

7. En conclusion, la SDS] tiene las mdas amplias facultades para organizar sus
tareas, integrar comisiones de trabajo, fijar prioridades, acumular casos
semejantes y definir la secuencia en que los abordara, asi como adoptar criterios
de descongestion, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1820 de
2016, como el literal g del articulo 84 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, y tiene
la competencia para exigir a los comparecientes la presentacion de regimenes de
condicionalidad y hacer un seguimiento estricto de su cumplimiento, el cual

incluye el desarrollo de programas de reparacion.

8. En ese sentido, segin consta en el acta 14 del 18 de octubre de 2023, la
SDS] acorddé que mediante resolucién serian fijados los criterios para la
vinculacion a TOAR de los comparecientes de su competencia, atendiendo a que
iniciarian los programas institucionales de la JEP en materia de reparacion y es
necesario brindar seguridad juridica tanto a los comparecientes como a las
victimas, especificamente teniendo en cuenta el comienzo de la implementacion
del Proyecto Restaurativo “Restaurindonos” el cual tiene como objetivo “Diseriar
e implementar acciones que contribuyan a la restauracion del tejido social a través de
actividades de restauracion de ecosistemas como estrategia piloto exploratorio para el
desarrollo de TOAR y sanciones propias, en dreas degradadas en el corredor Chingaza —
Sumapaz, con acciones tempranas en predios priorizados para su restauracion en el

distrito capital”.

6 Ibidem.
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9. Por lo anterior, la Sala procederd a establecer los criterios aplicables para
la categorizacion de los comparecientes para efectos de determinar el alcance de
sus obligaciones en materia de reparacion. Asimismo, determinara los criterios
aplicables para la dosificacion de la participacion en los TOAR vy las actividades

reparadoras exigibles a cada compareciente.

L Criterios para la categorizacion de los comparecientes para efectos de
determinar sus obligaciones en materia de reparacion.

10.  Lajusticia transicional privilegia el enfoque restaurativo, por lo que, si los
comparecientes cumplen con las exigencias del régimen de condicionalidad,
pueden acceder a beneficios transitorios, e incluso a sanciones menos restrictivas
de sus derechos’, dependiendo de las circunstancias especificas de sus casos. Es
asi como, la SA ha desarrollado la figura del régimen de condicionalidad,
entendido como “las condiciones proactivas y previas”® que contribuyen a hacer
efectivos los fines y presupuestos que inspiran a la justicia transicional®. De alli que
tenga una dimension proactiva, la cual se deriva de los aportes reales y verificables
que hacen los comparecientes en materia de verdad, justicia, reparacion y
garantias de no repeticion, por lo que es exigible desde el momento en que la
persona comparece, y una dimension reactiva, que es consecuencia de la
inobservancia de los compromisos por parte de los comparecientes, la cual puede
acarrear la activacion de incidentes de revocatoria de beneficios o de

incumplimiento que pueden tener como resultado la exclusion del Sistemal?.

7JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia Interpretativa 4 del 26 de abril de 2023.

8 Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 041 de 2018. Parrafo No. 9.1.

° “(...) la condicionalidad es el supremo atributo autorreferencial de la JEP. Esta es una jurisdiccion dentro de la
cual ninguna posicion, estado, intervencion del compareciente o respuesta, en cuanto implique un tratamiento
favorable, puede por principio desligarse absolutamente o emanciparse de la condicionalidad, que le es doblemente
coetdnea e intrinseca, hasta el punto de que ausente la misma el derecho transicional se torna carente de validez y de
legitimidad. El componente de justicia del Sistema, en términos de ingresos, salidas y productos, opera con base en
un cédigo de condicionalidad, dado que el fin perseguido es que un estado, situacion o decision se vuelva definitivo,
solo si se asegura verdad plena, reparacion efectiva y no repeticion a las victimas conforme a sus pardmetros de
funcionamiento y de validez interna. Esto se infiere de todas y cada una de las fuentes del derecho de la transicion”.
Tomado de: JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 019, parr. 9.5

10 “La justicia transicional en Colombia en buena parte estd justificada por el equilibrio producido por las
condiciones a las que se somete quien acceda a ella. Incluso, una vez puesto en funcionamiento el aparato judicial,
este puede desactivarse si son incumplidas las condiciones iniciales o las exigidas en el transcurso del
procedimiento”. Tomado de: JEP, Secciéon de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 607 de 2020,
parr. 29.
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11.  Ademas, la SA ha indicado que existe un régimen de condicionalidad general
que es exigible a todos los comparecientes, dado que existe un deber de aporte y
compromiso minimo y genérico con el Sistema Transicional, y uno que denominé
régimen de condicionalidad estricto, exigible a quienes habiendo participado en
crimenes graves no fueron seleccionados por la SRVR y por lo tanto pueden ser
favorecidos mediante mecanismos no sancionatorios de definicion de su situacion
juridica'’, incluyendo la renuncia a la persecucién penal, lo que implica la
exigencia de un “nivel de condicionalidad alto y estricto en tanto la naturaleza de los
delitos de los que se trata puede demandar una contribucion mayor a los derechos de las

victimas” 12, sobre el particular la SA ha sostenido:

El régimen de condicionalidad estricto (RCE) consiste en los deberes
especiales que deben observar los participes no determinantes remitidos
por la SRVR a la SDS], para acceder y conservar la RPP, en funcion de la
naturaleza de los crimenes mas graves y representativos en los que se han
visto involucrados, su potencial ofensivo y las repercusiones o el impacto
que dichas conductas tienen respecto de bienes juridicos de gran jerarquia
y, en consecuencia, en el tejido social. Los comparecientes no seleccionados
o evidentemente no seleccionables como maximos responsables deben ser
convocados por la SDSJ para que cumplan sus deberes de aportar verdad y
reconocer responsabilidad, si la tienen, correspondiente a su participacion
en los hechos y, ademas, de contribuir a reparar de manera integral a las
victimas del conflicto armado colombiano. Esas condiciones especiales
realzan el deber de reparar, el cual se diferencia, en su rigurosidad y
severidad, de la sancidn propia, asi como de los deberes derivados del RCG
previsto para los delitos amnistiables, al que se encuentra sometida toda
persona para acceder y conservar cualquier tratamiento transicional. 13

12. Ahora bien, el régimen de condicionalidad estricto, exigible a quienes
podrian acceder a mecanismos no sancionatorios, no implica la imposiciéon de
restricciones de libertades y derechos, pero la actividad reparadora debe ser

proporcional a la afectacion o dafo causado, asi lo ha sostenido la SA:

Debe haber cierto grado de correspondencia minima entre el dafio y la
medida de reparacion, pero dentro de lo razonable para una justicia con
temporalidad limitada como la JEP, que acude a planes, programas y
proyectos de reparacion masiva para organizar la reparacion, maximizar
su impacto y facilitar su ejecucion. También debe respetarse el derecho a

1 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021.
12 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021.
13 JEP, Seccion de Apelacidn, Sentencia Interpretativa 5 del 17 de mayo de 2023.
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la igualdad y no imponer obligaciones de reparacion a los participes no
determinantes que sean mds gravosas que las previstas para los maximos
responsables de los patrones macrocriminales asociados. 14

13.  De acuerdo con lo expuesto, el desarrollo del régimen de condicionalidad,
general y estricto, impone la obligacién de reparar; no obstante, la forma de
reparacion varia en su intensidad segun diversos criterios, tales como la gravedad
de las conductas y el rol asumido por los comparecientes en su comision. Asi,
entonces, si se trata de delitos de menor gravedad los deberes de reparacion seran
proporcionalmente menores, tales como contribuir a la verdad y la memoria,
colaborar con otros drganos del Sistema, en el caso de los responsables reconocer
responsabilidad, participar en procesos restaurativos y realizar iniciativas de
reparacion, entre otros, mientras que la drasticidad de las medidas de reparacion
exigibles aumenta cuando se estudia la concesion de mecanismos no
sancionatorios en casos de conductas de graves violaciones a los derechos

humanos o graves infracciones al DIH.

14.  De otro lado, es importante advertir que si bien la JEP debe concentrar el
ejercicio de la accion penal en la investigacion, juzgamiento y sancion de los
maximos responsables en los crimenes mas graves y representativos!®, también
tiene la obligacion de definir la situacion juridica de quienes no fueron
seleccionados o evidentemente no son seleccionables como maximos
responsables de esos crimenes mds graves o representativos, haciendo uso de
los instrumentos no sancionatorios establecidos tanto en la normatividad

transicional como en la jurisprudencia’®.

15.  Por lo expuesto, la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas es el drgano
de la JEP que deberd resolver la situaciéon juridica de la mayoria de los
comparecientes, pues, al tenor de lo establecido en los articulos 28.7 de la Ley
1820 de 2016 y 84 de la Ley 1957 de 2019, debe adoptar medidas respecto de: a)
participes no determinantes que estén relacionados en un macrocaso abierto por

la SRVR y que son remitidos por esta; y b) participes no determinantes que no

14 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia Interpretativa 5 del 17 de mayo de 2023.

15 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018 y JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia Interpretativa 1
de 2019.

16 Acto Legislativo 01 de 2017, articulo 3; Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013; JEP, Seccién de
Apelacién, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021, parr. 74.
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estan vinculados a ningiin macrocaso de la SRVR y que entran a la JEP

directamente a través de la SDSJ?’.

16. Debe destacarse que la concesion de tratamientos no sancionatorios a
quienes han participado en graves crimenes, deriva del Acuerdo Final de Paz y
responde a la materializacion de la estrategia de seleccidn, pues los esfuerzos
investigativos y de juzgamiento en la justicia transicional estan dirigidos a
quienes sean seleccionados como maximos responsables, en tanto juzgar y
sancionar a todos los comparecientes relacionados con graves crimenes
devendria en el desborde institucional de la Jurisdiccion, sin que esto implique
una desatenciéon a los casos de los comparecientes no seleccionados o
evidentemente no seleccionables’®, pues como se vio, a ellos se les exigird el

cumplimiento del régimen de condicionalidad general y estricto’.

17. Ahora bien, tal como se menciond anteriormente, todos los
comparecientes a quienes la SDS]J esta llamada a definirles su situacion juridica
estan obligados a contribuir a los objetivos de la transicidn, a través de aportes a
la verdad, la reparacion de las victimas y la no repeticion de los hechos?. Sin
embargo, no todos los comparecientes deberdn realizar contribuciones de la
misma magnitud y grado; por el contrario, los aportes exigibles a cada uno
dependerdn de las conductas especificas cometidas por ellos, en consonancia
con los principios de proporcionalidad, gradualidad e igualdad. Al respecto, la

Seccion de Apelacion ha sefalado lo siguiente:

17 JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 1436 de 2023

18 “(...) si es evidente que el compareciente no reviste mdxima responsabilidad en los patrones de
macrocriminalidad, y declararlo asi no obstaculiza ni ralentiza los trabajos de la SRVR, la SDS] puede iniciar
directa e inmediatamente el procedimiento de definicion de la situacion juridica a través de mecanismos no
sancionatorios, entre ellos la renuncia a la persecucion penal”. Tomado de: Seccion de Apelacion del Tribunal
para la Paz de la JEP. Auto TP-SA 1350 de 2023. Parrafo No. 56.

19 “[A] La JEP (...), la Constitucion la autoriza a reservar el ejercicio de la accion penal inicamente para quienes
revisten mayor responsabilidad (...), apreciados en su total dimension y como elementos de un patrén de
macrocriminalidad (AL 1/17, art. 3). Respecto de todas las demds personas involucradas en hechos de esa clase, la
JEP puede renunciar a la persecucion penal, siempre y cuando obtenga del compareciente aportes suficientes a los
derechos de las victimas y de la sociedad, que garanticen un equilibrio entre lo dado y lo recibido”. Tomado de:
JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 1350 de 2023. Parrafo No. 43.

20 “[os distintos mecanismos y medidas de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, en tanto parte de un sistema
que busca una respuesta integral a las victimas, no pueden entenderse de manera aislada. Estardn interconectados
a través de relaciones de condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener cualquier tratamiento especial de
justicia, (...). El cumplimiento de estas condicionalidades serd verificado por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
Punto 5.1. del Acuerdo Final de Paz. Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién.
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188. La SDS], en el marco de su autonomia e independencia funcional, debe
especificar el plan, proyecto o programa del gobierno nacional en el que
incorporara a cada compareciente no seleccionado por la SRVR y definir su
tiempo de vinculacién, en atencién a los criterios de proporcionalidad,
gradualidad e igualdad?'.

18.  Enel mismo sentido, el érgano de cierre de esta Jurisdiccion ha explicado
que:

Si bien el beneficio [de la renuncia a la persecucion penal] en todas sus
modalidades esta orientado en esencia al mismo fin -definir sin
sanciones la situacion juridica del compareciente-, su alcance y
condicionalidad varia, principalmente, por motivos tales como el nivel
de responsabilidad, el tipo de crimen y la etapa procesal. Estas
diferencias encuentran justificacion, entre otras razones [...] en los
principios de simultaneidad, diferencia, razonabilidad,
proporcionalidad, centralidad de las victimas y estricta temporalidad,
como también en las caracteristicas propias de este modelo de justicia:
universalidad, selectividad y condicionalidad?®.

19.  Segun se desprende de lo anterior, la SDS] debe aplicar el principio de
proporcionalidad al momento de determinar las actividades de reparacion
exigibles a cada uno de los comparecientes que se encuentran bajo su orbita de
competencia. Sin embargo, dichas actividades no solo deben ser proporcionales
en relacion con las impuestas por la propia SDSJ a otros comparecientes, sino
también respecto de las sanciones impuestas por el Tribunal para la Paz a las
personas seleccionadas como maximos responsables. Asi lo ha sefialado la
Seccion de Apelacion:

La contribucidn a la reparacion, en el marco del RCE, podria coincidir
con los TOARs que realizan los sujetos comparecientes a quienes se les
impongan sanciones propias. Aunque, se insiste, sin el ingrediente
sancionatorio de restricciéon de derechos y libertades, y con una duracion
del compromiso distinta y menor a la establecida en la sancion propia,
definida conforme a los criterios de proporcionalidad, gradualidad e
igualdad®.

2t Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacién, Sentencia interpretativa
TP-SA Senit 5 de 2023, parr. 188.

2 Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP
No. 230 de 2021, parr. 15.

2 JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia interpretativa TP-SA Senit 5 de 2023, parr. 180.
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20. Mas aun, las contribuciones a la reparacion impuestas por la SDS] deberan
observar también los principios de proporcionalidad e igualdad entre los
diferentes actores del conflicto armado de competencia de la JEP. Lo anterior,
teniendo en cuenta particularmente que el tratamiento debe ser equitativo,
equilibrado y simultdneo?, acorde ademds con su posicion dentro de la
confrontacion?.

21. Lo anterior se ajusta a los principios del derecho penal internacional en la
materia. Asi, por ejemplo, la Corte Penal Internacional ha sefialado la necesidad
de que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 78 del Estatuto de Roma, la
pena impuesta por un crimen sea proporcional a las conductas cometidas, para
lo cual es necesario considerar los factores relevantes, las circunstancias

individuales y los factores de atenuacion?.

22.  Asi pues, de conformidad con los principios de proporcionalidad e
igualdad, las obligaciones exigibles en materia de reparacion a los
comparecientes cuya situacion juridica sera definida por la SDS] deben tener en
cuenta (i) las conductas cometidas por cada uno de ellos y las circunstancias en
que ocurrieron; (ii) sanciones impuestas a los maximos responsables; y (iii) las
obligaciones impuestas a otros actores del conflicto.

23.  En vista de lo anterior, y en aras de avanzar hacia la definicion de la
situacion juridica de los comparecientes de su competencia, es necesario que la
SDS]J defina unos criterios que le permitan determinar, de manera objetiva, qué
aportes deberd realizar cada compareciente para efectos de obtener beneficios
de caracter definitivo. Al respecto, el articulo 19 de la Ley 1957 de 2019 establece
los criterios que deben ser aplicados por la JEP al momento de determinar cudles
son aquellos comparecientes en quienes debe concentrarse el ejercicio de la
accion penal, por tener una participacion determinante en los hechos mas graves

y representativos. En aplicacion de ellos, la SRVR ha seleccionado a aquellos

2 Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 17 y Punto 5.1.2. del Acuerdo Final para la Terminacién
del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera.

2 “El Acto Legislativo 1 de 2017, en sus articulos 17 y 21 transitorios, establecié que los agentes del Estado que
hubieren cometido delitos del CANI serdn destinatarios del componente de justicia del SIVIRNR. Segtin la norma,
se beneficiardn de un tratamiento penal simétrico en algunos aspectos, diferenciado en otros, pero siempre
equitativo, equilibrado y simultdneo, en comparacion con los miembros y colaboradores de las FARC-EP. Las
diferencias entre los beneficios para unos y otros tendrin fundamento en la posicion de garantes de los derechos que
caracteriza a los servidores piiblicos y la mayor responsabilidad que de esta deriva”. Tomado de: JEP, Seccién de
Apelacién, Sentencia TP — SA — RPP No. 230 de 2021, pérr. 93.

2% Corte Penal Internacional, Camara de Apelaciones, Situation in Uganda in the case of the Prosecutor
v. Dominic Ongwen. Judgment on the appeal of Mr. Dominic Ongwen against the decision of the Trial
Chamber IX of 6 May 2021 entitled “Sentence”, parr. 309.
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comparecientes considerados maximos responsables con fundamento en su
liderazgo dentro del grupo armado, la coordinacion o articulacion de los
crimenes, asi como sus aportes en la consolidacion de los patrones
macrocriminales por guiar la estructura colectiva o servirse de ella?’. También
por su participacion en ataques generalizados y sistematicos a determinadas
personas o grupos de la poblacion civil, en la planificacion, en las actuaciones
realizadas para dar apariencia de legalidad como la elaboracién de informes de
inteligencia, operacionales y de pagos a informantes, por las conductas
realizadas para impedir que las victimas fueran identificadas y para mostrar las
muertes como resultados operacionales.

24. Pues bien, la Seccién de Apelaciéon ha aclarado que los criterios
mencionados deben ser considerados por la SDSJ al ejercer la seleccion de
segundo orden, esto es, al momento de determinar cudles son los
comparecientes que, no habiendo sido seleccionados previamente por la SRVR,
deberan ser remitidos a la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) para
efectos de enfrentar un juicio adversarial en caso de que ello sea procedente,
senalando al respecto lo siguiente:

138. Dentro de los criterios establecidos en el articulo 19 Estatutario, la SDS]
debe evaluar los siguientes elementos para ejercer la seleccion de segundo
orden. Primero, gravedad de la conducta. Al analizar este criterio, la SDS]J
puede tener en cuenta, por ejemplo, el monto de la pena, segin el Cédigo
Penal Ordinario, el bien juridico protegido, la modalidad de comisién de la
conducta, y si ha sido cometida en el marco de una practica sistematica.
Segundo, representatividad de la conducta. En este examen puede ser
relevante valorar si el asunto concreto no hace parte del universo
progresivamente delimitado y priorizado por la SRVR en un macro caso,
para ilustrar otras facetas del patron hasta ahora desconocidas -como
ocurriria si el caso ilumina fenémenos de violencia locales, regionales y
nacionales que no han sido parte de la instruccién de la SRVR-, o si se trata
de casos de especial resonancia o con efectos sociales destacados, como
ocurre con los crimenes especialmente atroces que se vuelven del interés
fundamental de la sociedad.

139. Tercero, caracteristicas de las victimas. La SDSJ debe prestar atencion
a si los hechos individuales afectaron a victimas en especiales condiciones
de vulnerabilidad; si tuvieron efectos diferenciales en la poblacion, y si las
victimas han mostrado especial interés en su procesamiento en la JEP, por
ejemplo, acreditandose y participando en etapas anteriores. Cuarto,

7 JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia Interpretativa SENIT 5 del 17 de mayo de 2023. Parr. 647
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caracteristicas de los responsables. La SDS]J puede valorar el nivel de
liderazgo de las personas en el grupo armado, asi como el grado de
participaciéon del compareciente en el hecho especifico. Quinto,
disponibilidad probatoria. Es menester, a la luz de este criterio, evaluar el
estado de avance de los procesos en la justicia penal ordinaria, pues a mayor
avance, mas factible es su procesamiento adversarial en la JEP?.

25.  Ensimilar sentido, el articulo 64 de la Ley 1922 de 2018 establece una serie
de pardmetros que deben ser tenidos en cuenta al momento de individualizar
las sanciones que se les impondran a los maximos responsables y participes
determinantes objeto de seleccion de primer grado, los cuales incluyen:

[L]a gravedad y modalidades de la conducta punible; las circunstancias de
mayor o menor punibilidad concurrentes; la personalidad del agente; en el
concurso, el numero de conductas punibles; la magnitud del dafio causado,
en particular a las victimas y familiares; los medios empleados para cometer
la conducta; el grado de participacién; el grado de intencionalidad; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; la especial vulnerabilidad de las
victimas; el grado de instruccion y condicidén social del acusado; el
momento y caracteristicas del aporte de verdad; las manifestaciones de
reparacion y las garantias de no repeticion®.

26. Por su parte, la regla 145 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal Internacional establece que, al momento de tasar la pena a imponer
por la comision de crimenes graves, la Corte debera tener en cuenta, entre otros
factores, “la magnitud del dafo causado, en particular a las victimas y sus
familiares, la indole de la conducta ilicita y los medios empleados para perpetrar
el crimen, el grado de participacion del condenado, el grado de intencionalidad,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la edad, instruccion y condicion
social y econémica del condenado”®.

27. Teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad e igualdad
anteriormente expuestos, la SDSJ considera que los criterios y parametros
anteriormente enlistados resultan también relevantes, mutatis mutandis, al
momento de determinar el nivel de los aportes exigibles a cada compareciente
para efectos de obtener beneficios juridicos de caracter definitivo. Sin embargo,
es necesario considerar también factores adicionales, que le permitan a la SDS]
tener una visiéon holistica del tipo, nimero y gravedad de las conductas

2 JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia Interpretativa SENIT 5 del 17 de mayo de 2023.
2 Ley 1922 de 2018, articulo 64.
% Corte Penal Internacional, Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 145.
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cometidas por cada compareciente para efectos de imponer obligaciones en
materia de reparacion. En este sentido, la Sala considera que los factores
relevantes a tener en cuenta para tal fin son los siguientes:

(i)  Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente: es necesario
analizar los delitos particulares cometidos, asi como los motivos para
cometerlos y los medios utilizados para tal fin, entre otros aspectos
circunstanciales de la(s) conducta(s) por la(s) que se somete a la JEP.

(ii) Nivel de participacion / rol desempenado por el compareciente en cada
una de las conductas cometidas: En este punto resulta relevante
establecer el rol desempenado por el compareciente en las conductas
punibles que se le imputan y por las que comparece. Asi, por ejemplo,
resulta relevante determinar si el compareciente (i) tenia mando y control
del personal en la ejecucion de la conducta punible, (ii) no tenia tal mando
o control, pero participd de forma directa en la ejecucion de los hechos, o
(iif) no participd directamente en la comision de los hechos, pero jugd un
rol secundario consistente, por ejemplo, en contribuir a su encubrimiento.
En este sentido, es necesario determinar las acciones u omisiones en las
cuales incurrié que sean determinantes en el curso causal, siempre que
haya habido dolo o culpa con representacion. A mayor mando e
incidencia de las acciones u omisiones habra mayor responsabilidad.

Para efectos de evaluar este punto, resulta relevante lo siguiente:

i.  Si el compareciente estaba en una relacion de subordinacion como

perpetrador o superior.

ii. Si el compareciente tenia conocimiento de la comision o posible
comision de un crimen y podia tomar las medidas necesarias para

prevenir o sancionar la conducta cometida.

iii.  Si el compareciente tenia capacidad tanto legal como material para
expedir 6rdenes y que estas fueran cumplidas.

iv.  Si el compareciente tenia la capacidad efectiva de desarrollar y
ejecutar operaciones dentro del drea donde se cometieron los hechos.
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Resulta igualmente relevante analizar la participacion de los
comparecientes en el curso causal de la conducta y de los patrones
macrocriminales, asi como si sus aportes fueron o no determinantes en la
consumacion de ellas y del patréon criminal. Las acciones u omisiones sin
las cuales no se hubiera presentado el resultado de la grave afectacion de
los derechos humanos o del DIH, seran consideradas de mayor
responsabilidad. En este punto deben considerarse no solo los crimenes
ejecutados, sino su encubrimiento sistematico que impidié6 que
continuaran ocurriendo. Las acciones u omisiones pueden ser de indole

operacional y/o administrativo.

Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP
atribuidas al compareciente: en este punto, resulta relevante analizar si el
compareciente cometié un numero plural de hechos o conductas punibles
de competencia de la JEP, en cuyo caso debera exigirsele un nivel mas alto
de reparacion.

Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometi6 hechos
o conductas delictivas de competencia de la JEP: el hecho de que el
compareciente hubiera cometido conductas delictivas en un ntmero
plural de unidades militares podria indicar un mayor grado de
COMpromiso.

Caracteristicas individuales del compareciente: en este punto resulta
relevante analizar, entre otros, la edad, el grado de escolaridad e
instruccion, el rango o grado militar (de ser aplicable) y la condicion social
y econdmica del compareciente.

Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada hecho o
conducta cometida por el compareciente: segtin lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1957 de 2019, el cual hace referencia a la centralidad de las
victimas, es deber del Estado dimensionar la gravedad de las conductas
acontecidas al momento de establecer las medidas restaurativas. Por ello,
la gravedad de las violaciones a los derechos humanos y las infracciones
al DIH es mayor cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional, condiciones que deben ser consideradas al momento de
establecer las sanciones propias y definir situacion juridica.

SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS
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En ese sentido, atendiendo a los principios y al marco normativo
establecido para la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP- en materia
restaurativa, y teniendo en cuenta la universalidad de las victimas, es
menester realizar una caracterizacion desde el enfoque de Ila
interseccionalidad, para lo cual se podrdn tener en cuenta las siguientes
variables: menores de edad, mujeres, personas con discapacidad funcional
y/o cognitiva, condicién de desarraigo social y/o econdmico, personas
pertenecientes a comunidad LGBTQI*, personas pertenecientes a
comunidades afro, indigenas y pueblo Rom o cualquier otro sujeto de
especial proteccion constitucional, afectaciones al medioambiente y
factores de revictimizacion y/o violencia sexual, econémica y/o violencia
simbolica. La condicion de vulnerabilidad podra ser establecida a partir
de elementos subjetivos y/o factores externos.

(vii) Situacion juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de evidencia
que comprometa la responsabilidad del compareciente en cada uno de
los hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP que se le
atribuyen: en este punto resulta relevante considerar el estado de avance
de los procesos correspondientes en la justicia ordinaria.?!

28. Atendiendo a que, si bien las obligaciones en materia de reparacion y
restauracion no son una sancion, estas si son una condiciéon para emitir una
decision judicial que resuelva la situacion juridica en forma definitiva a los
comparecientes, que deben satisfacerse en favor de las victimas y que, por lo
menos por un tiempo, no les permiten el goce libre y efectivo de todos sus
derechos y libertades, como es la libertad de trabajo, debe haber limites claros,
objetivos y que ofrezcan seguridad juridica a los comparecientes y a las victimas
y trato proporcional frente a otros comparecientes en atencion a los criterios
descritos. Por ello se sugiere el siguiente parametro de categorizacion de los

comparecientes de acuerdo con su grado de responsabilidad:

31 Estos criterios igualmente se relacionan con los que han sido utilizados por la SRVR para determinar
a los maximos responsables, denominados como “elementos objetivos de medicion”, los cuales han sido
consolidados por la SA, en la Senit 5, asi: (i) gravedad cuya medida viene dada por el grado de afectacion
de derechos fundamentales y colectivos, asi como por la modalidad de los hechos en términos de
violencia y sistematicidad; (ii) seleccién y representatividad, que hace alusién a la representatividad de
los hechos procesados o la identificacién de personas con altos rangos que hayan sido representativos
en el patrén macro criminal; (iii) caracteristicas diferenciales de las victimas; (iv) caracteristicas de los
responsables; (v) disponibilidad probatoria.
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Los de mayor responsabilidad: Se trata de aquellos comparecientes cuyo rol
fue determinante en la comision de graves crimenes y que, de acuerdo con
el andlisis de los criterios anteriormente enunciados, ostentan un grado de
responsabilidad mayor que conlleva la obligacion de adelantar actividades
con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por
un término que oscilara entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses y
veintinueve (29) dias. Asi, por ejemplo, seran parte de esta categoria aquellos
comparecientes con un rango militar medio o alto, con mediana y alta
formacién académica que hayan cometido (i) un niumero plural de conductas
punibles, (ii) en un nimero plural de unidades militares, y (iii) en contra de
un numero plural de victimas o victimas de especial proteccion
constitucional, y respecto de quienes exista disponibilidad probatoria que

permita concluir su responsabilidad.

Los de responsabilidad media: Se trata de aquellos comparecientes que, a
pesar de tener una participacion directa en la comision de crimenes graves,
su rol no fue determinante en la comision de los mismos y que, de acuerdo
con el andlisis de los criterios anteriormente enunciados, ostentan un grado
de responsabilidad intermedio que conlleva la obligacion de adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios
TOAR, por un término que oscilara entre cuatro (4) meses y un (1) afio. Asi,
por_ejemplo, seran parte de esta categoria aquellos comparecientes con un
rango militar bajo, medio o alto, de nivel de escolaridad acorde a su rango,
que hayan cometido (i) un nimero singular o plural de conductas punibles,
(i) en un namero singular o plural de unidades militares, y (iii) en contra de
un numero singular o plural de victimas que pueden o no tener especial
protecciéon constitucional, y respecto de quienes exista disponibilidad

probatoria que permita concluir su responsabilidad.

Los de menor responsabilidad: Se trata de aquellos comparecientes que no
participaron de forma directa o no tuvieron un rol determinante en la
comision de crimenes graves y que, de acuerdo con el analisis de los criterios
anteriormente enunciados, ostentan un grado de responsabilidad menor que
conlleva la obligacién de adelantar actividades con contenido reparador y
restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término entre quince
(15) dias y cuatro (4) meses. Asi, por ejemplo, seran parte de esta categoria

aquellos comparecientes con un rango militar bajo o medio y baja formacion
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académica que hayan cometido (i) una tnica conducta punible, (ii) en una
Unica unidad militar, y (iii) en contra de un ntmero singular o plural de
victimas que no tengan especial proteccion constitucional, y respecto de
quienes no exista disponibilidad probatoria que permita concluir un nivel
de responsabilidad alto o medio. Para clasificar a esta categoria no es
necesario la concurrencia de las tres condiciones enunciadas, sino que basta

con el cumplimiento de alguna de ellas.

29. Es menester aclarar que no existe una jerarquia particular entre los
criterios anteriormente enlistados, ni un orden especifico en el cual deban ser
analizados al momento de determinar los aportes exigibles a cada
compareciente. Por el contrario, todos estos criterios deberan ser analizados por
la SDSJ en cada caso de manera conjunta y complementaria. Asimismo, la
determinacién de si un compareciente pertenece a la categoria de mayor, media
o menor responsabilidad serd establecida en cada caso concreto, a partir de un

analisis integral de cada uno de estos criterios.

II.  Criterios de gradualidad de los TOAR anticipados y las actividades
reparadoras en la SDS]

30. Para fijar el término de cumplimiento de los TOAR anticipados y
actividades reparadoras, deben existir criterios objetivos de individualizacion y
dosificacion entre los minimos y maximos propuestos, ese es el “ambito de
movilidad”.

31. Ante ello, como en la justicia ordinaria, se dividird el “d4mbito de
movilidad” en las tres categorias anteriormente enunciadas (esto es, mayor,
media y menor responsabilidad) asi: se partira del minimo y se podra movilizar
hasta el maximo de cada categoria, dependiendo de la valoracion en cada caso
concreto de los criterios enlistados en la seccion I de esta decision, asi como de
los siguientes criterios de gradualidad:

a. Serd menor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Alto grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz, y
cuando a ello haya lugar, (i) aportes tempranos, satisfactorios, plenos
y exhaustivos a la verdad, incluyendo, entre otros, aquellos
presentados por medio de un escrito de compromiso claro, concreto y
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programado desde las fases iniciales del sometimiento a la JEP; (ii)
colaboracion valiosa con la Unidad de Busqueda de Personas dadas
por Desaparecidas y/o la Comisién para el Esclarecimiento de la
Verdad; y (iii) atencion efectiva a los requerimientos elevados por las
victimas en materia de verdad.

- Realizacién previa de actos con contenido reparador, principalmente
en las zonas donde cometieron los hechos o en territorios donde
existan mas demandas de verdad y reparaciéon y/o mayor
concentracion de victimas.

- Reconocimiento temprano de responsabilidad.

- Acatamiento de decisiones judiciales previas, incluyendo 6rdenes de
captura.

- Tiempo de privacion de la libertad por cuenta de procesos de
competencia de la JEP.

b. Sera mayor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Bajo grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz,
incluyendo (i) aportes tardios o parciales a la verdad, (ii) falta de
colaboracion con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) reticencia a atender los requerimientos elevados por las victimas
en materia de verdad. Los items dos y tres, cuando ello sea exigible a
los comparecientes.

- Reconocimiento tardio o parcial de responsabilidad, cuando exista
evidencia que sugiera un nivel mayor de responsabilidad atribuible al
compareciente.

- Realizacion  de  pronunciamientos  y/o  comportamientos
revictimizantes.

- Reticencia a acatar decisiones judiciales previas, incluyendo drdenes
de captura.

- Que el crimen se hubiera cometido causando padecimientos

innecesarios a la victima en la ejecucion del delito.

32. Para la dosificaciéon de las obligaciones en materia de reparacion de los
comparecientes, se partira del minimo y, de acuerdo al analisis de los criterios

anteriormente enunciados, se podra incrementar hasta el maximo de cada

18

Este documento es copia del original firmado digitalmente por PEDRO ELIAS DIAZ ROMERO, MAURICIO GARCIA CADENA, JOSE MILLER HORMIGA SANCHEZ, CLAUDIA ROCIO SALDANA

MONTOYA, SANDRA JEANNETTE CASTRO OSPINA. Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso

0001437-70.2020.0.00.0001 y el codigo 389B78.



J

ESPECIAL PARA LA PAZ

]
— P | JURISDICCION SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

categoria. El incremento por cada criterio puede ser de dias o meses, segtin sea

el caso.

33.  Ahora bien, es necesario aclarar que la vinculacién de un compareciente a
un TOAR serd, en todos los casos, una decision que adoptara la magistratura de
manera discrecional, con base en la evaluacion de los criterios anteriormente
enunciados. En este sentido, los comparecientes podran ser requeridos para su
vinculacién en uno o varios TOAR consistentes en la ejecucion de actividades
similares o diferentes, particularmente teniendo en cuenta que la duracion de estos
no es de decision de la SDS] sino que depende de factores externos, tales como el
presupuesto del programa de reparacion, financiacion externa o caracteristicas
propias del programa. Igualmente, los comparecientes podran ser
discrecionalmente desvinculados de un TOAR por la SDS] cuando la magistratura
considere que existen méritos suficientes para ello. Por ultimo, para efectos de
formalizar su vinculacion a un TOAR, todos los comparecientes deberan suscribir
previamente el acta que elaborard la SDS]J para tal fin.

34.  El Organo de Gobierno de la JEP con Acuerdos AOG N.° 009 y 015 de 29
de marzo y 16 de junio de 2022, respectivamente, dispuso en el articulo 1° las
categorias de las decisiones proferidas por las Salas de Justicia y Secciones del
Tribunal para la Paz que deberan ser remitidas a la Relatoria y Secretaria
Ejecutiva de la JEP, dentro de las cuales se encuentran las providencias que
definan el cumplimiento de las condiciones impuestas por la JEP en el marco del
régimen de condicionalidad. Por tal razén y con el objetivo de garantizar la
publicidad y dar seguridad juridica a los comparecientes y victimas, se ordenara
a la Secretaria Judicial de la SDS] que remita copia de la presente resolucion a la
Relatoria y a la Secretaria Ejecutiva de la JEP en un término maximo de cinco (5)

dias habiles, contados a partir de que sea proferida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la

Jurisdiccion Especial Para La Paz,

RESUELVE

PRIMERO. - ESTABLECER como criterios para la categorizacion de los
comparecientes de competencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas

con miras a determinar sus obligaciones en materia de reparacion, ademas de sus

Este documento es copia del original firmado digitalmente por PEDRO ELIAS DIAZ ROMERO, MAURICIO GARCIA CADENA, JOSE MILLER HORMIGA SANCHEZ, CLAUDIA ROCIO SALDANA

MONTOYA, SANDRA JEANNETTE CASTRO OSPINA. Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso

0001437-70.2020.0.00.0001 y el codigo 389B78.



J

—-—
JURISDICCION A .
— P | ESPECIAL PARA LA PAZ SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

aportes a la verdad plena y de las garantias que ofrezcan en materia de no

repeticion, los siguientes:

(i)  Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente.

(ii)  Nivel de participacion / rol desempefiado por el compareciente en cada
una de las conductas cometidas.

(iii) Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP
atribuidas al compareciente.

(iv) Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometié hechos o
conductas delictivas de competencia de la JEP.

(v)  Caracteristicas individuales del compareciente.

(vi) Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada hecho o
conducta cometida por el compareciente.

(vii) Situacion juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de evidencia
que comprometa la responsabilidad del compareciente en cada uno de los
hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP que se le
atribuyen.

SEGUNDO. - ESTABLECER como pardmetro de categorizacion de los
comparecientes para la dosificacion de las obligaciones en materia de reparacion

de competencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, los siguientes:

- Comparecientes con mayor responsabilidad: estaran obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios
TOAR, por un término que oscilard entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses

y veintinueve (29) dias.

- Comparecientes con responsabilidad media: estardn obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios

TOAR, por un término que oscilard entre cuatro (4) meses y un (1) afio.

- Comparecientes con menor responsabilidad: estardn obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios

TOAR, por un término que oscilara entre quince (15) dias y cuatro (4) meses.

TERCERO. - ESTABLECER como criterios de gradualidad para fijar el tiempo de

las actividades reparadoras en cada una de las tres categorias de comparecientes
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anteriormente enunciadas, esto es, de mayor, media y menor responsabilidad,

entre los minimos y maximos previstos, los siguientes:

Serd menor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Alto grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz, y
cuando a ello haya lugar, (i) aportes tempranos, satisfactorios, plenos
y exhaustivos a la verdad, incluyendo, entre otros, aquellos
presentados por medio de un escrito de compromiso claro, concreto y
programado desde las fases iniciales del sometimiento a la JEP; (ii)
colaboracion valiosa con la Unidad de Busqueda de Personas dadas
por Desaparecidas y/o la Comisién para el Esclarecimiento de la
Verdad; y (iii) atencidn efectiva a los requerimientos elevados por las
victimas en materia de verdad.

- Realizacién previa de actos con contenido reparador, principalmente
en las zonas donde cometieron los hechos o en territorios donde
existan mas demandas de verdad y reparaciéon y/o mayor
concentracion de victimas.

- Reconocimiento temprano de responsabilidad.

- Acatamiento de decisiones judiciales previas, incluyendo 6rdenes de
captura.

- Tiempo de privacion de la libertad por cuenta de procesos de
competencia de la JEP.

b. Sera mayor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Bajo grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz,
incluyendo (i) aportes tardios o parciales a la verdad, (ii) falta de
colaboracion con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) reticencia a atender los requerimientos elevados por las victimas
en materia de verdad. Los items dos y tres, cuando ello sea exigible a
los comparecientes.

- Reconocimiento tardio o parcial de responsabilidad, cuando exista
evidencia que sugiera un nivel mayor de responsabilidad atribuible al
compareciente.

- Realizaciéon  de  pronunciamientos  y/o  comportamientos

revictimizantes.
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- Reticencia a acatar decisiones judiciales previas, incluyendo drdenes
de captura.
- Que el crimen se hubiera cometido causando padecimientos

innecesarios a la victima en la ejecucion del delito.

CUARTO. - DETERMINAR que, para la dosificacion de las obligaciones en
materia de reparacion de los comparecientes, se partird del minimo y, de acuerdo
al analisis de los criterios anteriormente enunciados, se podra incrementar hasta
el maximo de cada categoria. El incremento por cada criterio puede ser de dias

0 meses, segun sea el caso.

QUINTO. - ESTABLECER que, para efectos de formalizar su vinculacion a un
TOAR, todos los comparecientes deberan suscribir previamente el acta que

elaborara la SDSJ para tal fin.

SEXTO. - ORDENAR a la Secretaria Judicial de la Sala que remita copia de la
presente resolucion a la Relatoria y Secretaria Ejecutiva de la JEP en un término
maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de que sea proferida, para

garantizar su publicidad.

La presente decision entra en vigencia a partir de la fecha de su expedicion.
Comuniquese y camplase,

Las magistradas y magistrados,

En situacion administrativas?

Heydi Patricia Baldosea Perea Mauricio Garcia Cadena

Sandra Jeannette Castro Ospina Pedro Elias Diaz Romero

Con aclaracion de voto

José Miller Hormiga Sanchez Claudia Rocio Saldafia Montoya

32 Resolucion 079 de 18 de agosto de 2023.
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Ficha técnicas basica del Indice sintético restaurativo

1. Introduccion: El Indice Restaurativo es una herramienta disefiada para revisar el
potencial de las iniciativas destinadas a la justicia restaurativa, considerando su
alineacion con principios como la restauracion y la reparacion de dafios ocasionados
por el conflicto armado. Este indice se fundamenta en criterios metodolégicos que
permiten un diagndstico de las propuestas, asegurando su maduracion y concrecion.

2. Aplicacion y resultados: El indice se utiliza para evaluar iniciativas restaurativas,
proporcionando tanto un resultado general como especifico, lo que permite una
comprension detallada y panoramica de las propuestas revisadas.

3. Importancia y beneficios:

Simplificacién: Facilita la comprension de informacion analizada.

Toma de decisiones: Ayuda a evaluar rapidamente la situacion de las iniciativas.
Comparabilidad: Permite la comparacion entre diferentes iniciativas y
contextos.

Identificacion de mejoras: Senala areas de fortaleza y debilidad para optimizar
los recursos.

Clasificacion: Permite la ordenacion de iniciativas para establecer planes o tomar
decisiones.

4. Composicion:

Criterios: Los criterios son las categorias principales que se utilizan para evaluar
las iniciativas restaurativas. Son los aspectos clave que determinan la efectividad
y viabilidad de una propuesta en términos de justicia restaurativa. Los criterios se
dividen en cuatro grandes categorias

Requisitos: Los requisitos son subcategorias que desglosan los criterios en
aspectos mas especificos, permitiendo una evaluacion mas detallada y enfocada.
Cada criterio tiene varios requisitos asociados que ayudan a profundizar en la
comprension de los conceptos evaluados. Son 16.

Elementos: Los elementos de diagnostico son el nivel mas detallado de desglose.
Son aspectos especificos que se deben identificar y evaluar dentro de cada
requisito. Estos elementos permiten una descripcion detallada y aplican una
rubrica de revision para asegurar que cada aspecto de las iniciativas se evalue de
manera coherente y precisa.



S. Ciriterios de estructuracion:

- [Elegibilidad: Evaluaciéon de la vocacion restaurativa, memorializacion, y
compatibilidad normativa. Esta orientado a valorar el contenido esencial a nivel
restaurativo.

- Factibilidad: Consideracion de la seguridad, gestion administrativa y financiera,
y la identificacion de participantes. Este asociado a establecer los asuntos
instrumentales y operativos hacer realidad las iniciativas

- Sostenibilidad: Analisis de la continuidad institucional, comunitaria, financiera,
e impacto ambiental.

- Impacto potencial: Valoracion del aporte a la recomposicion del tejido social,
alineacion con la paz, y contribucion a la reparacion simbdlica. Dimensiona el
alcance en términos de comunidades, territorios y efectos de la iniciativa.

6. Metodologia de construccion:
- Normalizacién: Transformacion de variables a una escala comun para su
comparacion.
- Agregacion: Promedio simple de las variables normalizadas por criterio.
- Ponderacion: Asignacion equitativa del 25% a cada criterio.

7. Rubricas de interpretacion:
Se establecen escalas cualitativas y cuantitativas para interpretar los resultados
obtenidos en cada criterio, facilitando la identificacion de areas de mejora y la toma
de decisiones informadas. A continuacion, se presenta la puntuacion y descripcion
detallada de cada rubrica.

Rubricas de interpretacion

Rubrica de interpretacion del indicador sintético del criterio de elegibilidad

Puntuacion | Descripcion detallada

0-20 Ausencia de elegibilidad. El proyecto/politica/programa no cumple con ninguno
de los atributos cruciales mencionados. No se evidencia ninguna vocacion
restaurativa, compatibilidad con el marco normativo, susceptibilidad de
adecuacion, sintonia con la oferta institucional, ni capacidad de llevar a cabo
acciones simbolicas de memorializacion y reparacion.

21-40 Baja elegibilidad. El proyecto/politica/programa muestra cumplimiento
deficiente en uno o dos de los atributos cruciales mencionados. Puede tener
alguna vocacion restaurativa, pero con falta de participacion activa de todas las
partes involucradas o mecanismos efectivos de responsabilizacion. Podria
mostrar compatibilidad con el marco normativo, pero con deficiencias en otros
aspectos. La susceptibilidad de adecuacion, sintonia con la oferta institucional y
capacidad de llevar a cabo acciones simbolicas pueden ser limitadas o
insuficientes.

41-60 Moderada elegibilidad. El proyecto/politica/programa cumple parcialmente con
tres de los atributos cruciales mencionados. Puede demostrar cierta vocacion
restaurativa con participacion de algunas partes involucradas y mecanismos de
responsabilizacion, pero con limitaciones. Es compatible en cierta medida con el




marco normativo, pero aun requiere mejoras. Puede tener cierta adaptabilidad,
sintonia con la oferta institucional y capacidad para acciones simbolicas, pero no
de manera completa.

61-80

Alta elegibilidad. El proyecto/politica/programa cumple con cuatro de los
atributos cruciales mencionados. Demuestra una sélida vocacion restaurativa con
participacion activa de la mayoria de las partes involucradas y mecanismos
efectivos de responsabilizacion. Es compatible con el marco normativo
establecido y tiene capacidad para adaptarse a diferentes contextos y necesidades.
Existe una buena sintonia con la oferta institucional y una capacidad considerable
para llevar a cabo acciones simbdlicas de memorializacién y reparacion.

81-100

Maxima elegibilidad. El proyecto/politica/programa cumple plenamente con
todos los atributos cruciales mencionados. Tiene una vocacion restaurativa solida
y bien implementada, promoviendo la reconciliacion y abordando los dafios
causados de manera integral. Es totalmente compatible y corresponde al marco
normativo establecido, con una capacidad excepcional para adaptarse a diversos
contextos. Explota eficazmente la oferta institucional existente y demuestra una
capacidad excepcional para llevar a cabo acciones simbolicas de memorializacion
y reparacion que contribuyen significativamente a la promocion de la
reconciliacion y la sanacion colectiva.

Rubrica de interpretacion del indicador sintético del criterio de factibilidad

Puntuacion

Descripcion detallada

0-20

La iniciativa carece de un proceso exhaustivo de evaluacion de factibilidad. No se
consideran aspectos relevantes como la participacion de los comparecientes, la gestion de
gastos, la identificacidon de fuentes de financiacidn, la planificacion temporal, entre otros.

21-40

Existe una evaluacion parcial de la factibilidad de la iniciativa, pero varios aspectos clave
son ignorados o tratados superficialmente. La gestion de gastos, la participacion
diferencial de los comparecientes y la planificacion temporal pueden ser insuficientes o
poco detalladas.

41-60

Se realiza una evaluacion de factibilidad aceptable, aunque atin existen areas de mejora
significativas. Se consideran algunos aspectos como la participacion de los
comparecientes, la gestion de gastos y la planificacién temporal, pero de manera limitada
o poco detallada.

61-80

La iniciativa demuestra una buena evaluacién de factibilidad, considerando la mayoria
de los aspectos relevantes de manera adecuada y detallada. Sin embargo, pueden existir
areas que requieran una mayor atencion o desarrollo para mejorar la probabilidad de
materializacion.

81-100

La evaluacién de factibilidad de la iniciativa es excelente. Se consideran todos los aspectos
relevantes de manera exhaustiva y detallada, demostrando una alta probabilidad de
materializacion. La gestion de gastos, participacidn de los comparecientes y planificacion
temporal son ejemplares.

Rubrica de interpretacion del indicador sintético del criterio de sostenibilidad

Puntuacion | Descripcion detallada
No se abordan adecuadamente los aspectos de sostenibilidad econdmica, social, institucional
0-20 y ambiental en la ejecucion de los planes, programas y proyectos. Existen graves deficiencias

en la consideracion de factores financieros, participacion integral de las partes interesadas,
continuidad institucional y proteccion ambiental.




21-40

La consideraciéon de la sostenibilidad econdmica, social, institucional y ambiental en la
ejecucion de los planes, programas y proyectos es limitada. Se abordan algunos aspectos, pero
existen importantes fallos o insuficiencias en términos de garantizar una ejecucién consistente
y efectiva, y en la minimizacién de efectos adversos o dafios colaterales.

41-60

Existe una consideracién parcial de la sostenibilidad econdmica, social, institucional y
ambiental en la ejecucidn de los planes, programas y proyectos. Se abordan varios aspectos,
aunque de manera superficial o sin un enfoque integrado. Se evidencian esfuerzos, pero aun
hay margen para mejorar la consistencia y efectividad de la ejecucioén.

61-80

Se evidencia una adecuada consideracion de la sostenibilidad econémica, social, institucional
y ambiental en la ejecucién de los planes, programas y proyectos. Se abordan la mayoria de
los aspectos relevantes de manera efectiva y se minimizan los efectos adversos o dafios
colaterales en la medida de lo posible. Existen buenas garantias de participacién y continuidad
institucional.

81-100

La ejecucion de los planes, programas y proyectos muestra un enfoque ejemplar en términos
de sostenibilidad econdmica, social, institucional y ambiental. Se abordan todos los aspectos
de manera integral y efectiva, minimizando significativamente los efectos adversos o dafios
colaterales. Se garantiza una participacion integral, continuidad institucional y proteccién
ambiental.

Rubrica de interpretacion del indicador sintético del criterio transversal

Puntuacion

Descripcion

0-20

La iniciativa no aborda adecuadamente aspectos clave que podrian influir en la formulacién,
implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo. Existe una falta de
gestion integral de seguridad y proteccién, poca adaptabilidad y flexibilidad del proyecto para
abordar las necesidades especificas de diferentes grupos, y se carece de garantias de calidad y
estandares de operacion en la recopilacién de informaciéon y en el disefio de procesos de
monitoreo.

21-40

La iniciativa tiene deficiencias significativas en la consideraciéon de aspectos que podrian
influir en la formulacién, implementacién y seguimiento de iniciativas con potencial
restaurativo. Se abordan algunos aspectos de manera limitada, pero atin hay carencias en la
gestion integral de seguridad y proteccién, adaptabilidad y flexibilidad del proyecto, garantia
de calidad y estandares de operacidn, y disefio de procesos de monitoreo.

41-60

La iniciativa aborda aspectos importantes que podrian influir en la formulacion,
implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo, aunque de manera
parcial o superficial. Se evidencian esfuerzos en la gestion integral de seguridad y proteccion,
adaptabilidad y flexibilidad del proyecto, garantia de calidad y estandares de operacién, y
disefio de procesos de monitoreo, pero ain se requiere mejorar la profundidad y efectividad
de su abordaje.

61-80

La iniciativa muestra una consideracién adecuada de aspectos que podrian influir en la
formulacién, implementaciéon y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo. Se
abordan varios aspectos de manera efectiva, incluyendo la gestion integral de seguridad y
proteccion, adaptabilidad y flexibilidad del proyecto, garantia de calidad y estandares de
operacion, y disefio de procesos de monitoreo, aunque atin hay margen para mejorar y
fortalecer su implementacion.

81-100

La iniciativa aborda de manera sobresaliente aspectos que influyen en la formulacion,
implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo. Se evidencia una
gestion integral de seguridad y proteccién robusta, una adaptabilidad y flexibilidad del
proyecto destacada, garantia de calidad y estandares de operacion altos, y un disefio de
procesos de monitoreo excepcionalmente sostenible, lo que asegura una implementacion
efectiva y estable a lo largo del tiempo.




Rubrica de interpretacion del indicador sintético global restaurativo de la iniciativa

Puntuacion

Descripcion

0-20

La iniciativa carece de vocacidn restaurativa, no se ajusta al marco normativo establecido,
no es adaptable a diferentes contextos, no estd en sintonia con la oferta institucional
existente, y no tiene capacidad para llevar a cabo acciones simbolicas de memorializacion
y reparacion. La evaluacion de la factibilidad de la iniciativa es deficiente, con una gestion
ineficaz de los gastos, falta de adaptacion en la participacion de los comparecientes, falta
de identificacion de fuentes de financiacion adecuadas, planificaciéon temporal poco
detallada, y una gestion integral de la seguridad insuficiente. Ademas, no se abordan
adecuadamente aspectos que podrian influir positiva o negativamente en la formulacién,
implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo.

21-40

Hay deficiencias significativas en la vocacién restaurativa, compatibilidad con el marco
normativo, adaptabilidad, sintonia con la oferta institucional existente, capacidad para llevar
a cabo acciones simbdlicas de memorializacidn y reparacidn, y evaluacion de la factibilidad de
la iniciativa. Aspectos como la gestiéon de gastos, la adaptacion en la participaciéon de los
comparecientes, la identificacién de fuentes de financiacidn, la planificacion temporal y la
gestion integral de la seguridad muestran areas de mejora. También se evidencian limitaciones
en el abordaje de aspectos que influyen en la formulacién, implementacién y seguimiento de
iniciativas restaurativas.

41-60

Se evidencian esfuerzos para promover la reconciliacién, aunque parciales, y cierta
correspondencia con el marco normativo. Existe cierta adaptabilidad y capacidad para llevar
a cabo acciones simbdlicas de memorializaciéon y reparacion, pero aun hay margen para
mejorar. La evaluacion de la factibilidad de la iniciativa muestra algunas deficiencias en la
gestién de gastos, adaptacion en la participacion de los comparecientes, identificaciéon de
fuentes de financiacién, planificacion temporal y gestion integral de la seguridad. Ademas, se
abordan aspectos que pueden influir en la formulacién, implementacién y seguimiento de
iniciativas con potencial restaurativo, aunque de manera parcial o superficial.

61-80

Se muestran avances significativos en la promocion de la reconciliacién y la correspondencia
con el marco normativo establecido. La iniciativa demuestra buena adaptabilidad a diferentes
contextos y capacidades para llevar a cabo acciones simbdlicas de memorializacién y
reparacion. La evaluacidn de la factibilidad de la iniciativa es sélida, con una gestién eficaz de
gastos, adaptacion en la participacion de los comparecientes, identificacion de fuentes de
financiacidon adecuadas, planificacion temporal detallada y gestion integral de la seguridad
adecuada. También se abordan de manera efectiva aspectos que pueden influir en la
formulacién, implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo.

81-100

La iniciativa demuestra una fuerte vocacién restaurativa, una perfecta compatibilidad con el
marco normativo establecido y una excepcional adaptabilidad a diferentes contextos. Ademas,
muestra una total sintonia con la oferta institucional existente y una capacidad sobresaliente
para llevar a cabo acciones simbolicas de memorializacién y reparacion. La evaluacion de la
factibilidad de la iniciativa es ejemplar, con una gestién impecable de gastos, una adaptacion
optima en la participacion de los comparecientes, identificacion de fuentes de financiacion
apropiadas, una planificaciéon temporal detallada y una gestion integral de la seguridad
excelente. También se abordan de manera excepcional aspectos que pueden influir en la
formulacién, implementacion y seguimiento de iniciativas con potencial restaurativo.
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Introduccion

Compete a la Seccién para casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (en adelante
SeRVR o la Seccién) juzgar y sancionar a los comparecientes seleccionados por la Sala de Reco-
nocimiento de Verdad, Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas- en cuanto
mdaximos responsables de los crimenes mds graves y representativos cometidos en el marco del con-
flicto armado, que hayan aportado verdad plena, exhaustiva y detallada y aceptado responsabilidad.
El modelo de justicia restaurativa tiene como eje central los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién, asi como la restauracién del dafio causado a las
victimas afectadas por el conflicto armado interno. De igual forma, adoptar decisiones que otorguen
plena seguridad juridica a los comparecientes objeto de competencia de la Seccién.

Los avances de la Jurisdiccidn, la activacién de competencias, evidenciaron la necesidad de anticipar
la visién preliminar de la SeRVR acerca de los componentes de restricciéon de derechos, libertades y
restaurativo que definen la sancién propia, razén por la cual, si bien estos lineamientos no constitu-
yen normas juridicas, ni modifican los derechos y obligaciones reconocidas en el marco normativo,
también lo es, que ofrecen una exposicién sistemdtica y clara del marco normativo y jurisprudencial
que regula la aplicacién de las sanciones propias en la Jurisdiccién Especial para la Paz; en particular,
respecto de los requisitos para la presentacién de los trabajos, obras o actividades con contenido re-
parador - restaurador (TOAR), atendiendo los momentos procesales en los cuales pueden realizarse.
Surge asi para la Seccién la necesidad de acordar los “lineamientos complementarios™ que han de
ser tenidos en cuenta en su conjunto como criterios orientadores destinados a generar una adecuada
y prospectiva realizacién del TOAR en el régimen de condicionalidad y que se proyecta en la san-
cién.

De cara al emisién e implementacién de futuras sentencias por la SeRVR se incorpora el: “Protoco-
lo adoptado por la Presidencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz, la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccién Especial para la Paz y la Misién de Verificacién de las Naciones Unidas en Colombia
para la adecuada articulacién de los componentes del Mecanismo de Monitoreo y Verificacién de
Sanciones Propias.” Instrumento que permite a la Seccién articular con el Mecanismo de Moni-
toreo y Verificacion de la Misién la Misién de las Naciones Unidas en Colombia (MMVSP), y la
Secretaria Ejecutiva de la JEP el cumplimiento efectivo de las Sanciones Propias emitidas por la
Seccién operativizando asi la verificacién y monitoreo de estas sanciones y el cumplimiento de las
condiciones de su implementacién.

1. Emitidos por la seccién el Discutidos y aprobados por la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SeRVR) del Tribunal para
la Paz en las sesiones de sala plena ordinaria realizadas el 2 y 9 de noviembre de 2023 1 Emitidos por la seccién el Discutidos y aprobados por
la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SeRVR) del Tribunal para la Paz en las sesiones de sala plena ordinaria realizadas
el 2y 9 de noviembre de 2023



P Sumapaz hace parte del Sistema Restaurativo en la linea ambiental.
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l. Introduccion

Estos lineamientos surgen de la necesidad de avanzar en una presentacién sistemadtica y clara
del marco normativo y jurisprudencial que regula la aplicacién de las sanciones propias en la
Jurisdiccién Especial para la Paz. Se enfoca en los requisitos para la presentacién de los traba-
jos, obras o actividades con contenido reparador - restaurador (en adelante, TOAR), y en los
momentos procesales en los cuales pueden realizarse, esto es, como contribucién a la realizacién
de los derechos de las victimas dentro del régimen de condicionalidad; de manera previa a la
imposicion de la sancién, con el fin de ser considerados por los jueces para efectos de descuento

de la misma; o bien, como consecuencia de la imposicién de las sanciones propias.

Para ello, se recogen las caracteristicas fundamentales de la sancién propia consagradas en la ley
y la jurisprudencia, se clarifican los requisitos y lineamientos aplicables a los TOAR realizados
de manera anticipada para que sean considerados como descuento de la sancién propia y se
presentan aspectos sobre la ruta para la definicién o elaboracién del proyecto de sancién propia
por parte de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (en adelante, SRVR),
la posterior imposicién de la sancién por parte de la Seccién de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad del Tribunal para la Paz (en adelante, SeRVR) y el mecanismo de monitoreo y
verificacion del cumplimiento de las sanciones.

Estos lineamientos no constituyen normas juridicas, ni modifican los derechos y obligaciones
reconocidas en el marco normativo, sino que presentan un conjunto de orientaciones pricticas
destinadas a generar una adecuada y prospectiva realizacién del TOAR en el régimen de condi-
cionalidad y que se proyecta en la sancién, asi como a ofrecer unas condiciones 6ptimas para la
interlocucién entre los interesados y la Jurisdiccién Especial para la Paz.

El documento se compone de dos secciones principales: (i) la nocién de la sancién propia y sus
componentes y; (i) la realizacién y certificacién de TOAR como parte del cumplimiento de
la sancién propia que impone el Tribunal, o de aquellos que se ejecutaron de forma anticipada
a la imposicién de la sancién. En esta segunda seccién se abordan los aspectos comunes que
presentan las sanciones propias y los TOAR que se realizan de manera anticipada. Posterior-
mente, se presentan los aspectos especificos que caracterizan a los TOAR que se realizan como
consecuencia del cumplimiento de una sancién propia impuesta por la SeRVR. Finalmente, se
presentan los aspectos especificos de los TOAR que se realizan de forma previa a la imposicién
de la sancién propia.
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Verdad dialogé con victimas del conflicto en Puerto Asis, Putumayo, en el desarrollo de su

Indigenas Siona, Awa, Cofan, Inga, Murui y Nasa. Foto: Juan Velandia - JEP.
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Il. Sanciones propias

El Acuerdo Final de Paz y sus normas de implementacién, confieren a la Jurisdiccién Especial para
la Paz (JEP) la competencia para aplicar tres tipos de sanciones a los participes determinantes de
los crimenes mds graves y representativos ocurridos en el marco del conflicto armado interno: (i) las
sanciones ordinarias, con privacién de la libertad por un periodo de 15 a 20 afios? (ii) las sanciones
alternativas, con privacién de la libertad de 5 a 8 afios®, que serdn impuestas cuando se aporte verdad
plena y se acepte responsabilidad ante la Seccién de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Res-
ponsabilidad; y (iii) las sanciones propias, que se imponen a quien aporte verdad plena y detallada y
acepte responsabilidad ante la Sala de Reconocimiento, y que exigen la realizacién de trabajos, obras
y actividades con contenido reparador-restaurador, acompafiadas de medidas de restriccién efectiva
de libertades y derechos por un tiempo de 5 a 8 afios’. Adicionalmente, para quienes no tuvieron una
participacién determinante® en los crimenes mds graves y representativos, (iv) se aplican, segin co-

2. Ley 1957 de 2019, Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz (en adelante, LEAJEP), art. 130. “Las
sanciones ordinarias que se impondrdn a quienes comparezcan ante la JEP y no reconozcan verdad y responsabilidad, cumplirdn las funciones
previstas en las normas penales, sin perjuicio de que se obtengan redenciones en la privacién de libertad, siempre y cuando el condenado se com-
prometa a contribuir con su resocializacién a través del trabajo, capacitacién o estudio durante el tiempo que permanezca privado de libertad.
En todo caso la privacion efectiva de libertad no sera inferior a quince (15) afios ni superior a veinte (20) en el caso de conductas muy graves. El
periodo méximo de cumplimiento de sanciones ordinarias, por la totalidad de las sanciones impuestas, incluidos los concursos de delitos, serd
de veinte (20) afios. [...]".

3. LEAJEP, art. 128. “Las sanciones alternativas para infracciones muy graves que se impondran a quienes reconozcan verdad y responsabilidad
ante la Seccién de enjuiciamiento, antes de que se profiera la Sentencia, tendrin una funcién esencialmente retributiva de pena privativa de
la libertad de cinco (5) a (8) afios. El periodo méximo de cumplimiento de sanciones alternativas, por la totalidad de las sanciones impuestas,
incluidos los concursos de delitos, sera de ocho (8) afios”.

4.LEAJEP, art. 128. Ver nota a pie de pdgina anterior.

5. LEAJEP, art. 126. “Las sanciones propias de la JEP, que se impondrin a todos quienes reconozcan responsabilidad y verdad exhaustiva,
detallada y plena ante la Sala de Reconocimiento, respecto a determinadas infracciones muy graves, tendrdn un minimo de duracién de cum-
plimiento de las funciones reparadoras y restauradoras de la sancién de cinco (5) afios y un méximo de ocho (8) afos. // El periodo méximo de
cumplimiento de sanciones propias, por la totalidad de las sanciones impuestas, incluidos los concursos de delitos, serd de ocho afios. Compren-
derdn restricciones efectivas de libertades y derechos, tales como la libertad de residencia y movimiento, que sean necesarias para su ejecucion,
y ademds deberdn garantizar la no repeticién”.

6. Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 3. “Tanto los criterios de priorizacién como los de seleccién son inherentes a los instrumentos de
justicia transicional [...]. Sin perjuicio del deber general del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones a los Derechos Humanos y al
Derecho Internacional Humanitario, en el marco de la justicia transicional, el Congreso de la Republica, por iniciativa del Gobierno Nacional,
podrd mediante ley estatutaria determinar criterios de selecciéon que permitan centrar los esfuerzos en la investigacién penal de los maximos
responsables de todos los delitos que adquieran la connotacién de crimenes de lesa humanidad, genocidio, o crimenes de guerra cometidos de
manera sistemdtica; establecer los casos requisitos v condiciones en los que procederia la suspensién de la ejecucién de la pena; establecer los
casos en los que proceda la aplicacién de sanciones extrajudiciales, de penas alternativas, o de modalidades especiales de ejecucién y cumpli-
miento de la pena; y autorizar la renuncia condicionada a la persecucién judicial penal de todos los casos no seleccionados, siempre sin alterar
lo establecido en el Acuerdo de creacién de la JEP y en sus normas de desarrollo [...]"; Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018, pég.
401: “Una vez definido el panorama general de las circunstancias de ocurrencia de los hechos e identificados los patrones, habiendo cumplido el
estindar de debida diligencia, la JEP procederd a atribuir responsabilidad a quienes participaron en los hechos. De ser necesario, hard uso de la
facultad de seleccién para centrar sus esfuerzos en los maximos responsables y en quienes tuvieron una participacién activa o determinante en
los hechos mas graves y representativos. Se trata, como se dijo, de un mandato de maximizacién de la justicia, por lo que la seleccién debe ser
aplicada como herramienta orientada a la mayor garantia posible de justicia dentro de un plazo razonable. En funcién de dicha facultad, y en
este contexto, la JEP debe, como sea posible en dicho plazo razonable, atribuir responsabilidad sobre la mayor cantidad de graves violaciones a
los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario. En todo caso, debe ejercer la accién penal respecto de los maximos
responsables de crimenes de guerra cometidos de manera sistemdtica, crimenes de lesa humanidad y genocidio”



rresponda, sanciones propias o alternativas de 2 a 5 afos en los términos del articulo 129 de la Ley
1957 de 2019, Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz
(LEAJEP). Los lineamientos que presentamos a continuacién se enfocan en las sanciones propias.

Las sanciones propias se enmarcan en la aplicacién de dos “paradigmas de justicia”, la justicia retribu-
tiva y la justicia restaurativa; y en la decisién constitucional de dar prevalencia a la segunda®. Siendo
asi, en esta Jurisdiccién, surge un modelo especial de justicia transicional. El paradigma de justicia
restaurativa se caracteriza por permitir a los interesados discutir la solucién a los conflictos que en-
frentan y llegar a acuerdos para la superacién del daio, mediante mecanismos que aseguren el didlogo
entre ellos.

En consecuencia, la justicia restaurativa exige la participacién de las victimas, el aporte de verdad deta-
llado y exhaustivo y la aceptacién de responsabilidad por parte de los comparecientes, con el fin de al-
canzar soluciones que permitan la satisfaccién de los derechos de quienes sufrieron graves violaciones
de derechos humanos o graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario, la reintegracién
de quienes cometieron los hechos y la reconstruccién de los lazos sociales afectados o desintegrados
por el conflicto, como elementos necesarios para la no repeticién. En contraste, el elemento retribu-
tivo pretende la aplicacién de un castigo, como consecuencia de la comisién de una conducta tipica y
antijuridica que lesiona o pone en peligro efectivo bienes juridicamente protegidos. En las sanciones
propias, este se materializa en la restriccién efectiva de derechos y libertades para la realizacién de los
trabajos obras y actividades con contenido reparador-restaurador.

Ademis de lo relacionado con el régimen de sanciones, todos los comparecientes ante la JEP deben
contribuir a la satisfaccién de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién, como
condicién de permanencia, al igual que para efectos de obtener una solucién definitiva de su situacién
juridica. Este conjunto de obligaciones se denomina régimen de condicionalidad’, y, dentro del mismo,

7. El articulo 129 de la LEAJEP establece: “Las sanciones propias y alternativas tendran una duracién minima de dos (2) afios y una méxima
de cinco (5) afios incluidas las aplicables por concurso de delitos, para quienes no hayan tenido una participacién determinante en las conductas
mds graves y representativas, aun interviniendo en ellas, salvo que se trate de las hipétesis contempladas en el literal h) del articulo 84 de esta
ley”. Sobre las definiciones de sanciones propias, alternativas y ordinarias ver citas anteriores.

8. El articulo 1° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 sefiala, en lo pertinente: “El sistema Integral hard especial énfasis en medidas
restaurativas y reparadoras, y pretende alcanzar justicia no solo con sanciones retributivas. Uno de los paradigmas orientadores de la JEP serd la
aplicacién de una justicia restaurativa que preferentemente busca la restauracién del dafio causado y la reparacién de las victimas afectadas por
el conflicto, especialmente para acabar la situacién de exclusién social que les haya provocado la victimizacién. La justicia restaurativa atiende
prioritariamente las necesidades y la dignidad de las victimas y se aplica con un enfoque integral que garantiza la justicia, la verdad y la no repe-
ticién de lo ocurrido”; asimismo, el articulo 13 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 dispone: “Las sanciones que imponga la JEP tendrén
como finalidad esencial satisfacer los derechos de las victimas y consolidar la paz. Deberan tener la mayor funcién restaurativa y reparadora del
dafio causado, siempre en relacién con el grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad”; por su parte, la Sentencia C- 080 de 2018 de la
Corte Constitucional sefiala que “la jurisdiccién especial para la Paz, como parte del SIVJRNR, es una jurisdiccién esencialmente restaurativa”,
pag. 302.

9. LEAJEP, art. 20, que consagra: “[...] La JEP verificard el cumplimiento del siguiente Régimen de Condicionalidad: (i) Obligacién de aportar
verdad plena en los términos del inciso octavo del articulo transitorio 5° del articulo 1° del A.L.01 de 2017 [...]. (ii) Garantizar la no repeticién
y abstenerse de cometer nuevos delitos dolosos cuya pena minima de prisién sea igual o superior a cuatro (4) afios [...]. (iii) Contribuir a la
reparacion de las victimas, y en particular, manifestar la verdad en relacién con los procedimientos y protocolos para inventariar todo tipo de
bienes y activos. [...]"; Corte Constitucional, Sentencias C-674 de 2017, C-007 de 2018, C-080 de 2018.
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se pueden realizar trabajos, obras y actividades, entendidas como acciones concretas de contribucién
a la reparacién a las victimas. En consecuencia, se ha de entender por “T'OAR?”, los trabajos, obras y
actividades que realiza el compareciente para restaurar o reparar el dafio causado.

En virtud de la jurisprudencia constitucional®, la realizacién de los TOAR que pretendan tener un
impacto restaurador-reparador debe contribuir a la reconstruccién de los lazos sociales de las comuni-
dades y colectivos que fueron afectados por distintos actores o a una transformacién de la sociedad que
permita la superacién del conflicto armado interno, por medio de la busqueda de la igualdad material,
el cumplimiento integral del Acuerdo Final de Paz y la realizacién de la cldusula social del Estado
Social de Derecho. Para ello, dichos trabajos deberdn ser compatibles con las politicas piblicas del
Estado y armonizarse con las tradiciones y costumbres de las comunidades étnicas del pais.

En el examen de constitucionalidad al proyecto de ley estatutaria adelantado por la Corte en la sen-
tencia C-080 de 2018, aparecen elementos que dejan claro el cardcter no taxativo sino orientativo del
listado incorporado en el articulo 141 al que se hace referencia. En primer lugar, al establecer que las
sanciones restaurativas que persigan el propésito de eliminar desigualdades entre los habitantes del
campo y la ciudad contribuyen, en tltimas, a alcanzar valiosos fines constitucionales como la realiza-
cién de la cldusula social del Estado Social de Derecho, la igualdad material y el cumplimiento integral
del Acuerdo de Paz. Fija asi el alto Tribunal unos parimetros que deben ser verificados por la JEP
a la hora de valorar determinados proyectos presentados o efectivamente desarrollados por quienes
comparezcan ante ella, o incluso, ante la ausencia de propuestas concretas, al momento de su disefio e
imposicion, lo que permitird adoptar algunas no contempladas expresamente en la norma. Al respecto,
indicé la Corte:

“(...) [E]l tipo de sanciones enumeradas guarda coherencia con los fines de repara-
cién a los derechos de las victimas y el establecimiento de condiciones de desarrollo e
igualdad en las zonas mds afectadas por el conflicto armado. La intervencién para la
garantia de los derechos constitucionales sociales de los habitantes de las zonas mds
afectadas por el conflicto armado (i) es una garantia de no repeticién, en la medida
en que busca enfrentar factores estructurales que propician y perpetian la violencia,
incluyendo los cultivos de uso ilicito; (ii) tiene un efecto reparador, en su dimensién
colectiva, pues restablece los derechos colectivos de las comunidades afectadas; y (iii)
contribuye a eliminar las desigualdades entre los habitantes del campo y la ciudad.
En estas condiciones, las sanciones restaurativas que se conecten con dichos propési-
tos contribuyen a la realizacién de la igualdad material, al camplimiento integral del
Acuerdo de Paz (Acto Legislativo 02 de 2017) y a la realizacién material de la cldusula
social del Estado Social de Derecho!"”.

10. Ver, especialmente, sentencia C-080 de 2018.
11. Al respecto ver: Corte Constitucional, Sentencia C-730 de 2017 [Nota a pie de pagina 1188 de la sentencia C-080 de 2018].



II. Sanciones propias

En el marco del SIVJRNR, la reparacién integral de los dafios sufridos constituye uno de los derechos
esenciales de las victimas del conflicto armado y un deber del Estado colombiano de “asegurar, por

medios razonables dentro de su alcance, la verdad, la justicia, la reparacién, y las medidas de no repe-
ticidn, con respecto a las graves infracciones del DIH y graves violaciones a los derechos humanos™?.
En efecto, en el marco del SIVJRNR, “todos quienes hayan causado dafios con ocasién del conflicto

deben contribuir a repararlo. Esa contribucién serd tenida en cuenta para recibir cualquier tratamiento

especial en materia de justicia”.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre el alcance de la contribucién a la reparacién en el marco
de laJEP, indicando que: “(...) como se desprende del articulo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de
2017, la Jurisdicciéon Especial para la Paz tiene competencia para la determinacién de responsabilida-
des penales individuales. En consecuencia, no le corresponde definir la responsabilidad del Estado ni
ordenar medidas de reparacién a cargo del mismo, derivadas de su eventual responsabilidad™*“.

En ese contexto, tanto en la sancién propia como en el régimen de condicionalidad, los compare-
cientes ante la JEP realizan trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador que
contribuyen a la satisfaccién de los derechos de las victimas. Los TOAR se pueden dar en distintos
momentos procesales ante la JEP: como contribucién a los derechos de las victimas dentro del régi-
men de condicionalidad que es exigible a toda persona que se encuentra dentro del SIVJRNRY; de
manera previa a la imposicién de la sancién, con el fin de ser considerados por los jueces para efectos
de reduccién de la sancién, previa solicitud por parte del compareciente'®; o bien, como consecuencia
de la imposicién de las sanciones propias.

12. LEAJEP, arts. 7y 28. El articulo 7 dispone: “Reparar integralmente a las victimas estd en el centro del “Acuerdo Final para la terminacién del
conflicto y el establecimiento de una paz estable y duradera” del 24 de noviembre de 2016, firmado por el Gobierno nacional y la organizacién
rebelde Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-EP), por lo que en cumplimiento de dicho Acuerdo Final
se procede a regular el funcionamiento y competencias de la Jurisdiccién Especial para la Paz”. Por su parte, el articulo 28 establece: “El Estado
colombiano tiene el deber de asegurar, por medios razonables dentro de su alcance, la verdad, justicia, reparacién, y medidas de no repeticién,
con respecto a las graves infracciones del DIH y graves violaciones de los derechos humanos. // En cualquier caso, el Estado debe garantizar
la no repeticion de los delitos cometidos respecto a la Unién Patridtica, asi como los falsos positivos, ejecuciones extrajudiciales, homicidios en
personas protegidas, interceptaciones ilegales, desaparicién forzada y creacién, promocién, apoyo, tolerancia de grupos civiles armados organi-
zados con fines ilegales de cualquier tipo”.

13. LEAJEP, art. 39, el cual determina: “En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién todos quienes ha-
yan causado dafios con ocasién del conflicto deben contribuir a repararlos. Esa contribucién a la reparacién serd tenida en cuenta para recibir
cualquier tratamiento especial en materia de justicia. // En el marco del fin del conflicto y dentro de los pardmetros del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién, las FARC-EP como organizacién insurgente que actué en el marco de la rebelion, contribuirdn
a la reparacién material de las victimas y en general a su reparacién integral, sobre la base de los hechos que identifique la Jurisdiccién Especial
paralaPaz.[...]".

14. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, pdg. 301.

15. En el marco del cumplimiento del régimen de condicionalidad pueden realizarse TOAR, los cuales podrén ser tenidos en cuenta para
descuento de la sancién propia, siempre y cuando cumplan con los elementos desarrollados en la Constitucién, la ley y la jurisprudencia, los
cuales se mencionardn a lo largo de este documento.

16. LEAJEP, art. 139. “Las actividades, trabajos u obras efectuadas desde el momento en que se adopté el acuerdo sobre “Limpieza y descon-
taminacién de municiones sin explotar, restos explosivos de guerra y limpieza de minas antipersona”, de forma personal y directa por cualquier
individuo sometido a la competencia de la Jurisdicciéon Especial para la Paz, serdn consideradas, a solicitud del interesado, por la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y por el Tribunal para la Paz al momento de imponer sanciones al solicitante, siempre y cuando
se retinan los siguientes requisitos [...]".
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Para que la realizacién de los TOAR cumpla sus objetivos de contribuir a la reparacién de la victima,
la reintegracion del compareciente a la sociedad y la reconstruccién de los lazos sociales como garantia
de no repeticién, es necesario que todos los interesados tengan plena claridad acerca de la ruta a seguir
para que sean verificados y certificados por la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién y, posteriormente,
valorados judicialmente por el Tribunal para la Paz.

Las normas de implementacién del Acuerdo Final de Paz establecen principios juridicos, obligaciones
y derechos que permiten la realizacién de los TOAR. Entre estas, se encuentran (i) el articulo 13 del
Acto Legislativo 01 de 2017 que incorpord las sanciones del Acuerdo Final de Paz a la Constitucién
Politica'; (ii) la definicién de sus fines y funciones en la LEAJEP?, (iii) la identificacion de sus com-
ponentes de restriccién de libertades y derechos, por una parte, y reparador-restaurador, por otra'?; (iv)
un listado abierto (no taxativo) de trabajos, obras y actividades que podrian satisfacer el componente
restaurador-reparador de la sancién®; para el caso especifico de mujeres, comunidad LGTBI y pue-
blos étnicos pueden realizarse TOAR con un enfoque diferencial®’; (v) la divisién de competencias
entre los 6rganos de la JEP??,y; (vi) la posibilidad juridica de realizar TOAR previos a la sancién, con
el fin de que sean considerados por el Tribunal al momento de imponer la sancién propia, con fines
de reducir su duracién®

P AETCR “Los Monos” vereda Santa Rosa - Caldono, (Cauca) 3 de noviembre de 2022

17. Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 13. “Las sanciones que imponga la JEP tendrédn como finalidad esencial satisfacer los derechos
de las victimas y consolidar la paz. Deberdn tener la mayor funcién restaurativa y reparadora del dafio causado, siempre en relacién con el grado
de reconocimiento de verdad y responsabilidad. Las sanciones podran ser propias, alternativas u ordinarias y en todos los casos se impondréin en
los términos previstos en los numerales 60, 61,62 Y en el listado de sanciones del subpunto 5.1 .2 del Acuerdo Final”.

18. LEAJEP, arts. 126 a 130.

19. Ibid.

20. LEAJEP, art. 141. “[...] Las sanciones propias del sistema, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de esta ley tendrin un
contenido restaurativo y reparador, asi como restricciones de libertades y derechos, tales como la libertad de residencia y movimiento, que sean
necesarias para su ejecucion. Los sancionados deberdn garantizar la no repeticién. [...]".

21. La LEAJEP contiene cldusulas especificas sobre la necesidad de tener en cuenta los enfoques diferenciales en la aplicacién de justicia en la
JEP, asi como sobre su importancia en los componentes restaurativo y reparador de los TOAR. Ver, al respecto, arts. 16, 18, 39, par. 1°,110.13.
Igualmente, la Ley 1922, arts. 1.c.y 65.

22.LEAJEP, art. 139, inc. final: “[...] La Secretaria Ejecutiva de la JEP daré fe publica de la realizacién de las actividades, trabajos u obras rea-
lizadas conforme a las solicitudes de certificacidn presentadas por personas sometidas a la competencia de la JEP, correspondiendo la valoracién
del contenido restaurativo de la actividad, trabajo u obra realizada, exclusivamente a la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y
al Tribunal para la Paz”.

23. LEAJEP, art. 139. Ver nota a pie de pdgina 15.
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ejecutados como cumplimiento de la
sancion propia o de forma anticipada

Como ha sido sefnalado, los trabajos, obras o actividades con contenido reparador- restaurador —
TOAR son acciones que desarrollan los comparecientes como: (i) consecuencia de la imposicién del
régimen de condicionalidad; (ii) como acciones realizadas de forma previa a la imposicién de una
sancién, es decir, como un TOAR anticipado; y finalmente, (iii) como cumplimiento de las sanciones
propias impuestas en la sentencia. Existen algunos aspectos comunes a esas tres figuras y otros espe-
cificos de cada una.

Las Salas o Secciones pueden decidir discrecionalmente si los comparecientes deben realizar TOAR
como parte del régimen de condicionalidad. Estos TOAR podrin ser valorados posteriormente por la
SeRVR y servirdn como descuento de la sancién propia si cumplen todos los elementos de los TOAR
anticipados descritos en este documento. En lo que sigue, se sistematizardn los elementos generales y
especificos de las sanciones propias y los TOAR anticipados.

A. Aspectos comunes a las sanciones propias y los TOAR anticipados
1. Personas que pueden realizar TOAR.

Los TOAR pueden ser realizados por los sujetos sobre los cuales la JEP tiene compe-
tencia. Es decir: (i) los excombatientes de las FARC-EP, (ii) los integrantes o exinte-
grantes de la fuerza publica que hayan cometido delitos en el marco del conflicto, (iii) los
agentes del Estado no miembros de la fuerza publica y (iv) los terceros®. Las sanciones
propias serdn impuestas a este mismo grupo de personas, cuando sean consideradas por
la JEP como participes determinantes® de los crimenes mds graves y representativos y
hayan aportado verdad plena, detallada y exhaustiva y aceptado su responsabilidad por
tales conductas ante la SRVR. También podrin imponerse sanciones propias a quienes
no tengan participacién determinante en los términos del articulo 129 de la LEAJEP.

24. La JEP tiene competencia sobre terceros y agentes del Estado no integrantes de la Fuerza Publica que decidan so-
meterse voluntariamente. Los terceros deben presentar un compromiso concreto, programado y claro de contribuciones a
los derechos de las victimas. Ver, entre otros, Auto TP-SA-019 de 2018, parrafos 176, 224, 242, 274, 280, 288,291,293 y
siguientes.

25. Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 3; Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018, pag. 401. Ver nota a pie
de pédgina 5.
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2. Participacion personal en los TOAR.

Quien realice un TOAR, ya sea como sancién propia o de forma anticipada, deberd
participar directa y activamente en su ejecucién. No es posible delegar en otras personas

su realizacién.
3.Trabajo, obra o actividad que puede ser realizado.

El articulo 141 de la Ley 1957 de 2019 presenta un listado de trabajos, obras y activi-
dades que pueden tener contenido reparador e impacto restaurador, bajo ciertas condi-
ciones. Este listado no es cerrado o taxativo. En consecuencia, el Tribunal para la Paz
tiene la facultad de valorar otras acciones, obras o actividades, siempre que sea posible
determinar que fueron reparadoras-restauradoras, que son compatibles con el listado
mencionado, que permitan la aplicacién de los enfoques territoriales y diferenciales y
que se realizaron con garantias adecuadas para victimas y comparecientes en el marco
de la justicia restaurativa.

4. Caracter restaurador-reparador de los TOAR.

Todos los TOAR que sean presentados en el proyecto de sancién propia a la SeRVR
en la resolucién de conclusiones, o que se pretendan hacer valer como parte del cum-
plimiento anticipado de la sancién, deben ser reparadores-restauradores. Esto significa
que, entre otros, (i) deben garantizar la participacion efectiva de las victimas; (ii) deben
atender las afectaciones causadas; (ii) no pueden lesionar los derechos de las victimas;
(iii) deben contribuir a la reconstruccién de los lazos sociales o a una transformacién de
la sociedad que permita la superacién del conflicto y (iv) deben ser aptos para alcanzar
la reintegracién del compareciente a la sociedad.

S. Participacion de las victimas.

La JEP velard porque se garantice la participacién efectiva de las victimas, en condi-
ciones que aseguren su seguridad e integridad, asi como la satisfaccién de sus derechos,
tomando en consideracién las diferencias entre cada macro caso, y de forma progresiva,
segtn los distintos momentos procesales. Esta participacién —diferencial, progresiva y
preferentemente colectiva— puede darse, entre otros, en momentos como (i) los actos
tempranos de reconocimiento de verdad; (ii) la aplicacién de medidas de construccién
dialégica de la verdad establecidas en el articulo 27 de la Ley 1922 de 2018; (iii) la
audiencia de reconocimiento de verdad ante la SRVR (iv) la definicién de los proyectos
de sancidn a cargo de los comparecientes, y (v) ante el Tribunal para la Paz, antes o du-
rante la audiencia de verificacién. La existencia de espacios adecuados de participacién



Il. Realizacion y certificacion de TOAR

para las victimas serd valorada por el Tribunal para la Paz, al momento de evaluar los
componentes reparador- restaurador de los TOAR?. Ademis, existird un mecanismo
de consulta a las victimas sobre el proyecto de sancién que se pretenda incluir en la
resolucién de conclusiones que dictard la SRVR?. En el caso de los pueblos indigenas,

deberd consultarse previamente, en los términos de la jurisprudencia constitucional®.
6. Certificacion de los TOAR por parte de la Secretaria Ejecutiva.

La Secretaria Ejecutiva tiene la funcién de certificar los TOAR. Debera levantar, fijar,
documentar y recolectar informacién pertinente sobre la realizacién de trabajos, obras
y actividades que ejecutan los comparecientes y, en especial, cuando asi lo solicite el
compareciente, las salas de justicia o las secciones del Tribunal para la Paz en el marco
del principio de colaboracién arménica® y el deber de contribuir a la pronta y efectiva
administracién de justicia®. La Ley Estatutaria define su funcién como dar fe de la rea-
lizacién de los trabajos, obras y actividades. Este 6rgano no puede pronunciarse sobre el
contenido reparador o el impacto restaurador de los trabajos, obras y actividades, sino
adoptar las herramientas necesarias para llevar un registro de los mismos, su levanta-
miento, fijacién o documentacién.

26. LEAJEP, art. 15 “las victimas gozan de los derechos a la verdad, justicia, reparacion, y garantias de no repeticién. [...]”;
Corte Constitucional, Sentencias C-080 de 2018 y C-538 de 2019; Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacién, SENIT 1.
27. LEAJEP, art. 141, inciso 6°. “El proyecto deberd establecer un mecanismo de consulta con los representantes de las
victimas residentes en el lugar de ejecucidn, o con las autoridades indigenas del lugar donde vaya a ejecutarse la sancién
cuando esta vaya a ejecutarse en resguardos, para recibir su opinién y constatar que no se oponen al contenido del mismo.
El mecanismo de consulta debera ser aprobado por la Sala y se ejecutard bajo su supervisién. Las victimas, si lo creen con-
veniente, podrdn comunicar al Tribunal su opinién sobre el programa propuesto, incluso en los casos en los que la propia
Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad sea la que lo formule, segin lo previsto en el inciso siguiente. [...]”.
28.La Corte, en la sentencia C-080 de 2018 (pégs. 757-758), senialé: “los incisos quinto y sexto introducen el mecanismo
de consulta con los representantes de las victimas residentes en el lugar de ejecucién de las sanciones o con las autoridades
indigenas, cuando estas sanciones vayan a ejecutarse en resguardos. Igualmente, establece varios requisitos para su imple-
mentacién. La Corte observa que estos incisos desarrollan condiciones constitucionales que se expusieron en el acdpite
general sobre justicia restaurativa y sancién efectiva [1183], asi como tiende a garantizar el derecho de participacién de
las victimas [1184]. También propende a garantizar el derecho a la participacién de los habitantes de los lugares en que
se desarrollen las sanciones como una garantia de inclusién social, reconciliacién y construccién de democracia que no se
opone a la Constitucién. En particular, estas disposiciones incorporan el derecho a la consulta para los pueblos indigenas,
con lo cual se cumplen los mandatos del Convenio 169 de la OIT sobre el particular y se aplica el enfoque diferenciado
para las comunidades (art. transitoriol del Acto Legislativo 01 de 2017). En cualquier caso, como se expuso en el acdpite
sobre Justicia Restaurativa y Sancién Efectiva, la Jurisdiccidn tiene plena autonomia para decidir y supervisar la ejecucion
del proyecto que se presente para las sanciones en el componente restaurativo”.

29. Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacion, SENIT 1, parrafos 191 y siguientes. El parrafo 191 sefiala: “La propia
Constitucién reconoce un estdndar aplicable a esta articulacién intraorgénica, en el principio de colaboracién arménica (CP
art 13). [....] Si este estandar gobierna, en general, las relaciones entre diferentes ramas u organismos del poder, con mayor
razén ha de aplicarse a las relaciones entre 6rganos de un mismo cuerpo jurisdiccional, que ademds es temporal, movible y
flexible, y presenta limitaciones de recursos. [...]".

30. Constitucién Politica, art. 95.7. “La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional.
Todos estin en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Cons-
titucion implica responsabilidades. // Toda persona esté obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. // Son deberes de la
persona y del ciudadano: [...] 7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia”.
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La victima acreditada en el Subcaso Costa Caribe del Caso 03, Maria Faustina Martinez, hermana de una nifia Wiwa de 13 afos, victima de ‘falsos

positivos’ hace dos décadas, interviene durante un taller de socializacién de TOAR de la JEP, en Valledupar. Foto: Juan Camilo Velandia-JEP.

B. Aspectos especificos de los TOAR ejecutados como consecuencia
de la imposicion de la sancion propia

Las sanciones propias han sido entendidas por la jurisprudencia como expresién del tratamiento es-
pecial del componente de justicia del SIVJRNR?!. Fueron previstas como una medida que tiene por
finalidad la satisfaccién de los derechos de las victimas y la consolidacién de la paz. Ademis, las san-
ciones deberdn asegurar la mayor funcién restaurativa-reparadora, siempre en relacién con el grado
de reconocimiento de verdad y responsabilidad®. Este tipo de sanciones tienen unas caracteristicas
especificas de las cuales cabe destacar las siguientes:

31. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, pag. 353,573, 574,597, 634.
32. Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 13. Ver nota a pie de pdgina 16.
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1. Se imponen a los participes determinantes® en la comisién de los crimenes mis gra-
ves y representativos por un tiempo minimo de cinco (5) y méximo de ocho (8) afios*,
y a los participes no determinantes, en los términos del articulo 129 LEAJEP, por un
tiempo de dos (2) a cinco (5) afios, siempre y cuando hayan aportado verdad plena y

detallada y hayan aceptado responsabilidad ante la SRVR.

2. Implican la realizacién de trabajos, obras o actividades dispuestas en el listado es-
tablecido en el articulo 141 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en la
JEP* o que sean compatibles con este.

3. Los trabajos, obras o actividades tienen como propésito cumplir funciones repara-
doras-restauradoras.

4. Los TOAR que se ejecuten como consecuencia de una sancién propia implican
también un componente de “restriccién efectiva de libertades y derechos, tales como la

libertad de residencia y movimiento™®.

Requisitos de las sanciones propias

Las sanciones propias son impuestas directamente por la SeRVR en la sentencia, previa
aceptacién de verdad y responsabilidad. Para el efecto, han debido surtirse las siguientes
etapas:

a. Elaboracion y presentacion del proyecto de sanciones propias. Los compa-
recientes podrdn presentar un proyecto de sanciones propias ante la Sala de Reconoci-
miento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas.
Ese proyecto: (i) puede ser individual o colectivo, (ii) debe ser claro, detallado y progra-

mado y (iii) debe ajustarse a los pardmetros previstos en la ley*’.

b. Formulacion por la SRVR. Si los comparecientes no presentan el proyecto de san-
ciones propias, le corresponderd a la SRVR realizar su formulacién, teniendo en cuenta

33. Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 3; Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018, pdg. 401. Ver nota a
pie de pagina 5.

34. LEAJEP, art. 126, inc. 1°. Ver nota a pie de pdgina 4.

35. Ibid., art. 141.

36. 15id., art. 126, inc. 2°. Ver, asimismo, sentencia C-080 de 2018, pig. 464.

37.Ibid.,art. 141, inc. 5°. “Los comparecientes ante la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad podran presen-
tar un proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucién de los trabajos, obras o actividades reparadoras y restaurativas.
En dicho proyecto se indicardn obligaciones, objetivos, fases temporales, horarios y lugares de la ejecucion, asi como las
personas que los ejecutardn, y el lugar donde residiran. Las sanciones impuestas por el Tribunal preestablecerdn los lugares
donde residirdn las personas que ejecutardn los proyectos. Los lugares donde residirdn tendrdn condiciones apropiadas de
habitabilidad y dignidad”.
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su componente restaurativo-reparador®.

c. Consulta. El proyecto de sanciones deber4 prever que, antes de su ejecucion, existan
mecanismos de consulta a las victimas o a las autoridades de los pueblos étnicos, el es
del caso, y ese mecanismo deber ser aprobado por la SRVR. La ley establece que el
proyecto “podrd” ser definido con la participacién de las victimas®. En cualquier caso, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha previsto que debe existir una participacién
“activa” de las victimas en el disefio del proyecto restaurativo®.

d. Aprobacion e inclusion en la resolucion de conclusiones. Una vez el proyec-
to presentado por los comparecientes tenga la aprobacién de la SRVR*, esta debera
incluirlo y presentarlo en la resolucién de conclusiones que ponga a disposicién de la

SeRVR*.

Al Tribunal le corresponderi realizar un ejercicio de evaluacién de correspondencia entre las conduc-
tas, los responsables y las sanciones®. Asimismo, impondré las sanciones propias en la sentencia* y
tendré plena autonomia para decidir sobre el proyecto presentado en la resolucién de conclusiones®.
Esto significa, entre otras cosas, que podra aprobarlo, modificarlo o, incluso, devolverlo para que el
compareciente o la SRVR lo ajusten.

a. Cumplimiento del régimen de condicionalidad. La SeRVR debera verificar que
el compareciente haya cumplido con las obligaciones de aportes a la verdad y la repara-
cién del SIVJRNR*, lo cual significa una evaluacién del cumplimiento del régimen de
condicionalidad y lo establecido en la ley, a lo que se ha hecho referencia a lo largo del

38. Ibid., inc. 7° “Dicho proyecto deberd haber sido previamente aprobado por la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, y debera ser formulado por la Sala en caso de que los comparecientes no lo presenten”.

39. Ley 1922 de 2018, art. 27, pargrafo. “La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de Determinacién
de los Hechos y Conductas incluir en la Resolucién de Conclusiones el proyecto de sanciones con su contenido reparador
y de medidas restaurativas que podran ser definidas con participacién de las victimas. En ningtn caso, el compareciente
obtendré beneficios econémicos como consecuencia de la sancién ni de la reparacién”.

40. Corte Constitucional, sentencias C-080 de 2018 y C-538 de 2019.

41. LEAJEP, art. 141 inc. 5°. Ver nota a pie de pagina 36.

42. Ley 1922 de 2018, art. 27, pardgrafo. Ver nota a pie de pédgina 38.

43. LEAJEP, art. 92 (a): “La Seccién de primera instancia del Tribunal para la Paz para casos de reconocimiento de ver-
dad y responsabilidad, tendrd las siguientes funciones: a) Evaluar la correspondencia entre las conductas reconocidas, los
responsables de las mismas y las sanciones a partir de la resolucién proferida por la Sala de reconocimiento de verdad y
responsabilidad y determinacién de los hechos. Verificar que la resolucién se corresponde con las descripciones juridicas
de las conductas reconocidas que no podrén ser objeto de amnistia e indulto ni exclusién de la responsabilidad penal. En
caso de decidir que no existe correspondencia, comunicar esa resolucién a quienes efectuaron el reconocimiento para que
sean oidos, después de haber escuchado a la Sala de reconocimiento de verdad y responsabilidades. Una vez escuchados los
anteriores, emitir su sentencia”.

44. LEAJEP, art. 92 (b). “Una vez aprobada la anterior correspondencia, imponer la respectiva sancién prevista en el Lis-
tado de sanciones, atendiendo la propuesta de sancién incluida en la Resolucién de la Sala de Reconocimiento de Verdad
y Responsabilidad”.

45. Ibid.

46. LEAJEP, art. 92 (e). “Antes de imponer sanciones propias, verificar el cumplimiento de las condiciones de contribucién
a la verdad y reparacién en el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién”.



Il. Realizacion y certificacion de TOAR

presente documento®.

b. Participacion en politica. La SeRVR también podré determinar en qué condicio-
nes se podrd participar en politica y su compatibilidad con las sanciones propias*, bajo
condiciones especificas impuestas por la misma Seccién que, a su vez, atenderdn a lo
dispuesto sobre el particular en la jurisprudencia constitucional®.

c. Monitoreo y verificacion de las sanciones propias. La supervisién del cumpli-
miento de las sanciones propias incluidas en la sentencia le corresponde a la SeRVR™.
Para ello, la ley dispone la creacién del sistema de monitoreo y verificacion de sanciones
propias de la Jurisdiccién Especial para la Paz con dos componentes principales.

(i) Monitoreo de las sanciones y los comparecientes. El compo-
nente de monitoreo hace referencia a todas las acciones administrati-
vas que son necesarias para recaudar la informacién que dé cuenta del
cumplimiento efectivo de las sanciones propias.

(i) Verificacion judicial. El componente de verificacién hace refe-
rencia a la tarea de control del cumplimiento de las sanciones, que el
marco normativo vigente reservé de forma exclusiva para la SeRVR™
como una labor de caricter estrictamente judicial. Impuesta la san-
cién propia en la sentencia, la SeRVR llevara a cabo todas las tareas
de verificacién judicial de la ejecucién de la pena, relacionadas con
el desarrollo de sus dos componentes principales: restriccién efectiva
de libertades y derechos, y realizacién de los TOAR por parte de los
comparecientes. Para garantizar que los dos componentes sean cum-
plidos a cabalidad la SeRVR se apoyari en diferentes actores:

47. LEAJEP, art 92 literales b, ¢, d, e; Ley 1922 de 2018, art. 30. “Establecida la correspondencia dentro de los treinta (30)
dias siguientes, la Seccién realizara audiencia puablica, a la cual se deberd convocar a los sujetos procesales y los intervinien-
tes, con el fin de verificar el cumplimiento de las condiciones de contribucién a la verdad y a la forma de reparacién en el
marco del SIVJRNR. // Cumplido lo anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes la Seccién dictard sentencia fijando
las condiciones y modalidades de la sancién”.

48. LEAJEP, art. 31. “En lo atinente a la politica, se estard a lo dispuesto en el articulo transitorio 20 del Acto Legislativo
ntmero 01 de 2017. [...]". Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 20. “Participacién en politica. La imposicién de
cualquier sancién en la JEP no inhabilitard para la participacién politica ni limitard el ejercicio de ningin derecho, activo o
pasivo, de participacion politica. [...]".

49. Corte Constitucional, Sentencias C-674 de 2017, pag. 336, 337 y C-080 de 2018, pag. 461.

50. LEAJEP, art. 92, literales d y e. “d) Supervisar y certificar el cumplimiento efectivo de su sentencia con el apoyo de

los érganos y mecanismos de monitoreo y verificacion del sistema integral que designe para tal efecto, los cuales deberin
presentar informes periédicos sobre el cumplimiento”.

51. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, pag. 314 y 634.
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- La SeRVR se apoyard en un mecanismo internacional, el cual serd un
componente especifico de la Misién de Verificacion de las Naciones Uni-
das®?, para realizar las tareas de verificacién del cumplimiento de las sancio-
nes* (monitoreo) que se impongan a los comparecientes.

- En caso de requerirlo y bajo sus directrices, la SeRVR se podri apo-
yar en la dependencia del Gobierno Nacional que se cree para realizar el
monitoreo del cumplimiento de las sanciones impuestas a los agentes del
Estado®*. En el caso de los miembros de la fuerza Publica, se podra apoyar
en la dependencia que cree el Ministerio de Defensa Nacional®. Este apoyo
podra extenderse a las actividades de supervisién, seguridad, vigilancia y
monitoreo.

- Para la verificacién del cumplimiento de las sanciones que deban ejecu-
tarse en territorios ancestrales la SeRVR se debera apoyar en el mecanismo
que surja del proceso de articulacién y coordinacién con las autoridades
tradicionales o las instituciones representativas de los pueblos indigenas, las
comunidades negras, afrodescendientes, raizales, palenqueras, y del pueblo
Rrom®®.

d. Participacion de victimas. En todo caso,la SeRVR dispondra de las medidas opor
tunas e idéneas®’, orales o escriturales, para garantizar la participacién efectiva de las

52. Dice el Acuerdo Final : “El mecanismo internacional que apoye al Tribunal para la Paz en las tareas de verificacién del
cumplimiento de las sanciones previsto en el numeral 53 d), serd un componente especifico de la Misién Politica de verifi-
cacién de las Naciones Unidas que entrard en funcionamiento una vez concluidas las funciones de la Misién de Naciones
Unidas encargada de verificar el cese al fuego bilateral y definitivo, en coordinacién con la Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia”. Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera, punto 62, pdg. 166.

53. LEAJEP, art. 135. “El mecanismo internacional que apoye al Tribunal para la Paz en las tareas de verificacién del
cumplimiento de las sanciones previsto en el literal d) del articulo 92 de esta ley, se constituird conforme a lo acordado
por las partes firmantes del Acuerdo Final. // Los lugares donde serdn ejecutadas las sanciones también estardn sujetos al
monitoreo propio del Sistema, asi como a un régimen de seguridad y vigilancia que garantice la vida e integridad fisica de
los sancionados. // Los desplazamientos para realizar actividades acordes con el cumplimiento de la sancién serdn moni-
toreados por el anterior mecanismo, sin perjuicio de las competencias de las Secciones de Primera Instancia del Tribunal
parala Paz. [...]".

54. Ibid., art. 136, inc., 2°. “El Gobierno nacional creard una dependencia encargada de apoyar al Tribunal para la Paz,
cuando este asi lo requiera, en la supervision, seguridad, vigilancia y monitoreo del componente de restriccion efectiva de
las sanciones propias de los agentes del Estado. En caso de que el Tribunal para la Paz solicite el apoyo de esta dependencia
para la supervisién, seguridad, vigilancia y monitoreo de estas sanciones respecto de miembros de la Fuerza Publica, dichas
actividades serdn cumplidas por el Ministerio de Defensa Nacional”.

55. LEAJEP, pardgrafo del art. 135. “Para los miembros de la Fuerza Publica, el monitoreo y verificacién del cumplimiento
de sanciones propias también podra serd efectuado por el Ministerio de Defensa Nacional, a través de la dependencia que
para tal fin sea designada, sin perjuicio de las competencias de verificacién de la Seccién de Primera Instancia del Tribunal
para la Paz para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidad respecto al cumplimiento de las sanciones impuestas
por dicho Tribunal y sin perjuicio de las competencias de verificacién y cumplimiento de la sancién que esta ley otorga al
mecanismo de verificacién y cumplimiento de las sanciones contemplado en este articulo, competencias que se ejercerdn
también respecto a los miembros de la Fuerza Publica sancionados”. Art. 136. Ver nota a pie de pdgina anterior.
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victimas en el marco de su procedimiento®® y el ejercicio de su derecho a comunicar al
Tribunal su opinién sobre el programa de sancién propuesto, incluso en los casos en
los que la propia Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad sea la que lo
formule™.

C. Aspectos especificos de los TOAR anticipados

1. Certificacion del TOAR anticipado por parte de la Secretaria Ejecutiva. La
certificacién de los TOAR anticipados estd a cargo de la Secretaria Ejecutiva y se rea-
lizard por solicitud del interesado compareciente o de la SRVR.

2. Mecanismos de certificacion. Para acreditar la realizacién directa de trabajos,
obras y actividades es posible hacer uso de cualquier medio de prueba vilido en dere-
cho por parte de las autoridades judiciales. La SE deberd acompanar la certificacién
que pondré a disposicién de dichas autoridades, con los elementos de conviccién que
permitan respaldar la labor que tiene a su cargo. Asi, a manera de ejemplo, y sin que
ello comprometa la autonomia de la SeRVR para valorar los distintos componentes de
los TOAR, elementos como fotografias, listados de participantes, planos, levantamien-
tos topograficos, formularios disefiados por la Secretaria Ejecutiva para consignar la
informacién relevante de las actividades realizadas, o entrevistas con comparecientes,
victimas o con las comunidades y la sociedad civil en general, serdn tenidos en cuenta
por el Tribunal de Paz, en el marco del principio de libertad probatoria.

Cuando sea el compareciente quien solicite la valoracién del TOAR anticipado, deberd
informar ala SRVR o SeRVR que éste le fue certificado por la Secretaria Ejecutiva, con
el fin de que sea tomado en cuenta al momento de la aprobacién del proyecto de san-
cién propia o para la imposicién de la sancién propia, respectivamente. La Secretaria
Ejecutiva allegard toda la documentacién que soporte dicha certificacién para que sea
incluida en la valoracién por parte del 6rgano competente.

56. LEAJEP, art. 135. Ver nota a pie de pédgina 52.

57.Ley 1922 de 2018, art. 27. “Construccién dialégica de la verdad y justicia restaurativa. En el marco de los principios de
justicia restaurativa y centralidad de las victimas previstos en el Titulo, Primero de esta Ley, las salas, y las secciones cuando
corresponda, podrin adoptar las medidas que estimen oportunas e idéneas para promover la construccién dialégica de la
verdad entre los sujetos procesales e intervinientes, que propendan por la armonizacién y sanacién individual, colectiva y
territorial, y promoverdn la construccién de acuerdos aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en todas las
fases del procedimiento. En algunos casos, podrdn tomar en cuenta las practicas restaurativas de las justicias étnicas. [...]”.
58. LEAJEP, art. 14. “Las normas de procedimiento de la JEP contemplardn la participacién efectiva de las victimas en
las actuaciones de esta jurisdiccién conforme lo contemplado en el articulo transitorio 12 del Acto Legislativo nimero 01
de 2017 y como minimo con los derechos que da la calidad de interviniente especial segin los estindares nacionales e
internacionales sobre garantias procesales, sustanciales, probatorias, acceso a un recurso judicial efectivo y demds derechos
aplicables. // El Estado tomard las medidas necesarias para asegurar, con perspectiva étnica y cultural, la participacién efec-
tiva de las victimas, el acceso a informacién, la asistencia técnica y psicosocial, y la proteccién de las victimas ocasionadas
por las conductas que se examinaran en la JEP. [...]".

59. LEAJEP, art. 141 y Corte Constitucional, Sentencia C-538 de 2019, pérr. 86 y 89.
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P Katherin Pacheco, hermana de Deivis de Jesiis Pachecho, victima de ‘falsos positivos’ en la Costa Caribe, expone ante la' Seccion de Primera
Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad sus demandas de verdad durante la Audiencia de Observaciones a la Resolucion de
Conclusiones proferida por la JEP, en la que se investigaron estos crimenes. Foto: Juan Velandia — JEP.
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3. Valoracion de los TOAR anticipados. La valoracién del contenido reparador-res-
taurador de los trabajos obras y actividades realizados por los comparecientes ante la
JEP es una tarea judicial que corresponde en la etapa inicial del proceso ala SRVR en el
marco de los macro casos y posteriormente, al Tribunal de Paz al momento de imponer
la sancién con el fin de establecer si puede generar su reduccién®. Con este propésito,
el Tribunal para la Paz aplicari criterios o estindares destinados a evaluar la satisfac-
cién de los derechos de las victimas, el reconocimiento de verdad y responsabilidad y el
impacto de los trabajos en las comunidades o en la sociedad en general, en el marco de
la justicia restaurativa.

4. Sobre la libertad personal del compareciente. Un TOAR anticipado se puede
realizar estando o no restringido de la libertad®, lo principal es que al realizarlo se debe
tener en cuenta: (a) que la actividad tenga impacto reparador-restaurador; (b) que se
consulte previamente con la victimas; (0) que el trabajo, obra o actividad sea verificado
y certificado por la Secretaria Ejecutiva de la JEP, quien podra recibir apoyo por parte
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos en Colombia; (d) y que en todo caso, el compareciente deberi informar el lugar
donde se encuentra o ha estado ubicado, como por ejemplo, en un espacio territorial,
zona veredal transitoria o zona futuro, o en un centro de reclusién o unidad militar, u
otra, y en qué periodos. Ademds de ello, debe precisar la ubicacién territorial, perfec-
tamente definida y verificable de donde ejecuté la actividad e igualmente, los periodos

en que la realizé.
Requisitos para la presentacion de TOAR anticipados

Quien pretenda presentar un trabajo, obra o actividad con contenido reparador- restau-
rador como posible reduccién de la sancién propia podra presentar ante la Secretaria

60. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, pag. 709.

61. Las situaciones en que los comparecientes que pretenden realizar TOAR se encuentren privados de la libertad se con-
templan en los articulos 132 y 133 de la LEAJEP. Art. 132. “Descuento de la sancién propia. Respecto a los integrantes
de las FARC-EP acreditados por el Gobierno nacional, el periodo de permanencia en las Zonas Veredales Transitorias de
Normalizacién (ZVTN), o en una ubicacién territorial perfectamente definida y verificable, serd considerado en su caso
como tiempo de cumplimiento de la sancién propia, siempre que durante dicha permanencia se hubieran realizado traba-
jos, obras o actividades con contenido reparador. // Pardgrafo. La corresponsabilidad entre las actividades referidas en el
presente articulo y las deducciones del tiempo de las sanciones propias del sistema de la JEP, serdn conforme al analisis que
realice el Tribunal para la Paz, caso a caso, siempre y cuando estas sean debidamente verificadas por el Secretario Ejecutivo
de la JEP, quien podra pedir la colaboracién de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Colombia”. Art. 133.“Tiempo de privacion de la libertad en Unidad Militar o Policial. El tiempo de privacién
de la libertad en Unidad Militar o Policial de los miembros de la Fuerza Pudblica, conforme a lo establecido en los articulos
56 y 57 de la Ley 1820 de 2016, seré considerado como tiempo de cumplimiento de la sancién que pudiera imponérseles,
siempre y cuando realicen trabajos, obras, o actividades con contenido reparador y restaurador. Lo anterior serd verificado
conforme a lo establecido en el articulo anterior”.

62. LEAJEP, art. 141, inc. 5°. Ver nota a pie de pagina 36.
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Ejecutiva de la JEP una solicitud que contenga, como minimo, los siguientes elementos, tomando
como referente los que exige la ley para la elaboracién y presentacién del proyecto de sancién propia®®:

a. Compa recientes. La solicitud de acreditacién de un TOAR debe identificar e in-
dividualizar a quienes ejecutaron, vienen ejecutando o van a ejecutar el trabajo, obra o
actividad. Es importante incluir el nimero del documento de identificacién.

b. Tipo de TOAR. Debe especificarse y detallarse el trabajo, obra o actividad desa-
rrollado, indicando si se encuentra en el listado del articulo 141 LEAJEP, o si es com-
patible con el mismo. Asimismo, debe indicarse si es una actividad que se realiza de
conformidad con las normas especiales que tratan sobre enfoques diferenciales como

son el de género, étnico, territorial, discapacidad, entre otros.

c. Cumplimiento de funciones del TOAR. Se debe indicar cuél es el contenido
reparador- restaurador y cual ha sido o va a ser la participacion de las victimas, las co-
munidades, o la consulta a los pueblos étnicos, cuando sea el caso.

d. Determinacion de obligaciones especificas. Debe indicarse cudles son o serdn
las acciones individuales de los participantes en el desarrollo del trabajo, obra o activi-

dad reparadora-restauradora.
e. Fases. Se debe sefialar en qué etapas se desarrollé o desarrollard el TOAR.

f. Cronograma. Se debe informar cul ha sido el tiempo de duracién del TOAR, cuil
es el tiempo estimado para su culminacién y en qué horarios se ha cumplido y conti-

nuard su ejecucion.

g. Lugar. Debe indicarse en qué ubicacién definida y verificable ha sido realizado el
TOAR, cudl fue el lugar de residencia de los comparecientes que vienen ejecutando o
ejecutaron el TOAR y si existe alguna autoridad, organizacién o persona que pueda dar
cuenta de dicho lugar de ejecucion o residencia, para efectos de facilitar la valoracién. Si
este ha sido realizado en un lugar distinto a aquel en donde se produjo el dafio, debera

explicarse la razén.

Una vez realizada esta solicitud, la Secretaria Ejecutiva aplicara los criterios sefialados
en este documento, relacionados con la certificacién de TOAR.
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Lineamientos
complementarios en materia de
sancion propia y Trabajos, Obras

y Actividades con contenido

Reparador — Restaurador (TOARY)'

1. Discutidos y aprobados por la Seccion de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(SeRVR) del Tribunal para la Paz en las sesiones de sala plena ordinaria realizadasel

2y 9 de noviembre de 2023.



Compete a la Seccién para casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad - en adelante SeRVR
o la Seccién, juzgar y sancionar a los comparecientes seleccionados por la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas- en adelante SRVR- en cuanto
méximos responsables de los crimenes mds graves y representativos cometidos en el marco del conflicto
armado, que hayan aportado verdad plena, exhaustiva y detallada y aceptaron responsabilidad.

Conscientes de que el modelo de justicia restaurativa tiene como eje central los derechos de las vic-
timas a la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién, asi como la restauracién
del dafio causado a las victimas afectadas por el conflicto armado interno?, es por lo que esta Seccidn,
tras activar su competencia judicial en materia de juzgamiento y sancién, advierte la necesidad de
complementar los lineamientos emitidos el 14 de abril del 2020, a partir de los siguientes interro-
gantes y respuestas:

éSe requiere un instrumento adicional al dispuesto en el articulo 134 de la Ley
1 . Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP, Ley 1957 de 2019, ;para

dosificar la sancion propia?

Esta Seccién considera que no se requiere la emisién de un instrumento adicional para dosificar la
sancién propia. Los criterios de dosificacién de la sancién tienen reserva material de ley y fueron de-
finidos en el articulo 134 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019 (en adelante LEAJEP), normatividad
que prevé claramente los criterios disponiendo que, serd en la sentencia o en la respectiva decisién
judicial, en donde se enunciard de manera precisa el contenido de la sancién propia, su lugar de
cumplimiento y las condiciones en que habra de ejecutarse. Para dosificarla, dispuso el legislador
estatutario que se deberdn tener en cuenta los siguientes criterios:

1) El grado de verdad otorgado por la persona, y la prontitud con la que se haya hecho.

2) La gravedad de la conducta sancionada.

3) El nivel de participacién y responsabilidad, las circunstancias de mayor y menor punibilidad, y
4) Los compromisos en materia de reparacién a las victimas y garantfas de no repeticién.

2. Corte Constitucional Sentencia C-080 de 2018.
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Adicionalmente, en desarrollo del ejercicio que debera adelantar el Tribunal para la Paz, es importan-
te tener en cuenta el principio de proporcionalidad?, el cual tendrd aplicacién no solo en la decisién
que defina la dosificacién punitiva, sino que también afectard la magnitud de la restriccién de dere-
chos de los destinatarios de la sancién propia®.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta el documento que la Seccién emitié el 14 de abril del 2020 de-
nominado: “Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con conte-
nido Reparador — Restaurador”; A partir de este instrumento se definié que un TOAR deberi tener
contenido reparador y restaurador y serd necesario que todos los interesados tengan plena claridad
acerca del procedimiento necesario a seguir para que sean verificados y certificados por la Secretaria
Ejecutiva de la Jurisdiccién y, posteriormente, valorados judicialmente por el Tribunal para la Paz.

2 o | ¢Existen sanciones anticipadas o TOAR por cumplimiento anticipado?

En este modelo de justicia no existen sanciones anticipadas, por lo que es antitécnico e inapropiado
utilizar esa expresién. Lo que existe por disposicién del Legislador Estatutario (Ley 1957 de 2019)
es el: “cumplimiento anticipado de sanciones por la realizacién de trabajos u obras” que han de ser
realizados antes de la emisién de la sentencia, conforme lo previsto en los articulos 139 y 140 de la
citada ley. Estos TOAR anticipados deben cefirse a los siguientes requisitos: (i) Que la actividad
realizada haya reparado a las victimas o haya tenido un impacto restaurador; (ii) Que mediante cual-
quier medio de prueba vilido en derecho la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad o
el Tribunal para la Paz hayan acreditado su realizacién por los mecanismos de verificacién acordados
por las partes para cada actividad, trabajo u obra, o por la Secretaria Ejecutiva de la JEP o por los
mecanismos de verificacién acordados por las partes en el punto 6 .1 del Acuerdo Final del 24 de

noviembre de 2016, en lo que respecta al cumplimiento de las condiciones del SIVJRNR; (iii) que
sea compatible con el listado de sanciones.

3. Conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018: “De acuerdo con el principio de proporcionalidad, los trata-
mientos penales especiales se otorgan teniendo en cuenta la gravedad del delito, razdn por la que los tratamientos mds restrictivos de libertades y derechos
se aplican respecto de hechos que revisten mayor gravedad y, por consiguiente, la obligacion de atribuir responsabilidades no admite excepciones’.

Adicionalmente, la Corte precisé que: st las cosas, si bien por fuera de un proceso de justicia transicional las mencionadas sanciones no cumplirian
estandares de proporcionalidad y podrian ser consideradas como medios de impunidad, en el marco de la justicia transicional, en cuanto tratamiento de
Justicia condicionado, la proporcionalidad de las mismas se establece en relacion con los objetivos constitucionales que buscan satisfacer: verdad, justicia y

reparacion.

Es de resaltar, ademds, que las sanciones propias o restaurativas deben cumplir estdndares de sancion efectiva, es decir que, a la vez que estan orientadas
a la restauracion del dasio, deben implicar restricciones efectivas de derechos y libertades, supervisadas estrictamente por la JEP”.

4. Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.



La Secretaria Ejecutiva, a peticién del interesado, dard fe de la realizacién del TOAR. En los Linea-
mientos de TOAR emitidos por la Seccién’ se determinan los aspectos especificos que incluyen los
mecanismos de certificacién para acreditar la realizacién del TOAR. Este documento precisa que
su valoracién, verificacién y cumplimiento, son decisiones judiciales de competencia exclusiva de la
Seccién.

Debe precisarse que un TOAR anticipado se puede realizar con o sin restriccién de la libertad
como lo expresa el articulo 132 y 133 de la LEAJEP. En su realizacién es imprescindible: (i) que la
actividad tenga impacto reparador-restaurador; (ii) que se consulte previamente con las victimas y
(i11) que el TOAR esté certificado por la Secretaria Ejecutiva de la JEP. Es oportuno recordar que la
Unica instancia, en el dmbito de su competencia, para verificar la restriccién de derechos y libertades
dispuestas en el articulo 127 de la LEAJEP, es la Seccién con Reconocimiento.

Adicional a lo anterior, es importante reiterar que la Secretaria Ejecutiva dard fe de la realizacién
del TOAR a peticién del interesado. En los Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos,
Obras y Actividades con contenido Reparador — Restaurador, adoptados por la Seccion® se determi-
nan los aspectos especificos y se incluyen los mecanismos de certificacién para acreditar la realizacién
del TOAR, asi como la precisién de que su valoracién y verificacién tienen reserva judicial, de mane-
ra que, como se ha sefialado, son competencia exclusiva de la Seccién.

3.

aCémo la Seccion garantizara la participacion efectiva de las victimas

en el diseno, estructuracion y ejecucion de la sancion propia?

La Seccién garantizard la participacién de las victimas a partir de su intervencién en los
diferentes momentos de la evaluacién de correspondencia y antes de que sea proferida la
sentencia. Propiciard encuentros restaurativos, practicas restaurativas y audiencias con tal
propésito. El manual de participacién de victimas fij6 criterios en tal sentido, que deben
ser atendidos.

El documento de Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Activi-
dades con contenido Reparador — Restaurador establece, que “la JEP velard por que se ga-
rantice la participacién efectiva de las victimas, en condiciones que aseguren su seguridad

5. Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con contenido Reparador - Restaurador Seccién de Recono-
cimiento de Verdad y Responsabilidad Tribunal para la Paz. Adoptados por la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del
Tribunal para la Paz en sesién ordinaria celebrada el 14 de abril del afio 2020

6. Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. Lineamientos en materia
de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con contenido Reparador - Restaurador adoptados en sesion ordinaria celebrada el 14 de
abril del afio 2020.
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P En febrero de 2024, magistrados y magistradas de la JEP hicieron un recorrido por la Reserva Biolégica el Encenillo,
de la Fundacion Natura, ubicada en la vereda Trinidad, municipio de Guasca, Cundinamarca, en el marco de la visita
demostrativa ‘Reconociendo la restauracion’. Foto: Isabel Valdes - JEP.
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e integridad, asi como la satisfaccién de sus derechos, tomando en consideracién las diferencias entre
cada macro caso y, de forma progresiva, segin los distintos momentos procesales. Esta participacién
-diferencial, progresiva, y preferentemente colectiva- puede darse, entre otros, en momentos como
[...] (v) ante el Tribunal para la Paz, antes o durante la audiencia de verificaciéon™.

28

Para que un proyecto tenga vocacién restaurativa debe tener una relacién de causalidad directa o

aLOS proyectos de sancion PI"OPIa, propuestos en e| marco

del sistema restaurativo de la JEP se presumen restaurativos?

indirecta con el dafio®. Para el efecto, el proyecto debe consultarse previamente con las victimas. En
relacién con este punto, debe recordarse que el documento de lineamientos TOAR de la SeRVR,
dispuso lo siguiente: “el proyecto de sanciones debera prever que, antes de su ejecucion, existan me-
canismos de consulta a las victimas o a las autoridades de los pueblos étnicos, si es del caso, y ese me-
canismo debe ser aprobado por la SRVR. La ley establece que el proyecto “podra” ser definido con la
participacién de las victimas. En cualquier caso, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha pre-
visto que debe existir una participacién “activa” de las victimas en el disefio del proyecto restaurativo™.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta, como ya fue sefialado, que tanto la imposicién de las
sanciones propias, como la valoracién sobre si un determinado proyecto de TOAR que se presente
ante la Seccién cumple con contenidos restauradores y reparadores, es decidido en el marco de la
autonomia e imparcialidad de la SeRVR en el anilisis de cada caso, en los términos del articulo 141

de la LEAJEP.

5. | ¢LaSeRVR es competente para imponer sanciones propias de 2 a 5 anos?

De acuerdo con los articulos 126 y 129 de la Ley 1957 de 2019, las sanciones propias tendrin una
duracién minima de 2 afios y una méxima de 5 afios cuando los sentenciados no hayan tenido una
participacién determinante en las conductas mds graves y representativas.

7. Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con contenido Reparador - Restaurador adoptados en sesién
ordinaria celebrada el 14 de abril del afio 2020, p. 11

8. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1957 de 2019; asi como el parédgrafo del articulo 27 de la Ley 1922 de
2018 y lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-538 de 2019 sobre el alcance de la participacién de las victimas en la for-
mulacién de los proyectos de sancién propia al indicar que:

“102. En los anteriores términos, la Sala Plena considera que el término “podrin” contenido en el pardgrafo del articulo 27 de la Ley 1922 de
2018 da cuenta de una facultad conferida a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y
Conductas de la JEP, que, ejercida en términos constitucionales y siguiendo las pautas de la LE], especialmente del articulo 141, le impone la
obligacién de garantizar el derecho a participar de las victimas en la etapa previa a la formulacién de la Resolucién de Conclusiones, particu-
larmente en relacién con la propuesta del proyecto de sanciones, con su contenido reparador y de medidas restaurativas”.

9. Ibidem.



La SeRVR puede imponer estas sanciones propias de dos (2) a cinco (5) afios conforme lo previé el
articulo 129 de la LEAJEP. La distincién que hizo el legislador entre sanciones de 2 a 5 afios y las
de 5 a 8 afos viene dada en funcién de la participacién determinante o no determinante del compa-
reciente. Una decision en tal sentido dependera de un acto procesal transcendental precedente que

identifique quiénes no tuvieron participacién determinante como lo es la Resolucién de conclusio-
10

6.

nes

aCémo sera el regimen de restriccion de derechos y libertades

durante la ejecucion de las sanciones propias?

La restriccién efectiva de derechos y libertades se dispondrin en la sentencia y de conformidad con
lo previsto en el articulo 127 de la LEAJEP se impondrédn las que resulten necesarias para asegurar
el cumplimiento de la sancién. Para el efecto, se tendrd en cuenta los limites dispuestos en la citada
norma, que garanticen la fijacién del espacio territorial donde se ubicaran los sancionados. La Sec-
cién determinard en cada casvo los horarios de ejecucién y cumplimiento de la sancién, precisard el
lugar de residencia del sancionado y definird el mecanismo de monitoreo y supervision.

El régimen de restriccién de derechos y libertades, en el marco de las sanciones propias, serd impues-
to y delimitado por medio de la sentencia'! en la que se establecerd, entre otros asuntos:

* El lugar de residencia de los sometidos a las sanciones propias'?, el cual deberd contar con condi-
ciones apropiadas de habitabilidad y dignidad®, y que tendrdn un tamafio miximo al equivalente al
que tuvieron las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacién™.

* Los horarios de ejecucién de los TOAR que hayan sido dispuestos para la ejecucién de este tipo
de sancién®.

o El Tribunal podré autorizar desplazamientos al sancionado para atender situaciones
distintas al cumplimiento de la sancién, debera tener autorizacién del Tribunal®™.

10. Debe tenerse en cuenta los alcances dispuestos en la Senit 5 del 2023 de la Seccién de Apelacién, especificamente en los fundamentos 120
y siguientes. Dicha providencia se ocupa del asunto a la cual debe remitirse.

11. Ley 1957 de 2019, Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz (en adelante, LEAJEP), art. 127.

12. LEAJEP. art. 127, lit. d.

13. LEAJEP, art. 141.

14. LEAJEP. art. 127, lit. a.

15. LEAJEP. art. 127, lit. c.

16. LEAJEP. art. 127, lit. c.
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* En el caso de los miembros de la fuerza publica, el componente de restriccion efectiva de la libertad
de la sancién propia incluird la fijacién de su residencia en Unidades Militares o Policiales cercanas
al lugar de cumplimiento de la sancién®.

* Los miembros de comunidades étnicas, durante el cumplimiento de la sancién propia, podrin resi-

dir en sus territorios ancestrales, que sean cercanos al lugar de ejecucién de las sanciones.

/.

:La Seccion podra reconocer el tiempo de privacion de libertad,

previo a la imposicion de la sentencia?

El tiempo de privacién de libertad en unidad militar o policial o en la ubicacién territorial definida y
verificable podra ser considerado como tiempo de cumplimiento de la sancién propia, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 132 y 133 de la LEAJEP, siempre y cuando durante dicha permanencia se
hubieren realizado trabajos, obras o actividades con contenido reparador- restaurador. Al respecto el
pardgrafo del articulo 132 de la LEAJEP prevé lo siguiente:

“Pardgrafo. La corresponsabilidad entre las actividades referidas en el presente articulo y las deducciones del
tiempo de las sanciones propias del sistema de la JER serdn confarme al andlisis que realice el Tribunal para
la Paz, caso a caso, siempre y cuando estas sean debidamente verificadas por el Secretario Ejecutivo de la
JER quien podrd pedir la colaboracion de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos en Colombia.”

De acuerdo con lo estipulado por la Ley 1957 de 2019, el tiempo que hayan permanecido los inte-
grantes de las extintas FARC-EP, en Zonas Veredales Transitorias de Normalizacién, o en un espacio
definido y verificable, serd considerado como parte del tiempo de cumplimiento de la sancién propia,
siempre y cuando hayan realizado trabajos, obras o actividades de contenido reparador- restaurador;
lo propio aplica para los miembros de la fuerza publica en Unidades Militares o Policiales.”

En cualquier caso, las actividades deben ser verificadas por la Secretaria Ejecutiva, y serd el Tribunal
para la Paz, caso a caso, el que determinard la corresponsabilidad entre las actividades desarrolladas y
las deducciones del tiempo de la sancién propia®.

17. LEAJEP art. 127, pérr. 1°.
18. LEAJEP art. 127. pérr. 2°.
19. LEAJEP. art. 132, 133.
20. LEAJEP. art. 133.
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P Construccién de vivienda, vereda Santa Rosa - Caldono, (Cauca) 3 de noviembre de 2022

8 éComo definira la Seccion la participacion en politica y su compatibilidad con
[ )

el cumplimiento de la sancion?

Conforme la normatividad que regula la competencia de la SeRVR en particular el articulo 20 del
Acto Legislativo 01 de 2017, el articulo 31 de la LEAJEP y la sentencia C- 674 de 2017 corres-
ponde al Tribunal para la Paz determinar la manera en que se hard compatible la ejecucién de la
sancién propia con la participacién en politica del sentenciado en cada caso concreto y mediante

decisién judicial®.

21. “(...) La Corte entiende que el articulo transitorio 20 debe ser entendido en el sentido de que la Jurisdiccién Especial para la Paz preserva
la facultad para determinar en cada caso si la sancién impuesta es o no compatible con la reincorporacién simulténea en la vida publica y con
el ejercicio de los derechos de participacién politica. Para estos efectos, la Jurisdiccion Especial para la Paz debera tener en cuenta distintos
factores, entre ellos, los siguientes: (i) la naturaleza de la sancién impuesta, los componentes que la integran, y las finalidades de disuasion,
retribucién, rehabilitacién y restauracion a las que atiende; (ii) la gravedad de la infraccién cometida; (iii) el grado de responsabilidad del autor
del delito; (iv) la intencién genuina del autor del delito de responder ante la justicia. En sintesis, la JEP deberd establecer si el cumplimiento
de la pena puede ejercerse simultdineamente con el ejercicio de los distintos derechos de participacion politica, garantizando el deber del
Estado de investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos y las infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio, asi como el de asegurar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y no repeticién. Desde esta perspectiva, el articulo
transitorio 20, asi entendido e interpretado.”

22. Sobre el particular también ya se pronuncié la Seccién en Lineamientos en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con
contenido Reparador — Restaurador, P. 14-15.
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Placa huella realizada por comparecientes a la entrada del cementerio del centro poblado San Gabriel, Viota - Cundinamarca. Foto: JEP



;Puede el o la magistrada ponente establecer un relacionamiento directo con

9. las autoridades nacionales o locales para asegurar la materializacion de las san-

ciones propias?

Sibien es cierto, el articulo 205 de la Ley 2294 de 2023, por medio de la cual se expide el Plan Nacio-
nal de Desarrollo 2022-2026, establece la creacién de una instancia de articulacién entre el Gobierno
Nacional y la JEP, este es un espacio de coordinacién que no puede ser entendido de tal manera que
suplante las funciones judiciales de la magistratura en el trimite de cada uno de sus casos.

La instancia de articulacién es un espacio de coordinacién para facilitar la materializacion de las san-
ciones. No obstante, debe siempre actuar bajo el respeto de la autonomia judicial expresada en cada
caso, donde se podrén realizar las articulaciones necesarias para impulsar proyectos restaurativos que
contribuyan a la satisfaccién de los derechos de las victimas. El principio de autonomia judicial, y el
deber general de los jueces de velar por la pronta solucién de los asuntos que son de su conocimiento,
implican que €l magistrado o la magistrada ponente este obligado a adelantar las acciones necesarias
para asegurar el cumplimiento de la sentencia.

P Durante marzo de 2023, victimas del conflicto armado en Viota, Cundinamarca, participaron de la actividad restaurativa en la que
la Secretaria Ejecutiva de la JEP, con el acompariamiento de la Seccion de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de
Verdad, certificé una obra restauradora elaborada por excombatientes de las Farc-EP. Foto: Juan Velandia - JEP.
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Protocolo adoptado por la Presidencia
de la Jurisdiccion Especial para la Paz, la
Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion
Especial para la Paz y la Mision de
Verificacion de las Naciones Unidas en
Colombia para la adecuada articulacion
de los componentes del Mecanismo de
Monitoreo y Verificacion de

Sanciones Propias.

Misién de Verificacion
- @ de Naciones Unides

en Colombia



D En agosto de 2022, la Seccion de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad participé de la firma del protocolo que activo

el Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de las Sanciones Propias, una instancia de coordinacion que tiene un alto componente reparador y

restaurador en la JEP. Foto: Juan Velandia - JEP.




I 46
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El parrafo 62 del punto 5 del Acuerdo Final de Paz previé la existencia de un mecanismo de mo-
nitoreo y verificacién que apoye al Tribunal para la Paz en las tareas de verificacién del cumplimiento
de las sanciones propias. E1 Acuerdo Final también dispuso que estardn sujetos al monitoreo propio
del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y no Repeticién (SIVJRNR) los lugares donde

serdn ejecutadas las sanciones.

Las normas de desarrollo del Acuerdo Final de Paz, especialmente el articulo 13 del Acto Legis-
lativo 01 de 2017 y los articulos 125 y 126 de la Ley 1957 de 2019 “Estatutaria de la Administracién
de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz” (LEAJEP), dispusieron que las sanciones propias
se impondran a quienes reconozcan responsabilidad y verdad exhaustiva, detallada y plena. Estas san-
ciones propias, de caricter reparador y restaurador, tendrdn un minimo de duracién de cinco afios y
un méiximo de ocho.

Dentro de las funciones propias de la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(SeRVR) de la Jurisdiccién de Paz, la Ley Estatutaria, en el articulo 92d, establecié la de “supervisar
y certificar el cumplimiento efectivo de su sentencia”. La norma precisé que esta funcién la desem-
pefiard a través de los 6rganos y mecanismos de verificacion del sistema “que designe para tal efecto”.
Igualmente, los articulos 112.12, 135, 136 y 137 de la LEAJEP, consagraron que la SeRVR es el
6rgano de verificacién del cumplimiento de las sanciones propias, y debera adelantar la mencionada
funcién con el apoyo de un Mecanismo de Monitoreo y Verificacién que contard con un componente
internacional.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, mediante Resolucién No. 2574 del 11 de mayo
de 2021, decidié lo siguiente:

‘que las tareas de la Mision de Verificacion en este sentido serdn las que se describen en
la carta del Secretario General S/2021/186, a saber, verificar que las personas sancio-
nadas cumplen las sanciones y que las autoridades estatales colombianas establecen las
condiciones necesarias para ello, y que la Mision de Verificacion adoptard un enfoque es-
tratégico e inclusivo al llevar a cabo dicha verificacion, tal y como se describe en la carta
del Secretario General, observando la propuesta que figura en dicha carta de centrar el
monitoreo en las tendencias generales de cumplimiento y casos individuales concretos”.



4

P Magistrado Eduardo Cifuentes MuRoz, presidente de la JEP (2020 - 2022) y Carlos Ruiz Massieu, Representante especial del Secreta-
] P Y P P
rio General y Jefe de la Mision de Verificacion durante la firma del protocolo. Foto: Juan Camilo Velandia-JEP.

Para el efecto, en esa Resolucién el Consejo de Seguridad resolvié prorrogar el mandato de la
Misién de Verificacién hasta el 31 de octubre de 2021 y en la Resolucién 2603 de 2021, extendié la
prérroga hasta el 31 de octubre de 2022.

Entre la SeRVR, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz y la Misién de
Verificacién de Naciones Unidas en Colombia se han realizado multiples sesiones técnicas de trabajo
para impulsar la adecuada interrelacién entre estos distintos componentes del Mecanismo de Moni-
toreo y Verificacién de las Sanciones Propias. Pese a que se continta el didlogo para la identificacién
y definicién de elementos adicionales, como resultado del trabajo adelantado se cuenta con acuerdos
sustantivos sobre aspectos esenciales para el adecuado funcionamiento del Mecanismo de Monitoreo
y Verificacién relacionados con: (i) la composicién o estructura tripartita del Mecanismoy; (ii) los ob-
jetivos del Mecanismo; y (iii) las funciones propias del mismo, asi como las especificas de cada uno de

sus componentes al servicio del mecanismo.

Se ha entendido que el Mecanismo de Monitoreo y Verificacién de las Sanciones Propias (MM-
VSP) articula las actividades sobre verificacién y monitoreo de sanciones propias, asi como de las
condiciones de su implementacién, de la Misién de Verificacién de las Naciones Unidas en Colombia,
de la Secretaria Ejecutiva y de la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de la Ju-
risdiccién Especial para la Paz. Sin perjuicio de las competencias y mandatos propios de la JEP y de
la Misién de Verificacién de las Naciones Unidas, y con el respeto de la autonomia, independencia e
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imparcialidad de cada una de ellas, la SeRVR, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para
la Paz y la Misi6n de Verificacién de las Naciones Unidas en Colombia comprenden que los objetivos

y las funciones del MMV'SP son los siguientes:

a. Contribuir al éxito y a la legitimidad del sistema de justicia transicional restaurativa, a
la efectividad de la reparacion de las victimas y de las comunidades afectadas, asi como a
la seguridad juridica de los y las comparecientes.

b. Propiciar que la SeRVR, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la
Paz y 1a Misién de Verificacién de las Naciones Unidas en Colombia realicen de manera
coordinada y complementaria sus respectivas actividades de monitoreo y verificacién.

Dentro de las funciones propias del Mecanismo, sus componentes han identificado y acordado las

a. Intercambiar informacién entre los 3 componentes:

(i) Sobre aquella resultante del monitoreo de apoyo a la verificacién judicial
por parte de la Secretaria Ejecutiva de la JEP, la verificacion estratégica de la
Misién de Verificacién de Naciones Unidas, las sentencias y érdenes judiciales
de la Seccién con Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y aquella que
se asocia en la integracién de los distintos sistemas de informacién y bases de
datos que resulte necesaria y complementaria a efectos del monitoreo de apoyo.

(i1) Aquella recaudada de actores externos al MMVSP, relacionada con la eje-
cucién e implementacién de las sanciones propias, asi como las condiciones

necesarias para su realizacién.

b. Analizar los avances y desafios en la ejecucién e implementacién de las sanciones
propias.

c. Prevenir dificultades y facilitar soluciones frente a la ejecuciéon e implementacién de las
sanciones propias, asi como de las condiciones necesarias para su ejecucion.

d. Coordinar las acciones que ocurran en los diferentes niveles territoriales y que desa-
rrollarian los tres componentes del Mecanismo.

e. Articular sus acciones con las autoridades tradicionales o instituciones representativas
de los pueblos indigenas, negros, afrocolombianos, raizales, palenqueros y Rrom.



f. Articular sus acciones con actores externos nacionales, territoriales e internacionales
relacionados con el monitoreo, la ejecucién e implementacién de las sanciones, asi como
con las condiciones necesarias para su realizacion.

g Gestionar el conocimiento y la informacién de las acciones desplegadas por el Meca-
nismo.

Para el logro de estos objetivos, la Seccién de Reconocimiento de la Jurisdiccién Especial para la
Paz en el marco de sus funciones constitucionales y legales: (i) comunicar al Mecanismo sus decisio-
nes judiciales; (i1) recibira la informacién del monitoreo y de la verificacién estratégica de las sanciones
propias necesarias para su verificacién judicial; y (iii) garantizard que la Secretaria Ejecutiva de la JEP
y la Misi6én de Verificacion de las Naciones Unidas en Colombia cuenten con criterios e informacién
clara y oportuna para realizar las tareas de monitoreo y la verificacién estratégica.

Por su parte, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz: (i) aportari la infor-
macién recaudada a través de su monitoreo de apoyo a la verificacién judicial relacionada con el cum-
plimiento de las sanciones propias en todos sus componentes y aquella que se asocia en la integracién
de los sistemas de informacién y bases de datos que resulte necesaria y complementaria a efectos del
monitoreo de apoyo; (i1) consolidard y custodiard la informacién a su cargo, proveniente de actores
externos al Mecanismo, incluidos el Ministerio de Defensa Nacional y la entidad que se encargue del
monitoreo de las sanciones de terceros y agentes del Estado no integrantes de la Fuerza Publica, entre
otras, la cual serd tratada de conformidad con los lineamientos que establezca la Seccién de Reco-
nocimiento y en los eventos que ésta asi lo determine; y, (ii) facilitar4 la presencia de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, como componente del MMVSP, a nivel territorial.

Finalmente, la Misién de Verificacién de Naciones Unidas en Colombia, atendiendo a su manda-
to y sus prerrogativas de independencia e imparcialidad: (i) aportard informacién verificada sobre la
ejecucion e implementacién de las sanciones propias, asi como de las condiciones necesarias para su
realizacion; (ii) aportard andlisis de tendencias de la ejecucién e implementacién de las sanciones pro-
pias, asf como de las condiciones necesarias para su realizacién; (iii) realizar4 acciones de incidencia
nacional e internacional, y (iv) tenderd puentes y facilitar4 soluciones en el ejercicio de su verificacién
proactiva. La informacién aportada por la Misién que no sea publica serd tratada con la méxima confi-
dencialidad por las partes que componen el mecanismo y podra ser compartida, citada o hecha puiblica
unicamente con el consentimiento previo de la Misién.

El Mecanismo podra decidir quiénes son invitados a sus sesiones y podrd incluir a cualquiera de
los 6rganos o dependencias de la JEP, asi como a instituciones o sectores, tanto nacionales como des-
centralizados, las entidades territoriales y actores internacionales, que se requieran para tratar asuntos
especificos o solucionar problemas concretos en el desarrollo de las tareas de monitoreo y verificacién.
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Protocolo para la adecuada articulacion de los componentes del Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de Sanciones Propias

P El16 de agosto de 2022, la JEP -en cabeza de su Presidente, el magistrado Eduardo Cifuentes- y la Mision de Verificacion de la ONU
en Colombia -liderada por el representante Especial del Secretario General de la ONU y Jefe de la Mision, Carlos Ruiz Massieu- firma-
ron un protocolo que activé el Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de las Sanciones Propias. Foto: Juan Velandia - JEP..
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Los tres componentes del Mecanismo de Monitoreo y Verificacién de las Sanciones Propias se
comprometen a seguir aunando esfuerzos para que continue el adecuado funcionamiento del presente
Mecanismo. Se comprometen a poner a disposicién de éste todas sus capacidades y herramientas para
asegurar el adecuado y oportuno desarrollo de las tareas de monitoreo y verificacién, con el fin de
contribuir al cumplimiento de la funcién de verificacién judicial de las sanciones propias por parte de
la Seccién de Reconocimiento, asi como a la verificacién estratégica y proactiva de la Misién de Ve-
rificacién de las Naciones Unidas en Colombia. También aunarin todos los esfuerzos necesarios para
superar los obstdculos que se presenten en el ejercicio de dichas tareas con el propésito de asegurar el
cumplimiento de los objetivos acordados. Asi mismo, acordarédn las diferentes modalidades de trabajo
del Mecanismo.

La participacién de la Misién de Verificacion en el Mecanismo, como componente internacional,
estd subordinada a la vigencia de su mandato por parte del Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas.

Nada en el presente protocolo o relativo al mismo podrd ser interpretado en el sentido de constituir
una renuncia, ni expresa ni implicita, a ninguna de las prerrogativas e inmunidades de las Naciones

Unidas.

Nada en el presente protocolo o relativo al mismo podrd ser interpretado en el sentido de constituir
una renuncia, ni expresa ni implicita, a ninguna de las prerrogativas e inmunidades de las Naciones

Unidas.

El presente protocolo rige a partir del 16 de agosto de 2022, lo firman sus respectivas partes:

Eduardo Cifuentes Munoz
Presidente Jurisdiccion Especial para la Paz

Carlos Ruiz Massieu
Representante Especial del Secretario General y Jefe de
la Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Colombia
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Firmantes y comparecientes de las antigua Farc-EP que hacen parte de

‘Horizontes Seguros’ hacen un circulo privado en el que comparten sus
miedos, retos y suefos que tienen al hacer parte de un proyecto que los
pondra de frente a las victimas y la comunidad a la que en otro

momento le causaron dafios. Foto: Diego Pérez, JEP.
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