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Conforme lo dispuesto en la Sentencia Interpretativa No. 3 de 2022 (Senit 3), la suscrita Secretaria de la Seccion de
Apelacion del Tribunal para la Paz, fija el siguiente:

ESTADOSJ.SA.0000121.2023

Para notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales del contenido del Auto TP-SA 1511 de 2023 de 13
de septiembre de 2023.

Se fija siendo las 8:00 a.m. del 04 de octubre de 2023

. .| Compareciente . ., Auto/ Fecha de la| Seccion de
Expediente Legali y/o interesado Clase de proceso Tipo de decision Sentencia decisién la JEP
1502108- HERMEN Confirmar |Auto TP-SA
48.2022.0.00.0001 ANDRES BENEFICIOS Resolucion SAI-| 1511 de 13/09/2023 Seccion de
AGUDELO |TRANSICIONALES| AOI-R-ASM- 2023 Apelacion

MARIN 015-2023.

se desfija a las 5:30 p.m. del 4 de octubre de 2023

Se informa que contra esta decision no procede recurso alguno.

Lidia Mercedes Patifio Yepes
Secretaria Judicial de la Seccion de Apelacion
Tribunal para la Paz

Seguido, se adjunta el Auto TP-SA 1511 de 2023.

Elaborado: ELIANA CUEVAS MOSSOS

Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia // (+57-1) 7440041 // info@jep.gov.co

Este documento es copia del original firmado digitalmente por JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ. Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web

https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso 1502108-48.2022.0.00.0001 y el c4digo AEFAQ.
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JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE APELACION
Auto TP-SA 1511 de 2023
Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de 2023
Expediente Legali: 1502108-48.2022.0.00.0001
Asunto: Apelacion de la resolucion de ponente SAI-AOI-

R-ASM-015 del 31 de mayo de 2023 de la Sala de
Amnistia e Indulto (SAI)

La Seccion de Apelacion (SA) del Tribunal para la Paz resuelve el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del sefior Hermen Andrés AGUDELO MARIN en contra de
la resolucion de ponente SAI-AOI-R-ASM-015 del 31 de mayo de 2023, proferida por un
despacho de la SAL

SINTESIS

El sefior AGUDELO MARIN, acreditado como integrante de las FARC-EP, fue condenado
por la justicia penal ordinaria como responsable de homicidio en concurso homogéneo y
porte ilegal de armas por hechos ocurridos en el municipio de Barbosa (Antioquia), entre
octubre de 2008 y abril de 2009. En 2017, un juez de ejecucion de penas le concedid la
amnistia de iure por el delito de porte de armas y la libertad condicionada por el homicidio.
La Seccidon de Revisidon (SR) avocd conocimiento de la supervision de beneficios otorgados
por los jueces ordinarios y requirio a la SAI para que informara sobre la situacion juridica
transicional del compareciente. En tal virtud, la SAI decretdo pruebas para recabar
elementos antes de decidir sobre la amnistia. En mayo de 2023, la Sala rechaz¢ el tramite
de beneficios de AGUDELO MARIN por ausencia del factor material de competencia, al
constatar que los hechos no guardan ninguna relacion con el conflicto armado no
internacional (CANI). El apoderado del compareciente recurrio en reposicion y apelacion
esa decision. La SAI no repuso y concedio la apelacion, lo que genera el presente

pronunciamiento de la SA.
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I ANTECEDENTES

1. El 17 de febrero de 2012, el Juzgado Penal con Funciones de Conocimiento de
Girardota, Antioquia condené al sefior AGUDELO MARIN por concurso homogéneo de
homicidio agravado, en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas de fuego. Los
hechos que dieron lugar a la condena ocurrieron en zona rural del municipio de Barbosa
(Antioquia) el 18 de octubre de 2008 y el 4 de abril de 2009, en los que fallecieron los sefiores
Guillermo Ignacio Pérez Montoya y César Augusto Cuervo Montoya, respectivamente. Las
conductas fueron perpetradas por el sefior AGUDELO MARIN bajo la misma modalidad,
y en compania del sefior Omar Dario Villa Zapata, quien fallecio el 29 de noviembre de
2011, en la carcel de Medellin, mientras esperaba la sentencia. La Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, en sentencia del 17 de agosto de 2012, confirmd la condena y
establecio la pena en 390 meses y 15 dias de prision!. Las autoridades penales ordinarias

determinaron que:

1.1.  Los sefiores AGUDELO MARIN y Villa Zapata, alias ‘El brujo’, realizaron negocios
de compraventa de ganado con las victimas. Las victimas eran “amigos” del sefior Villa
Zapata, quien los contactd para comprarles una cantidad especifica de vacunos, pero las
sumas de dinero serian pagadas después de la entrega de las reses. Las victimas accedieron
al negocio y comunicaron a sus familiares la realizacion del pacto de compraventa. Al cabo
de unos dias, el sefior Villa Zapata contactd, de nuevo, a las victimas para que le ayudaran
a vacunar y banar a las reses. Las victimas aparecerian muertas, ultimadas con disparos de
armas de fuego, dias después de la cita acordada con Villa Zapata para la vacunacion de

los semovientes. El ganado fue transportado en camiones contratados por el senor
AGUDELO MARIN, quien lo recibi6 en la vereda Potrerito del municipio de Barbosa.

1.2.  Una vez establecido el modus operandi, las autoridades ordinarias ordenaron la
interceptacién de las lineas telefénicas de los sefiores Villa Zapata y AGUDELO MARIN.

1 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001. La sentencia de primera instancia dispuso la preclusién del proceso
en contra de Villa Zapata por su fallecimiento. El Tribunal considerd, a diferencia de la primera instancia, que la
causal de agravacion adecuada era la contemplada en el numeral 2 articulo 104 del Cédigo Penal, esto es, para
“preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para
si o para los coparticipes” y no la causal 4 del mismo articulo que se refiere al agravante cuando el homicidio se
comete por “precio, promesa remuneratoria, &nimo de lucro o por otro motivo abyecto o futil”. Sin embargo, el
Tribunal estimd que no era el momento para corregir la adecuacidén tipica lo que conllevo la eliminacién de la
agravacion por la causal 4 y la consecuente redosificacién de la pena (radicado 05001-60-00206-2009-80965,
cuaderno 2, fl. 223). La Fiscalia interpuso recurso extraordinario de casacién frente a la sentencia de segunda
instancia, pero el 9 de octubre de 2012 desistié del recurso y el desistimiento fue aceptado mediante auto del 16 de
octubre del mismo afio. El 22 de octubre de 2012, el Tribunal devolvid expediente al despacho de origen, después
de que la sentencia cobrd ejecutoria.

2 La defensa del acusado intent6 desvirtuar su identificacion procesal. Sin embargo, el juez colegiado de segunda
instancia determind que: “no resulta trascendente como se llegd a individualizar a Hermen Andrés por parte de la
investigadora [judicial], si fue mediante la informacién suministrada por Marin Mufietén [la persona contratada
por AGUDELO MARIN para transportar las reses desde la residencia de las victimas hasta el potrero del
condenado] o del Comando de la Policia que se obtuvo_el nombre, como lo resalta el abogado recurrente[.] [L]o
verdaderamente importante fue que se individualizé_e identificd plenamente a Hermen Andrés AGUDELO
MARIN, al que se conocia como HERMES o ANDRES, por 1o que no se trata de personas diferentes, es el mismo
que vivia en Barbosa, negociaba en ganado y tenia'moto, la que trataba de desaparecer, como lo aceptara en una
de las charlas; corroborandose plenariamente ese hecho<con el cotejo de voces, cuyas conclusiones fueron
legalmente estipuladas por las partes” (rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fl. 215).
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A partir de las escuchas, se establecio que los coautores entablaron didlogos cifrados sobre
actividades delincuenciales conjuntas, en particular, sobre las “vueltas” hechas hace un
tiempo, referidas al homicidio de las victimas Pérez Montoya y Cuervo Montoya, y a las
actividades investigativas adelantadas por la Fiscalia para que no se encontraran
evidencias de los hechos. Por ello, los procesados se recomendaban tomar las precauciones
del caso e incluso proveerse de armas para defenderse de posibles ataques de familiares
de una de las victimas que venian de Envigado y querrian vengar su muerte. Se trataria,
segun los jueces ordinarios, de los familiares del sefior César Cuervo Montoya, quienes
residian en Envigado. Villa Zapata interpuso una denuncia en contra del padre de la
victima por supuestas amenazas. Asimismo, se pudo establecer que AGUDELO MARIN

se dedicaba a otras actividades delictivas en compania de Villa Zapata®.

1.3.  Elsefior AGUDELO MARIN, al ser entrevistado por la Fiscalia, negé conocer a Villa
Zapata, pero aceptd que negociaba ganado y que lo mantenia en algunos potreros del
municipio de Barbosa. Sin embargo, las interceptaciones a los abonados telefonicos
confirmaron que ambos mantenian una relacion de amistad, de socios criminales e, incluso,
de “consultoria en ciencias esotéricas”, por cuanto Villa Zapata era reconocido por sus saberes
sobre esos temas. Ademas, en el juicio oral, con base en los informes de Policia Judicial, se
determind que las reses de AGUDELO MARIN pastaban en un terreno en la vereda
Potrerito, zona rural del municipio de Barbosa. Los duenos de la parcela pagaban a
AGUDELO MARIN por cuidarla y vigilarla, ademas de permitirle ingresar algunos
animales. La finca usada por el condenado estd ubicada a menos de 10 minutos en vehiculo

de los lugares donde se hallaron los cadaveres de las victimas*.

1.4. Ladefensa del sefior AGUDELO MARIN cuestion6 el acervo probatorio por tratarse
de indicios no concluyentes sobre la responsabilidad del procesado y senaldé que las

conversaciones entre los acusados estaban relacionadas con las consultas esotéricas que
AGUDELO MARIN le realizaba a Villa Zapata®. Tanto en la sentencia condenatoria de

3 El Tribunal Superior de Medellin sefialé que “si bien no existe una declaracién o prueba directa que indique la
manera como ocurrieron los homicidios de [las victimas], todas las pruebas apuntan a la responsabilidad de los
acusados Omar Dario [Villa Zapata] (q.e.p.d.) y Hermen Andrés, como se aclarara con los didlogos por ellos
sostenidos en las comunicaciones telefénicas, donde discuten la manera en que deben ocultar cualquier evidencia
que los comprometan, incluso despareciendo a Marin Mufietén, pero también develando el susto de ser
descubiertos y de tener que ir a una carcel, como finalmente ocurrié, para fortuna de la justicia, frente a la
descomunal afrenta” (rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fl. 218).

¢ La juez penal ordinaria de primera instancia indicd que en “su intervencidn... la testigo [investigadora], que hizo
diversas labores de verificacion de informacion y se refirid a un aspecto que nos llamoé de manera importante la
atencién. Manifest6 que constaté que en la vereda Potrerito, Hermen Andrés AGUDELO MARIN tenfa un terreno
a su disposicién. Sus duefios estaban para esa época en Europa. A usted Hermen Andrés le pagaban $50.000
semanales por cuidar el mismo y le autorizaron tener alli dos o tres animalitos; sin embargo, usted Hermen tenia
alli muchos animales, constaté la Policia Judicial. El terreno tiene alrededor de 70 hectareas de extensién y tiene
tres entradas. Verificaron entonces y descubrieron que, de alli a la Vereda Graciano, lugar donde fue ultimado
Augusto Cuervo, existe una distancia en tiempo, aproximadamente, de 15 minutos. Y que, ademas, en esa misma
via, esta la vereda La Chorrera, sitio en el cual fue muerto Guillermo Ignacio Pérez, a una distancia de 5 o 10
minutos aproximadamente en vehiculo [...]| | Reiteramos, la investigadora..., contrario sensu a lo expresado por
la defensa, fue enfatica en ratificar los contenidos de todos y cada uno de sus informes. Los procedimientos
adelantados para obtener las informaciones que alli plasma” (rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fls. 159-
161). En el juicio oral no se llegd a probar con grado/de certeza si los duefios del predio usado se encontraban en
Europa, como se consigno en el informe judicial, ni cuantas cabezas de ganado tenia el compareciente en ese lugar.
5 En la audiencia del juicio oral, la defensa del acusado manifest6 lo siguiente: “que Hermén y Omar tenian
negocios de ganado: jfalso! No hay conversaciones sobre ello, pues las tinicas conversaciones que ellos sostenian
eran sobre cuestiones esotéricas” (rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fl. 143-145)
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primera instancia como en la de segunda instancia fueron descartadas las estrategias de la
defensa para exculpar al acusado. Los jueces penales ordinarios establecieron que el
condenado hacia parte de un grupo mas amplio de personas que se dedicaba al hurto de
vehiculos y de ganado, que en ocasiones incurrian en el engafio y el asesinato para

conseguir vacunos sin responder ante los legitimos propietarios®.

2. Mediante resolucion 007 del 15 de mayo de 2017, la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz (OACP) acredité al sefior AGUDELO MARIN como integrante de la
desmovilizada guerrilla de las FARC-EP”.

3. El 13 de julio de 2017, mientras el sefior AGUDELO MARIN estaba recluido en la
carcel de Ibagué, Tolima, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esa ciudad le concedio la amnistia de iure por el delito de porte ilegal de armas, dispuso
la redosificacion punitiva y le otorgo la libertad condicionada por el concurso homogéneo

de homicidio®.
Actuaciones en la JEP

4. Mediante auto SRT-SB-ZCH-131 del 4 de noviembre 2022, un despacho de la SR
avoco conocimiento del tramite de revision y supervision de los beneficios transicionales
concedidos por la justicia penal ordinaria al sefior AGUDELO MARIN. Asimismo, requirié
a la SAI para que informara sobre los beneficios provisionales o definitivos que habria

reconocido al compareciente y remitiera copia de las decisiones adoptadas’.

5. Mediante resolucion SAI-AOI- AS-ASM-119 del 6 de diciembre de 2022, la SAI
dispuso ampliar informacion sobre la situacion juridica del compareciente!®. Mediante
resolucion SAI-AQOI-T-ASM-204 del 23 de abril de 2023, la SAI comisiond a la Unidad de
Investigacion y Acusacion (UTA) para entrevistar al sefior AGUDELO MARIN y al Grupo
de Anadlisis de la Informacién (GRAI) para que rindiera informe de contexto sobre la
participacion de las FARC-EP en actividades de hurto de ganado en el municipio de

Barbosa, Antioquia entre los afios 2008 y 2009'!.

6 El juez de primera instancia concluyé que el sefior AGUDELO MARIN “y su compatiero de causa tuvieron un
proposito comun: hurtarse un ganado que era propiedad en distintos tiempos y en diferentes circunstancias de
dos hombres honrados [...]. Ambos amigos de Omar Villa, su amigo intimo. De ahi que no fue dificil para este
altimo... urdir con el grupo delincuencial al cual pertenecen él y usted, Hermén Andrés, la actividad ilicita. [...]”
(rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fls. 162-164).

7 Asimismo, lo certifico en oficio OFI-1700052499/JMS112000 (ibidem, fls. 170-184).

8 E] 24 de mayo de 2017, el compareciente suscribi6 acta de compromiso 101878 para la libertad condicionada y el
4 de enero de 2018 firmé acta de compromiso 500391 con miras a su reincorporacion politica, social y econdmica,
las cuales se encuentran vigentes, segin el Sistema de Gestiéon Documental de la JEP.

¢ La decision de la SR se profiere con base en el inventario elaborado por la Secretaria Ejecutiva de la JEP sobre los
comparecientes que recibieron beneficios por parte de la justicia penal ordinaria. Lo anterior en cumplimiento de
la sentencia interpretativa TP-SA Senit 2 de 2019. Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fI. 4.

10 En virtud de dicha resolucidn, el 9 de diciembre de 2022, la OACP confirm¢ la acreditacién del compareciente
mediante resolucién 007 del 15 de mayo de 2017. E1 12 de diciembre de 2022, la Registraduria Nacional del Servicio
Civil certifico la identidad del compareciente con cédula expedida en Barbosa, Antioquia en el afio 2001. El 27 de
diciembre de 2022, la Secretaria Ejecutiva de la JEP asigno apoderado judicial al compareciente. El1 7 de febrero de
2023, 1a UIA incorpord al expediente Legali copia integra de las actuaciones penales ordinarias. Expediente Legali
1502108-48.2022.0.00.0001, fls. 38-77.

11 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fls. 118-122.

pia del original firmado digitalmente por DANILO ALFONSO ROJAS BETANCOURTH (Voto: Voto positivo), MIRTHA PATRICIA LINARES PRIETO (Voto: Voto positivo), EDUARDO

CIFUENTES MUNOZ (Voto: Voto positivo), SANDRA ROCIO GAMBOA RUBIANO (Voto: Aclaracion total), RODOLFO ARANGO RIVADENEIRA (Voto: Voto positivo), LIDIA MERCEDES PATINO YEPES. Para acceder

al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso 1502108-48.2022.0.00.0001 y el cédigo 371C85.

Este documento es co



J

= JURISDICCION SECCION DE APELACION
— ESPECIAL PARA LA PAZ EXPEDIENTE LEGALI 1502108-48.2022.0.00.0001

6. El 24 de mayo de 2023, la UIA entrevisto al senor AGUDELO MARIN, con la
participacion de su apoderado y del Ministerio Publico'. El compareciente relatd que
ingreso a las FARC-EP en el ano 2006 “en Chaparral o en San Antonio”'®, Tolima, e integrd el
Frente 21 de la antigua guerrilla. Ingresé como miliciano a érdenes de alias “El Taliban’
que, a su vez, respondia al comandante ‘Giovanni’. Desconocia la linea de mando del
Frente 21, debido a que solo tuvo contacto con alias “El Taliban’. Comenz¢ con actividades
de inteligencia en El Guamo, San Antonio, Chaparral e Ibagué. Si la guerrilla necesitaba
medicamentos u otras encomiendas, €l era el encargado de recogerlas y entregarlas. Nunca

participo en acciones armadas del grupo subversivo.

6.1. A finales de 2007, “porque ya estaba aburrido”, regresd a Antioquia para colaborar con
alias “Carranza’ del Frente 36 y alias “Andrés’ del Frente 18. Alli empezd con la compra de
ganado, cerdos y otros animales para la guerrilla hasta cuando fue privado de la libertad.
Sin embargo, desconocia los pormenores de la operacion. Manifestd que: “llequé a embarcar
ganado, pero no sé a donde llegaba... No sé ni pa’ donde iba ni a donde llegaba. Nada”, y tampoco
sabia quién le enviaba los recursos en efectivo para la compra de animales, “pues a mi me
mandaban encomiendas, de los frentes me mandaban, por ejemplo, el 36, por medio de flota... la
mayoria fue por flota, llegaba un bus de Anori, mds que todo fue por flota”. Senal6 que, atin en
Antioquia durante su colaboracidn con los Frentes 36 y 18, continuaba al servicio de alias

‘El Taliban’, de quien recibia todas las drdenes.

6.2. Al preguntarsele por la condena en su contra indic6 que no conocio a las victimas.
Solo supo de su existencia por su vinculacion al proceso penal. Su relacion con Villa Zapata
o alias “El Brujo’ se construyo a partir de consultas esotéricas a las que recurri6 AGUDELO
MARIN para impedir que sus novias lo abandonaran. En desarrollo de dichas consultas,
el sefior Villa Zapata le propuso negocios de semovientes y él aceptd. Aclard que Villa
Zapata no pertenecia a las FARC-EP y tampoco sabia de la colaboracion del compareciente
con la organizacion insurgente, “porque nunca se lo llegué a decir”. Durante el proceso penal
tuvo noticias de que Villa Zapata “mataba a la gente o algo asi”. Pero él no tuvo nada que ver
con los homicidios, sino que se limitd a la compraventa de ganado con el sefior Villa
Zapata. Su involucramiento en los hechos delictivos se debio a las malas interpretaciones
de las conversaciones interceptadas por la Fiscalia. Al preguntarsele en tres ocasiones sobre
la participacion de algin otro miembro, comandante, frente o bloque de las FARC-EP en
las conductas delictivas, el sefior AGUDELO MARIN fue claro en afirmar que no recibié
ninguna orden de la guerrilla y ningin otro subversivo estuvo implicado. Su ultima
respuesta a ese respecto, la formuld en los siguientes términos: “que ellos [la guerrilla] hayan
dicho que "vaya y haga esto o alguna cosa’, no. Nunca tuve consentimiento [de la guerrilla] de eso,

porque yo me vine a dar cuenta cuando resulté en el proceso” 4.

7. El 25 de mayo de 2023, el GRAI rindio el informe solicitado por la Sala. E1 GRAI

sefiald que los dos frentes que hicieron presencia en el municipio de Barbosa y otras zonas

12 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fls.123-134: La entrevista se encuentra a folio 127 del expediente
con certificado de importacion “proceso 0001691-35.2023.0.00.0002, archivo MP4.zip (consulta vivanto)”.

13 E] entrevistado no indicé con certeza el pueblo o municipio.en el que ingresé a la guerrilla.

14 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fl. 127.
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rural y urbanas de Antioquia fueron el Frente 9 ‘Atanasio Girardot’ (de 1978 a 2013) y el
Frente Urbano y Rural Jacobo Arenas’ (Furjar) (de 1993 a 2008), ambos pertenecientes al
Bloque Noroccidental ‘Efrain Guzmadan’. Report6 una nota de prensa nacional e
informacion comunicada en la pagina oficial de la Fiscalia en las que se indicd que los
homicidios que llevaron a la condena del sefior AGUDELO MARIN obedecian a una
“banda de cuatreros”?®. E1 GRAI precis, ademads, que no encontro registros sobre el hurto de
ganado en el municipio de Barbosa, pero el Frente 9 si recibio la orientacion de desarrollar
esa actividad como mecanismo para obtener recursos. Por ultimo, aclaré que “no es posible
saber con exactitud” si la compraventa de ganado y posterior asesinato del vendedor antes
de realizar el pago negociado constituia una “prictica generalizada y/o previamente definida de

las estructuras guerrilleras analizadas” 1.

Decision apelada

8. Mediante resolucion de ponente SAI-AOI-R-ASM-015 del 31 de mayo de 2023, la
SAI rechazé por falta de competencia material las conductas delictivas por las que fue
condenado el sefior AGUDELO MARIN (ordinal primero); remitio las actuaciones a la SR
para que revisara la amnistia de iure por el porte ilegal de armas de fuego (ordinal sequndo),
y revoco el beneficio de libertad condicionada por el delito de homicidio en concurso
homogéneo (ordinal tercero)'”. La SAI consideré que los hechos, tal como quedaron
probados en el proceso penal, muestran una clara ajenidad con el conflicto armado interno.
Aunque, en algunos apartes de los fallos penales ordinarios, se menciono la existencia de
un conjunto de personas al margen de la ley, nunca se caracteriz6 como un grupo
insurgente, sino como una banda delincuencial dedicada al hurto de ganado y de
vehiculos. Los homicidios de las victimas, segun reportes de la Fiscalia y de la prensa
nacional, fueron atribuidos a un grupo de cuatreros, entre ellos, el compareciente y el sefor
Villa Zapata. El informe del GRAI indicé que los datos existentes eran insuficientes para
endilgarle a las FARC-EP el hurto de ganado, en el municipio de Barbosa, bajo el modus
operandi criminal por el que fue condenado el sefior AGUDELO MARIN. El compareciente,
en la entrevista ante la UIA, declard no haber recibido ninguna orden de comprar ganado
y asesinar al vendedor antes de efectuar el pago, e insistid en que la extinta guerrilla no
estuvo involucrada en los hechos. Ante la abundante evidencia de que las conductas
delictivas respondian a actividades de la criminalidad ordinaria, la SAI concluy6 la no

acreditacion del factor material de competencia'®.

15 La nota de prensa del 22 de febrero de 2012 fue publicada por el periédico El Tiempo. Disponible en
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-11196901. La comunicacién de la Fiscalia se encuentra
disponible en https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/sentenciado-a-60-anos-de-prision-por-homicidio-de-
dos-ganaderos/ (23/08/2023).

16 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fls. 154-170.

17 Ademas, en el ordinal cuarto, la SAI ordend al juez de ejecucion de penas adoptar las medidas necesarias para
que el compareciente cumpla la pena impuesta por'las autoridades penales ordinarias. Ibidem, fls. 186-187.

18 La resolucion fue notificada el 1 de junio de 2023 poryeorreo electronico a los sujetos procesales e intervinientes
y se £ijé en estado el 6 de junio de 2023. Ibidem, fls. 201-206.
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Los recursos

9. El 6 de junio de 2023, el apoderado del sefior AGUDELO MARIN interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, de apelacion. Primero, cuestiond que la SAI no haya efectuado
una valoracién integral de los medios de prueba recaudados y tampoco haya preparado
preguntas para orientar la entrevista al compareciente, con el fin de recabar informacion
“valiosa” sobre los comandantes de los Frentes 18, 21 y 36 de las FARC-EP, los recursos
entregados a su representado y las acciones que tomo la organizacién guerrillera en
relacion con el “engario” sufrido por AGUDELO MARIN de parte de Villa Zapata para
incriminarlo en las conductas delictivas. Mas alla de la verdad formal de la Fiscalia, resaltod
que en el proceso penal ordinario no hay pruebas fehacientes de autoria o participacion de
AGUDELO MARIN en los homicidios. El error del compareciente fue haber recurrido a
Villa Zapata para consultas esotéricas y a sus servicios como comisionista o intermediario
en la compraventa de ganado, “para la supervivencia de los miembros de las FARC, valga insistir
con dineros de la propia organizacion, inclusive coordinando su transporte de manera legal”.
Segundo, precisé que los hechos tienen “relacién directa” con el CANI, por cuanto su
representado comprd el ganado por orden de las FARC-EP y por ello se vio involucrado
en la muerte de las victimas, quienes fueron ejecutadas “a sangre fria” por alias “El Brujo’,
“con la codicia de hacerse de los dineros de las ventas”. Por tltimo, estimd que la Sala incurrid
en una via de hecho por indebida interpretacion probatoria de la entrevista, debido a que,
en su criterio, de las declaraciones de su poderdante se deriva, “por lo menos de manera
indirecta”, la conexidn con el conflicto armado, porque el Frente 36 era el destinatario final
del ganado que le compré6 AGUDELO MARIN a Villa Zapata, sin intervenir en los

homicidios.

10. El 28 de junio de 2023, de forma extemporanea, el Ministerio Publico como no
recurrente solicitd confirmar la resolucién recurrida, en virtud de que, a su juicio, no se

acredito el factor material de competencia®.

11.  Mediante resolucion SAI-AOI-DR-ASM-007 del 29 de junio de 2023, el despacho de
la SAI no repuso la decisiéon impugnada y concedid la apelacion?. La Sala consider6 que la
informacion del expediente penal ordinario es el punto de partida del analisis; un “insumo
bdsico” para, de ser necesario, ampliar la informacion con miras a verificar la competencia
de la JEP. La SAI senalé que no esta facultada para evaluar “la culpabilidad de los
comparecientes”, sino para establecer los factores competenciales. En ese sentido, examind

todos los elementos materiales probatorios y no encontrd ningtn vinculo entre las FARC-

19 Bl traslado al no recurrente se fijo el 21 de junio de 2023 por cinco dias que vencieron el 27 de junio siguiente.
Después de que el escrito fue declarado extemporaneo por la SAI, en la resolucion que resolvid la reposicion (infra
parr. 11), el 7 de julio de 2023, la Procuraduria solicité aclarar la decisién que resolvid sobre la reposicion para que
se tuviera en consideracién el concepto presentado como no recurrente, con base en una interpretacion del articulo
118 del Codigo General del Proceso, segtin la cual el apelante tiene 5 dias cuando el traslado es comtn y el no
recurrente debe ddrsele un plazo razonable adicional a los 5 dias del traslado comun. La SAI, mediante resolucion
SAI-AOI-T-ASM-308 del 27 de julio de 2023, no accedi6 a la solicitud del Ministerio Pablico, por cuanto no se tratd
de una solicitud de aclaracion en sentido estricto y no'hay lugar a aplicar el Coédigo General del Proceso, sino la
regulacidn especifica sefialada en el articulo 14 de laLey 1922 de 2018. Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001,
fls. 228-238 y 262-265.

2 La SAI consideré procedente la alzada con fundamento-en el articulo 13.6 de la Ley 1922 de 2018 y, segtn el
paragrafo de esa misma disposicion, la apelacion por el numeral 6 se concede en el efecto suspensivo.
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EP o el CANI y los hechos delincuenciales por los que fue condenado el sefior AGUDELO
MARIN. Sefialé que el recurrente confunde, por un lado, la condicién de miliciano del
compareciente y su rol en la compraventa de ganado, y, por otro, la conducta por la que
fue condenado, a saber, homicidio en concurso homogéneo. El hecho de que, segun
reconocio6 el propio compareciente, los homicidios de las victimas no fueron ordenados ni
planeados por las FARC-EP es lo que determina el incumplimiento del factor material. El
despacho de la SAI anotd que, si bien podria aceptarse que el compareciente compraba

bienes de consumo para la antigua guerrilla, los “homicidios ejecutados superan esa funcion”?!.
II. FUNDAMENTOS

12. La SA es competente’> para pronunciarse sobre la apelacion interpuesta por la
representante judicial del sehor AGUDELO MARIN. Como problema juridico, la SA debe
establecer si los homicidios cometidos por el sefior AGUDELO MARIN, en compadia de
otra persona, segun sentencia condenatoria en firme, guardan algin nexo directo o
indirecto o fueron cometidos con ocasion del conflicto armado. Para resolver, la Seccion
reiterara las subreglas jurisprudenciales sobre el analisis del factor material de competencia

y estudiara el caso concreto.
Cuestion previa

13.  Antes de evaluar el fondo del asunto, cabe destacar que la JEP puede hacer tabula
rasa de lo ya resuelto comoquiera que los beneficios concedidos por la justicia penal
ordinaria, en 2017 cuando atn tenia competencia, fueron reconocidos sin el examen
concurrente de todos los factores competenciales. El juez de ejecucion de penas
fundamento su decision solo en la acreditacion de la OACP que certifico a AGUDELO
MARIN como integrante de las FARC-EP. La evaluacién incompleta de los factores
competenciales es contraria a la normatividad y los criterios jurisprudenciales que
habilitan la concesion de beneficios transicionales provisionales o definitivos. Por lo
anterior, es imperativo hacer tabula rasa de lo decidido por el juez de ejecucion de penas

respecto de los beneficios reconocidos a favor del compareciente®.

Los homicidios cometidos por el sefior AGUDELO MARIN no guardan ninguna

relacion con el conflicto armado colombiano

14.  LaSA ha senalado que es posible, mediante decisién de ponente, rechazar de plano,
cuando adn no se ha declarado el cumplimiento de los factores competenciales; o inadmitir
por incompetencia, si en una fase preliminar se decretaron los factores, pero en una etapa
posterior -antes del cierre del periodo probatorio- afloro la manifiesta incompetencia de la
jurisdiccion. En cualquier caso, la decision de rechazo o inadmisioén debe estar sustentada

en debida forma y admitir los recursos respectivos. El reciente auto TP-SA 1434 de 2023

21 Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001, fIs. 241-248.

2 Conforme con el inciso 2 del articulo transitorio 7 de la Constitucidon de 1991 (Acto Legislativo 01 de 2017); los
numerales 1y 6 del articulo 13 y el articulo 14 de la Ley 1922 de 2018; y las disposiciones 96 -literal b- y 144 de la
Ley 1957 de 2019, Estatutaria de la Administracion deJusticia'de la JEP (LEJEP).

2 Auto TP-SA 1425 de 2023, parr. 11 y ss.
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establecid que, cuando se trata de un rechazo o una inadmision por ausencia del factor
material de competencia, se debe verificar la imposibilidad de inferir razonablemente el
vinculo entre el conflicto armado y las conductas delictivas bajo examen?, conforme con
los criterios prescritos en los articulos 23 transitorio constitucional del Acto Legislativo 01
de 2017 y 62 de la Ley 1957 de 2019%. La imposibilidad de acreditar el factor material puede
constatarse de entrada, o de forma ostensible, con una revision inicial de los hechos, o

puede devenir manifiesta o patente después de la valoracion de las pruebas practicadas®.
Valoracion de la entrevista realizada a AGUDELO MARIN y el informe del GRAI

15.  En el presente caso, la incompetencia material se hizo manifiesta después de la
valoracion de las pruebas practicadas a instancias de esta jurisdiccion, en conjunto con las
recabadas por las autoridades penales ordinarias. De la entrevista y el informe rendido por
el GRAI resulta imposible inferir con cierto grado de razonabilidad que los homicidios por
los que fue condenado AGUDELO MARIN estan relacionados con la actividad subversiva
de las FARC-EP, o que fueron cometidos con ocasion, por causa o en conexion con el
conflicto armado colombiano. Las aseveraciones del compareciente son claras en indicar
que la antigua guerrilla no estuvo involucrada de ningtin modo en la acciéon de comprar
ganado bajo engafios a los vendedores que luego fueron ultimados para evitar cancelar el
monto adeudado. El sefior AGUDELO MARIN sefalé sin dubitaciones, y en tres
oportunidades diferentes durante la entrevista, que su condicién de miliciano de la
guerrilla era desconocida tanto para las victimas como para el otro coautor, Villa Zapata,
quien tampoco tenia nexo alguno con la organizacion sediciosa. Esto significa que ninguin
otro subversivo o comandante guerrillero dio la orden de ejecutar las acciones por las que

fue condenado el compareciente y la conducta delictiva tampoco sirvid a los fines de las
FARC-EP.

16.  El informe del GRAI puso de presente que los frentes de la guerrilla que tenian
influencia en la zona eran el Frente 9 “Atanasio Girardot’ y el Frente Rural y Urbano Jacobo
Arenas (Furjar). Sin embargo, el compareciente manifestd en su entrevista que el ganado
comprado era enviado al Frente 36 en Tolima, principalmente -lo mismo argumento su
apoderado en el recurso-. Al preguntarle por la persona que enviaba los recursos en
efectivo para comprar las reses y el encargado de recibirlas ahi donde fuera que las enviara,

el sefior AGUDELO MARIN declaré que los paquetes o encomiendas se los remitian por

24 En palabras de la SA: “La justificacion de las decisiones de rechazo o inadmisién por incompetencia debe
fundarse en la imposibilidad de inferir razonablemente el vinculo entre la conducta y el CANI bien porque, de
entrada, nada indica la relacién de los hechos con el conflicto, o bien porque, habiendo elementos que sefalan
dicha relacién, los mismos quedan desvirtuados en el marco de un andlisis probatorio razonado y acorde a la
respectiva etapa del tramite”. Autos TP-SA 1434 (parr. 29) y 1495 (parr. 21.4) de 2023.

25 Ambas disposiciones sefialan que la competencia material de la JEP se configura cuando los delitos son cometidos
por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, siempre que la existencia del
conflicto armado haya sido la causa de las conductas punibles, o haya jugado un papel sustancial en la capacidad
del perpetrador, en su decisién, en la manera en que fueron cometidas o en el objetivo al que sirvié su ejecucion,
con independencia de la calificacién juridica ordinaria.

2% Dijo la SA que “la préctica judicial de la SA ha mostrado que la ausencia del factor material puede verificarse
con claridad, a partir de una evaluacidn razonable de los materiales probatorios recaudados, de modo que pese a
no ser ostensible en el sentido de que salte a la vista, silo es en tanto “puede manifestarse o mostrarse’ [cita omitida]
con claridad en el marco de un analisis razonado de losimedios de conviccidn recaudados [cita omitida]”. Cfr. auto
TP-SA 1434 (parr. 28) y 1495 (parr. 21.3) de 2023.
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flota y tampoco sabia quién recibia los vacunos que él mismo despachaba. Es decir, el
compareciente no suministrd ningtin elemento que indicara que el dinero con el que
adquiria las reses procediera de las FARC-EP y tampoco que los semovientes fueran
recibidos por algun frente de la guerrilla, y, en todo caso, agrego que ningiin comandante

o guerrillero de las FARC-EP ordeno o participd en los hechos que llevaron a su condena.

17. Ademas, resulta inverosimil que el compareciente llevara a cabo actividades en
favor de frentes distantes de su zona de operaciones. El municipio de Barbosa, y otros
territorios aledanos, era la zona de influencia de los Frentes 9 y Furjar, pero, segun lo
sostuvo el compareciente, dichos frentes no estaban involucrados y ni siquiera tenian
conocimiento de las acciones del sefior AGUDELO MARIN. En cambio, afirmé el
compareciente, otros frentes ubicados en regiones y zonas distintas (Frentes 36 y 21 en el
departamento de Tolima) tenian el control remoto o algun tipo de injerencia en las
actividades delincuenciales o legales desplegadas por él en el municipio de Barbosa. Dicho
escenario resulta incompatible con la estructura militar, jerarquica y burocratica de las
FARC-EP, caracterizada por sus divisiones y compartimentacion en funcion de las
comandancias de los frentes, columnas, guerrillas y escuadras -en orden descendiente, las
unidas militares en la base de la jerarquia-, y las regiones o zonas en las que esas unidades

tenian presencia o llevaban a cabo operaciones subversivas?.

18.  De cualquier modo, asi el sefior AGUDELO MARIN comerciara ganado en beneficio
de las FARC-EP, la condena por la que busca beneficios lo fue por doble homicidio y porte
ilegal de armas, no por el robo de ganado. El analisis de los factores competenciales, en el
presente caso, debe concentrarse en los hechos o eventos que dieron lugar a la condena que
debe purgar el compareciente y no sobre conductas que no han suscitado la persecucién
penal ordinaria o transicional. En el evento en que esta jurisdiccion llegue a priorizar algan
caso que involucre al compareciente, el sefior AGUDELO MARIN debera atender los
requerimientos de los jueces transicionales, sin perjuicio del cumplimiento de la pena

impuesta por la justicia penal ordinaria por hechos ajenos a la competencia de la JEP.

Valoracion de las decisiones judiciales que adoptaron las autoridades penales ordinarias y las pruebas

que componen expediente penal

19.  Enese orden de ideas, es menester resaltar que en el expediente ordinario que llevd

a la condena por homicidio en concurso homogéneo, tampoco existe elemento alguno que

7 La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SRVR) ha indicado que la extinta organizacion
subversiva era armada y burocratica, estructurada con esquema formal, jerdrquico y uniforme. Los estatutos
definian la estructura jerarquica en una escala por niveles, y “tanto la composicion de sus estructuras como del
comportamiento y el quehacer de sus integrantes, al plantearlos objetivos de la organizacién y unas reglas de
funcionamiento que obligaban a todo el movimiento armado [cita omitida]”. Agregd la SRVR que “[t]odas las
fuentes contrastadas..., incluyendo las versiones de los mismos comparecientes, dan cuenta de un esquema formal
de funcionamiento de las FARC-EP planteado en su Estatuto, y realizado en la préctica, a partir de distintos niveles
de mando. En el plano nacional, el mando lo tenian el Estado Mayor Central y su Secretariado. En el plano
territorial, los bloques de frentes, con su propio comandante y respectivo Estado Mayor de Bloque, mientras que,
en el plano local, los frentes y columnas, con sus respéctivos comandantes y Estados Mayores. Cada unidad militar
seguia las ordenes de su mando, y las seguia dentro:de la|estructura que proveia tanto los Estatutos de la
organizacion, como su reglamento de régimen disciplinario, como el régimen particular de cada unidad militar
que adaptaba las normas generales y que regulaba lawida.eotidiana de los guerrilleros en detalle [cita omitida]”.
Auto SRVR 019 de 2021, parr. 114-115.

10
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apunte a una relacidon, aunque sea remota, entre la muerte violenta de los sefiores Pérez
Montoya y Cuervo Montoya y el conflicto armado o las actividades subversivas de las
FARC-EP. Existen multiples escuchas telefénicas de los procesados, AGUDELO MARIN y
Villa Zapata, entre si y con diferentes personas, en las que no aparecio ninguna referencia
cifrada o libre de que la guerrilla estuviese involucrada en los hechos que motivaron la
condena. Todo lo contrario, las interceptaciones dieron cuenta de que solo los procesados
estuvieron involucrados en los homicidios y en los esfuerzos para esconder las evidencias
o los elementos que los incriminaban, asi como en otros episodios criminales en compania
de otras personas. Asi, es claro que la muerte de las victimas no representé un objetivo
militar ni una ventaja estratégica para la desmovilizada estructura guerrillera, sino una

ventaja para los coautores.

20.  Dehecho, las victimas y sus familias eran conocidas y cercanas al sefior Villa Zapata,
quien las busco para concertar el negocio de la compraventa de ganado. Tampoco hubo
elementos que indicaran el destino final de los vacunos adquiridos ilicitamente por los
sefiores AGUDELO MARIN vy Villa Zapata. El compareciente contraté el transporte y
recibié en un terreno de la vereda Potrerito en el Municipio de Barbosa, las reses que
vendieron las victimas bajo engafos. Luego, aparecié en conversaciones telefénicas con
Villa Zapata en la que, en clave, aludian a los “enredos” y “las vueltas” cometidas un afio
antes, lo que coincide con las fechas de las muertes de las victimas, y de las evidencias que
debian desaparecer para no dejar rastros que los inculpara en las investigaciones judiciales.
Por lo tanto, del proceso penal también es imposible inferir razonablemente la relacion

entre las conductas y el CANI*,.

21. Las afirmaciones escuetas del compareciente y los argumentos del recurso
interpuesto por su abogado descansan en una premisa indemostrada: la inocencia del
sefior AGUDELO MARIN en los crimenes por los que fue condenado mediante sentencia
en firme. La razon que sirve de base a esa premisa es espuria: que las autoridades penales
ordinarias malinterpretaron las conversaciones sobre temas esotéricos entre AGUDELO
MARIN vy Villa Zapata. En las sentencias proferidas por los jueces ordinarios, se excluyé
ese tipo de didlogos del andlisis sobre la responsabilidad del compareciente. El juez
ordinario de primera instancia senal6 que los intercambios esotéricos entre los procesados
solo demostraban la relacion cercana e intima que mantenian entre ellos, y desmentian la
declaracion inicial de AGUDELO MARIN en el sentido de que no conocia a Villa Zapata.
Lo que quedo probado, a partir de numerosos y diversos indicios, es que AGUDELO

MARIN asesind, en compaiiia de Villa Zapata, a las victimas para apropiarse del ganado

2 En alguna de las conversaciones, Villa Zapata le dijo a AGUDELO MARIN que tuvo un encuentro casual con la
“dama de la primera vuelta” y que sinti6é que “...]lo miraron mal...”. Para los jueces ordinarios, se trata de la madre
de Guillermo Pérez Montoya fallecido el 18 de octubre de 2008 (primera vuelta). La anterior conclusién se extrajo
de que, segtin el testimonio de la madre de la victima, después de la muerte del hijo, el sefior Villa Zapata se alejo
y dejaron de tener la relacion de familiaridad habitual. AGUDELO MARIN le responde que se despreocupe porque
“no dejaron huellas” y los deméds “no pueden hacer nada... y con lo de la moto, no hay nada”. En otro intercambio
entre los coautores, AGUDELO MARIN se refiere a la moto de la “segunda vuelta” y afirma “...eso ya va para un
ano..., de todas maneras, en esas cositas es bueno no dejar huella de nada”. La conversacion tuvo lugar el 18 de
febrero de 2010, esto es, a falta de un mes y medio/de la muerte César Cuervo Montoya ocurrida el 4 de abril de
2009 (segunda vuelta). En una conversacién mas, Villa Zapata le dice a AGUDELO MARIN que “lo importante es
no dejar huellas de nada, cuando nosotros hacemos losicruces... Estoy con usted en los enredos”. Cfr. Expediente
Legali 1502108-48.2022.0.00.0001. Rad. 05001-60-00206-2009-80965, cuaderno 2, fls. 158-169.
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sin cumplir la promesa de pagarlo. Por ello, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
preciso que la causal de agravacidn punitiva aplicable consistia en asegurar el producto de
otro delito o conducta punible para los coautores (art. 104.2, Coédigo Penal). En cualquier
caso, la inocencia de AGUDELO MARIN y sus argumentos defensivos fueron
desvirtuados en el foro penal ordinario®, y no es de recibo que el ahora compareciente y

su apoderado pretendan hacerlos valer ante la JEP®.
Los demds argumentos del recurrente

22.  Los demas argumentos del apelante son infundados. Asegurd que debié continuar
el recaudo probatorio para obtener informacion valiosa que el compareciente podia
suministrar. Sin embargo, durante la entrevista, ante las preguntas realizadas por el
apoderado para indagar sobre aspectos ajenos a la condena por homicidio, el
compareciente respondié que desconocia los detalles del negocio de la compraventa a
tavor de las FARC-EP: no identifico ni los guerrilleros ni los comandantes que enviaban el
dinero, ni los que recibian el ganado ni a las personas particulares a los que compraba las
reses. Por ello, resulta desconcertante que el recurrente censure a la Sala por no buscar
mayores elementos cuando del relato del compareciente no desprende ningun indicio o

dato que justifique continuar con una indagacion, a todas luces, infructuosa.

23.  También sefalo una eventual relacion directa o indirecta con el conflicto, porque el
ganado comprado de forma legal alimentod a los guerrilleros y acrecento los recursos de las
FARC-EP, en particular del Frente 36 de las FARC-EP. No obstante, como ya se advirtio,
no existe prueba siquiera indiciaria de que el ganado haya sido adquirido con dinero de la
guerrilla o estuviere destinado a la guerrilla ni que alguno de sus frentes se haya

beneficiado de esa actividad®. Y, aunque esa hipdtesis fuese cierta, el compareciente no ha

» La defensa, en el proceso penal, arguyo6 que los testigos técnicos de la Fiscalia interpretaron las conversaciones
de los procesados y que, en sentido estricto, de ellas no es posible inferir ni siquiera un indicio sobre la
responsabilidad de AGUDELO MARIN, por cuanto siempre hablaban sobre ciencias ocultas. Sin embargo, en la
sentencia de primera instancia se sefialé que en dichas conversaciones no tendrian otra explicaciéon posible que
referencias a acciones criminales, entre otras razones, porque al aludir a las “vueltas” los acusados identificaban
actividades ilicitas. En otro didlogo, AGUDELO MARIN se refiere a “una gente de Envigado” a quienes les habria
colaborado en otra “vuelta que no fue de fuete sino de llanta...”. La juez concluyd que “vuelta” es “un trabajo
ilicito relacionado con el hurto de vehiculo, no con otra muerte, porque ‘fuete’ llaman ustedes, los delincuentes, a
las armas de fuego”. En otra llamada, AGUDELO MARIN le comentd a Villa Zapata que habia hurtado un vehiculo
en el municipio de Santo Domingo y que, de regreso, “tocé echarnos uno a la muela, lo botamos bien botadito, que
se puso de mirén le tocd...”. En otro didlogo, el ahora compareciente le dijo a Villa Zapata que, por otros hechos
delictivos, AGUDELO MARIN y otras personas fueron aprehendidos por la Policia Nacional, pero “les dieron
salida... porque no cogieron lo otro, que lo botaron bien”. La defensa de AGUDELO MARIN sostuvo que el
procesado estaba “cafiando” en ambas conversaciones. El juez ordinario desestim¢ el argumento defensivo y, al
contrario, establecié que existia una sociedad entre Villa Zapata y el compareciente para realizar actividades
contrarias a la ley, en la que podrian intervenir otras personas en funcién del trabajo ilicito de que se tratase. Por
ello, los jueces penales ordinarios hicieron referencia a un “grupo de personas al margen de laley” que se dedicaba
al hurto de vehiculos y de ganado. Cfr. Expediente Legali 1502108-48.2022.0.00.0001. Rad. 05001-60-00206-2009-
80965, cuaderno 2, fls. 211-227.

3 Sobra anotar que la JEP no es una instancia para reevaluar la responsabilidad del sujeto por hechos ajenos al
CANI La alegacion de inocencia del compareciente durante el trdmite transicional no tiene la vocacién de
desvirtuar la condena en firme en su contra por tales hechos y las salas de justicia no estan habilitada para revisar
sanciones, ni para presentar ante la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz asuntos que no tienen conexién
alguna con el conflicto armado. Cfr. Auto TP-SA 1017 (parr. 22) de 2021 y 1329 (parr. 27) de 2023.

31 La Seccién ha precisado, ademas, que las meras versiones de los interesados no pueden servir como base
suficiente para demostrar la competencia de la JEP, a menos-qute coincidan con otras narraciones de los hechos que
se encuentren plenamente probadas. Pero resulta imposible probar los factores competenciales con el solo relato y
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sido condenado por comprar ganado de “forma legal” para las FARC-EP, como lo sostuvo
el recurrente, sino por homicidio en concurso homogéneo y esos homicidios no fueron

ordenados por la desmovilizada guerrilla ni sirvio a sus objetivos rebeldes.

24.  Por lo anterior, la SA confirmara la decision apelada ante la imposibilidad
manifiesta de inferir razonablemente el vinculo entre el CANI y los hechos que suscitaron
la condena en contra del compareciente. En consecuencia, la Seccidon de Revision procedera
con la revision del beneficio definitivo otorgado al sefior AGUDELO MARIN por lajusticia
penal ordinaria y, de igual modo, el Juez Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Tolima debera disponer las medidas necesarias para que el

compareciente cumpla la pena impuesta por el concurso homogéneo de homicidio.
En mérito de lo expuesto, la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz
RESUELVE

Primero. - CONFIRMAR Ia resolucion SAI-AOI-R-ASM-015 del 31 de mayo de 2023,
proferida por un despacho de la Sala de Amnistia e Indulto, mediante la cual rechazo6 el
tramite de beneficios del sefior Hermen Andrés AGUDELO MARIN, por falta de
acreditacion del factor material de competencia en relacion con la condena en su contra por
concurso homogéneo de homicidio, en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal (radicado ordinario 05001600020620098096500).

Segundo. - Una vez en firme esta providencia, REMITIR el expediente a la Sala de

Amnistia e Indulto para lo de su competencia.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

Firmado digitalmente
RODOLFO ARANGO RIVADENEIRA
Magistrado

Presidente de la Seccion

mas aun si su version es abiertamente contradictoria con.Jo.demostrado en el expediente ordinario. Cfr. autos TP-
SA 856y 882 de 2021.
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