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Secretaria Judicial de la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas
Jurisdiccion Especial para la Paz

Bogota, D.C., 27 de octubre del 2023

Conforme lo dispuesto en la Sentencia Interpretativa No. 3 de 2022 (Senit 3), la suscrita secretaria
judicial de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial para la Paz, fija el
siguiente:

ESTADOSJ].SDSJ].0001316.2023

Para notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales del contenido de la

Resolucion No. 3479 del 19 de octubre del 2023

Se fija siendo las 8:00 a.m. del 27 de octubre del 2023

Delgado Zayas,
Nestor Jaime
Mosquera
Blanco, Yilver
Alfonso Ovalle
Pineda
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Se desfija a las 5:30 p.m. del 27 de octubre del 2023

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Sandra Milena Sanchez Rojas

Secretaria Judicial - Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
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ESPECIAL PARA LA PAZ DESPACHO CLAUDIA ROCiO SALDANA MONTOYA

ACLARACION DE VOTO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

Despacho magistrada Claudia Rocio Saldafia Montoya
Bogota D.C., 20 de octubre de 2023

ACLARACION DE VOTO A LA
RESOLUCION SDS]J 3479 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2023

“Por medio de la cual se fijan criterios para la vinculacion de comparecientes a

trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador (TOAR)”

Dentro de la oportunidad establecida en el articulo 62 del Acuerdo ASP n.° 001
del 02 de marzo de 2020 (Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la
Paz [JEP]) y con mi acostumbrado respeto por las decisiones proferidas por la
mayoria de la Sala, presento aclaracion de voto a la Resolucidon SDSJ n.° 3479 del
19 de octubre de 2023, por la cual la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
(SDSJ) de la JEP determind los criterios para vincular a comparecientes dentro de
su ambito de competencias (ruta para la definicion no sancionatoria de situacion
juridica) a proyectos restaurativos y/o trabajos, obras y actividades con
contenido restaurador-reparador (TOAR), en sede de verificacion de

obligaciones dentro del régimen de condicionalidad.

Aclaro mi voto porque ademds de determinar los criterios juridicos de
vinculacion segun se senalo en el parrafo precedente, la mayoria de los colegas
dispuso incluir unos Criterios de gradualidad de los TOAR anticipados y las
actividades reparadoras en la SDSJ', con los que se establece un “dmbito de movilidad”
en la cuantificacion de las obligaciones de reparacion dentro del régimen de
condicionalidad a cargo de cada compareciente, intentando una analogia con los

mecanismos de dosificacion sancionatoria dentro del régimen penal ordinario.

1 Acapite II de las consideraciones, parrafos 30 a 32 y ordinales tercero y cuarto de la parte resolutiva.
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No estoy de acuerdo con estos criterios de gradualidad por tres razones.

Primero, por cuanto desnaturaliza el especifico margen de competencias de la
SDSJ, el cual se circunscribe, luego de recibir de la Sala de Reconocimiento
(SRVR) los listados de comparecientes no seleccionados como participes
determinantes, al examen de la eventual procedencia de mecanismos
estrictamente condicionados y no sancionatorios para la definicion de su

situacion juridica.

La resolucion se fundamentd en categorias conceptuales propias de un enfoque
penal esencialmente retributivo, como la de determinacion y graduacion de
responsabilidades, 1o que se itera no se corresponde con las competencias de esta
Sala de Justicia. Para la verificacion del Régimen de Condicionalidad Estricto
(RCE) y la construccién de criterios que permitan vincular a comparecientes a
proyectos restaurativos y/o de reparacién, bajo tiempos y modalidades
concretas, la Sala debe enfocarse en categorias conceptuales consonantes con el
ambito no sancionatorio y restaurativo de sus competencias, como la de dario y

la de mecanismos adecuados y viables para su restauracion y/o reparacion.

En la parte introductoria del pronunciamiento (parrafo 4°), se transcribieron
algunos apartes del parrafo 189 de la Sentencia Interpretativa SENIT 1, en los que
el drgano de cierre establecio que la SDSJ debe contribuir a los procesos de
atribucion de responsabilidades sancionatorias en la JEP, siendo irrazonable
desaprovechar los diversos momentos de interaccion que lleguen a presentarse entre la
SAly la SDS], de un lado, y los comparecientes que ostentan la mdxima responsabilidad
en las conductas mds censurables, de otro. Sin embargo, no se precisa en la resolucion
que la Seccion de Apelacion enmarco expresamente estas determinaciones para
la fase anterior a la seleccidén de participes determinantes de las conductas mas
graves y representativas por parte de la SRVR. Por lo contrario, la resolucion
objeto de esta aclaracion fue disefiada para la etapa procesal posterior a la
remision de los listados de comparecientes no seleccionados, en la que le
corresponde a la SDSJ el ejercicio de sus competencias exclusivamente no

sancionatorias.
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De otro lado, la cita de la Sentencia Interpretativa SENIT 5 presente en la pagina
6 (parrafo 11), de manera distinta a afincar una pretendida dptica sancionatoria
para la SDS]J, establece la indispensable diferencia conceptual que debe existir
dentro de la JEP entre (i) la determinacion e imposicion de sanciones para
participes determinantes y maximos responsables a cargo de las Secciones
competentes del Tribunal para la Paz; (ii) la verificacion del cumplimiento del
Régimen de Condicionalidad Estricto (RCE) para la eventual procedencia de
mecanismos no sancionatorios de definicion de situacién juridica, a cargo de la
SDSJ; y (iii) el examen del Régimen de Condicionalidad General (RCG), en
particular para delitos amnistiables a cargo de todos los drganos de la
Jurisdiccion, necesario incluso para la procedencia de beneficios transitorios y
anticipados. En otras palabras, es indispensable la distincion sustancial,
procedimental y competencial entre (i) la determinacion transicional de
responsabilidades, con la consecuente imposicion de sanciones; y (ii) la

verificacion del cumplimiento del régimen de condicionalidad.

Sumado a ello, el punto (ii) del parrafo 22, donde se sugieren las sanciones
impuestas a los maximos responsables como pardmetro para establecer las
obligaciones exigibles a los comparecientes en materia de reparacion, resulta
problematico porque no se puede condicionar la vinculacion a proyectos
restaurativos con miras a definicion no sancionatoria a una futura imposicion de
sanciones transicionales. La incorporacién de comparecientes a programas de
reparacion, dentro de las competencias de la SDS]J es una tarea actual que no se

puede supeditar a un elemento procesal aun por determinarse: las sanciones.

También considero impreciso el punto (iii) del referido parrafo 22, por cuanto las
obligaciones en materia de condicionalidad impuestas a otros actores del
conflicto no puede tenerse como parametro de proporcionalidad entre dano y
reparacion, sino de tratamiento simétrico, equitativo, simultaneo y diferenciado,
a la luz de lo establecido en el articulo 17 transitorio del Acto Legislativo 01 de
2017.

Las normas o desarrollos jurisprudenciales expuestos en la resolucion refieren
materias y efectos diferentes a los programas de reparacion, dentro de la via no
sancionatoria propia de la SDS]. Verbigracia, la Seccion de Apelacion establecid

que los parametros establecidos en el articulo 19 de la Ley 1957 de 2019 deben
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ser aplicados por la SDS]J para las tareas de seleccién de segundo nivel, cuando
deba remitir comparecientes que no admitan responsabilidad a la Unidad de
Investigacion y Acusacion (UIA). El articulo 64 de la Ley 1922 de 2018 determina
criterios para individualizar sanciones para maximos responsables y/o participes
determinantes. Incluso los referentes normativos internacionales, como la regla
145 de la Corte Penal Internacional, constituyen elementos juridicos del aspecto
retributivo o eminentemente sancionatorio del derecho penal. Por ello, aunque
en el parrafo 27 se utilizo la categoria mutatis mutandis; en estricto sentido
ninguno de los indicados referentes jurisprudenciales o normativos tiene por
objeto determinar criterios para vincular a comparecientes a programas
restaurativos y/o de reparacion, asi como para establecer las modalidades de su
ejecucion, dentro del régimen de condicionalidad en ruta de mecanismos no

sancionatorios de definicion de situacion juridica.

Segundo, porque tratar de implantar dentro del foro transicional instituciones
penales ordinarias, que la justicia permanente solo ejerce con posterioridad a la
determinacion de responsabilidades, atentaria contra la especificidad de la JEP y
su necesaria distincidon conceptual e institucional respecto de otros sistemas de

administracion de justicia.

Estoy de acuerdo con que la Sala establezca criterios juridicos objetivos y
razonables que permitan vincular a comparecientes no seleccionados como
participes determinantes a proyectos restaurativos y/o de reparacion que
avancen hacia la eventual procedencia de mecanismos no sancionatorios de
definicion de situacion juridica. Efectivamente, debe existir una correspondencia
de proporcionalidad entre la magnitud, intensidad o gravedad del dafio
ocasionado, con las medidas de reparacién a cargo de cada compareciente. Sin
embargo, como la propia resolucion senala (parrafo 12), el drgano transicional de
cierre establecid que la necesaria proporcionalidad entre dafio y reparacion
requiere de lo razonable para una justicia con temporalidad limitada como la JEP que
debe acudir a planes, programas y proyectos de reparacion masiva para organizar la

reparacion, maximizar su impacto y facilitar su ejecucion.
La SDSJ debe contribuir a establecer un punto de equilibrio entre la indicada

proporcionalidad y la estricta temporalidad de la Jurisdiccion, para el que se

requieren programas institucionales de reparacion, de compleja
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implementacidn, que los jueces transicionales deben concebir y ejecutar bajo una
perspectiva si se quiere pragmatica, en el sentido de viabilizar las tareas para las
que la Jurisdiccion, en el corto tiempo de su vida institucional, fue establecida,
en particular la resolucion definitiva de la situacion juridica de todos sus

comparecientes.

Dentro de este especial sistema de justicia transicional, esencialmente
caracterizado por el enfoque restaurativo, y sobre todo durante el ejercicio de las
competencias de la SDSJ para la definicion no sancionatoria de la situacion
juridica, las reflexiones de los magistrados deberian estar guiadas por el
propdsito de encontrar los caminos mds adecuados para restaurar o reparar los
dafios ocasionados por el conflicto armado interno y no por la mejor manera de
concebir, imponer y dosificar sanciones, propia del enfoque retributivo del

derecho penal clasico.

En este sentido, la consideracion expuesta en el parrafo 28, relativa a que las
obligaciones de reparacién a cargo de los comparecientes dentro de la via
condicionada y no sancionatoria de definicion de situacién juridica no les permiten
el goce libre y efectivo de todos sus derechos y libertades, como es la libertad de trabajo es
claramente contraria al enfoque restaurativo. Este sistema de justicia debe
propender por conciliar de la manera mas amplia posible tales obligaciones con
las condiciones necesarias para la adecuada reincorporacion social de los actores
del conflicto, sin la cual resultarian vanos los esfuerzos por consolidar una paz

estable y duradera.

Y tercero, por cuanto los criterios de gradualidad y de &mbito de movilidad para
la determinacién variable del gquantum de reparacion a cargo de cada
compareciente, podrian haberse establecido a partir de los pardmetros
desarrollados en el acdpite I de la resolucion, concebidos para clasificar a cada
compareciente dentro de alguna de las tres categorias alli configuradas. Por
ejemplo, partiendo del minimo para cada grupo (mayor responsabilidad,
responsabilidad media y menor responsabilidad) se aumentaria proporcionalmente la
duracién de los programas de reparacion si se determina que para cada
compareciente confluyen gradualmente pluralidad de conductas punibles,
pluralidad de unidades militares, pluralidad de victimas, circunstancias de

especial vulnerabilidad y disponibilidad probatoria.
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Los parametros del aparte II anaden innecesariamente un grado mayor de
complejidad que no solo no se corresponde con el enfoque restaurativo de este
sistema de justicia transicional, sino que ademds pueden propiciar riesgos o
dificultades innecesarias para que la Jurisdiccion y en especial la Sala cumplan
con el deber de definir la situacion juridica de todos los comparecientes. Pueden
llegar a generar una congestion operativa contraria al principio de temporalidad
de la Jurisdiccion, al disponer que la Sala tenga que verificar los criterios de
quantum variable de reparacion respecto de todos y cada uno de los miles de

comparecientes no seleccionados como participes determinantes por la SRVR.
En estos términos dejo respetuosamente expuesta la aclaracion de mi voto.

Con toda consideracion,

CLAUDIA ROCIO S
Magistrada Sala de Definici

A MONTOYA
e Siluaciones Juridicas
Jurisdiccidn Especial para la Paz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
SALAS DE JUSTICIA
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

Bogota D.C., 19 de octubre de 2023
Resolucion No. 3479

“Por medio de la cual se fijan criterios para la vinculacion de comparecientes

a trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador (TOAR)”

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales consagradas en el Acto
Legislativo 01 del 31 de julio de 2012, el articulo 22 del Acto Legislativo 01 del 4
de abril de 2017, el articulo 63 paragrafo 2 y 84 numerales f, h, i y k de la Ley
1957 de 2019, articulo 28 numerales 7 y 8 de la Ley 1820 de 2016, articulos 10, 11,
48 y 72 de la Ley 1922 de 2018 y el Acuerdo ASP No. 001 del 2 de marzo de 2020,
Reglamento Interno de la JEP, proferido por la Plenaria de la Jurisdiccion
Especial parala Paz, articulo 27, se procede a fijar los criterios para la vinculacion
de comparecientes a TOAR por parte de la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas (SDSJ).

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017, se instituyo la
competencia constitucional de la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP — para
conocer de manera preferente, exclusiva y prevalente de las conductas ocurridas
antes del 1° de diciembre de 2016, por causa, con ocasion o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado interno colombiano, en cuya comisidon se
encuentren involucrados miembros de la fuerza publica, antiguos integrantes de
las FARC-EP, terceros civiles y agentes del Estado no integrantes de fuerza
publica y que su sometimiento ante la JEP y el otorgamiento de beneficios
transitorios y definitivos del tratamiento especial de justicia se encuentran

condicionados a que aquellos realicen contribuciones serias y significativas al
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esclarecimiento de la verdad, la reparacion a las victimas y las garantias para la

no repeticion.

2. En concordancia con lo anterior, corresponde a la SDS] resolver sobre la
concesion de beneficios transicionales y definitivos, asi como la adopcién de las
decisiones de priorizacion y gestion que resulten procedentes en relacién con los
solicitantes y comparecientes tanto forzosos como voluntarios que no sean
seleccionados por la Sala de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y
Determinacion de los Hechos y Conductas -SRVR- o que sean evidentemente no
seleccionables, ello conforme con los compromisos internacionales del Estado
colombiano de investigar, procesar y sancionar conductas que vulneren el
derecho internacional de los derechos humanos y el DIH y con los articulos 66
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2012; 1, 5, 6, 16, 17, 18, 21 y 22 transitorios
y 3 del Acto Legislativo 01 de 2017; articulos 47 y 48 incisos 1°, 5° y 6° de la Ley
1922 de 2018; y articulos 44 al 47 y 84 de la Ley 1957 de 2019'; ademas de lo
sefialado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-579 de 2013, C-674 de
2017 y C-050 de 2020; asi como por la Seccidon de Apelacion del Tribunal para la
Paz -SA- en Autos TP-SA 019 y 020 de 2018, 279 de 2019, 565 de 2020, 859 de
2021, 1179, 1182 y 1220 de 2022, y adicionalmente en la Sentencia TP-SA 230 de
2021 y en las Sentencias Interpretativas TP-SA-SENIT ntimero 01 de 2019, 03 de
2022, y 04 y 05, ambas de 2023.

3. A suvez, esta Sala cuenta con facultades legales para priorizar y organizar
los asuntos de su competencia, conforme al articulo 28.7 de la Ley 1820 de 2016,
el articulo 84.c de la Ley 1957 de 2019 y la sentencia C- 080 de 2018.

4. Desde esta perspectiva, el 6rgano de cierre de esta Jurisdiccidon precisé que
las Salas de Justicia diferentes a la SRVR pueden reforzar la mision institucional
de la JEP, incluso en los casos mas graves, al ejecutar “tareas que avancen hacia los
objetivos de los procesos de atribucion de responsabilidades sancionatorias en la JEP
(...)” por lo que resultaria “irrazonable desaprovechar los diversos momentos de
interaccion que llequen a presentarse entre la SAI y la SDS], de un lado, y los
comparecientes que ostentan la mdxima responsabilidad en las conductas mas
censurables, de otro” (...) que lleva a que “La JEP (...) no puede simplemente

resignarse a perder estas ocasiones de significativa trascendencia para el esclarecimiento

1 Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial Para la Paz.
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de la verdad, la recuperacion de memoria y la bisqueda de instancias anticipadas de

restauracion y de reparacion”?.

5. En ese sentido, es importante destacar que a la SDSJ, como gestora natural del
régimen de condicionalidad?, le corresponde hacer un monitoreo estricto de este
y promover el desarrollo de programas de reparacion, pues su materializacion
implica la concrecién del aporte real que los comparecientes hacen a la
realizacion de los derechos de las victimas y a su dignificacion y materializa los
fines del sistema transicional, esto sumado al respeto y acatamiento del principio
de estricta temporalidad, en la medida en que hacer la valoracion del
cumplimiento del régimen de condicionalidad permite determinar la ruta que

tendrdn los comparecientes en la Jurisdiccidn para definir su situacion juridica.

6. Ademas, el régimen de condicionalidad es un elemento estructural del
Sistema Integral para la Paz (SIP). En esencia, permite la flexibilizacion de los
estandares regulares y ordinarios de justicia, a cambio de aportes a la verdad, a
la reparacion integral de las victimas y garantias de no repeticién. De acuerdo
con lo anterior, todos los componentes del régimen penal especial para el
escenario transicional se encuentran supeditados a una contribucion efectiva y
proporcional a los derechos de las victimas®, de ahi que el régimen de

condicionalidad presente las siguientes particularidades:

“(i) primero, tiene un cardcter integral y comprensivo, en tanto que se
extiende a todos los componentes del régimen sancionatorio especial
establecidos para las conductas cometidas en el marco del conflicto armado;
de esta suerte, el acceso y el mantenimiento de todos los tratamientos
especiales, beneficios, renuncias, derechos y garantias especiales, se
encuentran supeditados al aporte en los demas componentes del sistema,
relativos a la verdad, a la reparacion y a la no repeticion, todo dentro de la
logica de que las renuncias del Estado en su rol de persecucion y represion
del fendémeno criminal, y las renuncias de la sociedad y de las victimas a
que se sancionen las violaciones a los derechos humanos y las infracciones
al Derecho Internacional Humanitario son admisibles tnicamente si se
encuentran compensadas con ganancias proporcionales y efectivas en los
demds componentes del sistema transicional; (ii) segundo, la
condicionalidad se extiende tanto al acceso como al mantenimiento de

2 JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Sentencia Interpretativa 01 de 2019, parr. 189.
3JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Sentencia Interpretativa 01 de 2019, parr. 181.
4 Articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017.
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todos los elementos del régimen penal especial, de modo que las
contribuciones a la verdad, a la reparacion integral a las victimas y a la
implementacion de garantias de no repeticion son necesarias no solo para
obtener el tratamiento penal diferenciado, sino también para permanecer
en €l; y a su turno, el incumplimiento de las condiciones no solo impide
acceder a los tratamientos diferenciales, sino que también implica la
pérdida, no de la competencia de la JEP, sino de los tratamientos especiales,
con sujecion al principio de gradualidad; (iii) tercero, el régimen se
estructura en funciéon de los principios de proporcionalidad y de
gradualidad, en el sentido de que el nivel de contribucion a la verdad, a la
reparacion y a la no repeticion determina, al menos parcialmente, la
magnitud de los beneficios susceptibles de ser otorgados, y en el sentido de
que la dimension y la gravedad del incumplimiento de las condiciones
determina el alcance de la pérdida del tratamiento especial®.

7. En conclusion, la SDS] tiene las mas amplias facultades para organizar sus
tareas, integrar comisiones de trabajo, fijar prioridades, acumular casos
semejantes y definir la secuencia en que los abordard, asi como adoptar criterios
de descongestidn, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1820 de
2016, como el literal g del articulo 84 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, y tiene
la competencia para exigir a los comparecientes la presentacion de regimenes de
condicionalidad y hacer un seguimiento estricto de su cumplimiento, el cual

incluye el desarrollo de programas de reparacion.

8. En ese sentido, segin consta en el acta 14 del 18 de octubre de 2023, la
SDS] acordd que mediante resolucion serian fijados los criterios para la
vinculacién a TOAR de los comparecientes de su competencia, atendiendo a que
iniciarian los programas institucionales de la JEP en materia de reparacion y es
necesario brindar seguridad juridica tanto a los comparecientes como a las
victimas, especificamente teniendo en cuenta el comienzo de la implementacion
del Proyecto Restaurativo “Restaurdindonos” el cual tiene como objetivo “Diserniar
e implementar acciones que contribuyan a la restauracion del tejido social a través de
actividades de restauracion de ecosistemas como estrategia piloto exploratorio para el
desarrollo de TOAR y sanciones propias, en dreas degradadas en el corredor Chingaza —
Sumapaz, con acciones tempranas en predios priorizados para su restauracion en el

distrito capital”.

6 Ibidem.
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9. Por lo anterior, la Sala procedera a establecer los criterios aplicables para
la categorizacion de los comparecientes para efectos de determinar el alcance de
sus obligaciones en materia de reparacion. Asimismo, determinara los criterios
aplicables para la dosificacion de la participacion en los TOAR y las actividades

reparadoras exigibles a cada compareciente.

L. Criterios para la categorizacion de los comparecientes para efectos de
determinar sus obligaciones en materia de reparacion.

10.  Lajusticia transicional privilegia el enfoque restaurativo, por lo que, si los
comparecientes cumplen con las exigencias del régimen de condicionalidad,
pueden acceder a beneficios transitorios, e incluso a sanciones menos restrictivas
de sus derechos’, dependiendo de las circunstancias especificas de sus casos. Es
asi como, la SA ha desarrollado la figura del régimen de condicionalidad,
entendido como “las condiciones proactivas y previas”® que contribuyen a hacer
efectivos los fines y presupuestos que inspiran a la justicia transicional®. De alli que
tenga una dimension proactiva, la cual se deriva de los aportes reales y verificables
que hacen los comparecientes en materia de verdad, justicia, reparacion y
garantias de no repeticion, por lo que es exigible desde el momento en que la
persona comparece, y una dimension reactiva, que es consecuencia de la
inobservancia de los compromisos por parte de los comparecientes, la cual puede
acarrear la activacion de incidentes de revocatoria de beneficios o de

incumplimiento que pueden tener como resultado la exclusion del Sistema'®.

7 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia Interpretativa 4 del 26 de abril de 2023.

8 Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 041 de 2018. Parrafo No. 9.1.

9 “(...) la condicionalidad es el supremo atributo autorreferencial de la [EP. Esta es una jurisdiccién dentro de la
cual ninguna posicién, estado, intervencion del compareciente o respuesta, en cuanto implique un tratamiento
favorable, puede por principio desligarse absolutamente o emanciparse de la condicionalidad, que le es doblemente
coetdnea e intrinseca, hasta el punto de que ausente la misma el derecho transicional se torna carente de validez y de
legitimidad. EI componente de justicia del Sistema, en términos de ingresos, salidas y productos, opera con base en
un cédigo de condicionalidad, dado que el fin perseguido es que un estado, situacion o decision se vuelva definitivo,
solo si se asegura verdad plena, reparacion efectiva y no repeticion a las victimas conforme a sus pardmetros de
funcionamiento y de validez interna. Esto se infiere de todas y cada una de las fuentes del derecho de la transicion”.
Tomado de: JEP, Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 019, parr. 9.5

10 “La justicia transicional en Colombia en buena parte estd justificada por el equilibrio producido por las
condiciones a las que se somete quien acceda a ella. Incluso, una vez puesto en funcionamiento el aparato judicial,
este puede desactivarse si son incumplidas las condiciones iniciales o las exigidas en el transcurso del
procedimiento”. Tomado de: JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 607 de 2020,
parr. 29.
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11.  Ademas, la SA ha indicado que existe un régimen de condicionalidad general

que es exigible a todos los comparecientes, dado que existe un deber de aporte y
compromiso minimo y genérico con el Sistema Transicional, y uno que denominé
régimen de condicionalidad estricto, exigible a quienes habiendo participado en
crimenes graves no fueron seleccionados por la SRVR y por lo tanto pueden ser
favorecidos mediante mecanismos no sancionatorios de definicion de su situacion
juridica'!, incluyendo la renuncia a la persecucion penal, lo que implica la
exigencia de un “nivel de condicionalidad alto y estricto en tanto la naturaleza de los
delitos de los que se trata puede demandar una contribucion mayor a los derechos de las

victimas” 12, sobre el particular la SA ha sostenido:

El régimen de condicionalidad estricto (RCE) consiste en los deberes
especiales que deben observar los participes no determinantes remitidos
por la SRVR a la SDSJ, para acceder y conservar la RPP, en funcion de la
naturaleza de los crimenes mads graves y representativos en los que se han
visto involucrados, su potencial ofensivo y las repercusiones o el impacto
que dichas conductas tienen respecto de bienes juridicos de gran jerarquia
y, en consecuencia, en el tejido social. Los comparecientes no seleccionados
o evidentemente no seleccionables como maximos responsables deben ser
convocados por la SDSJ para que cumplan sus deberes de aportar verdad y
reconocer responsabilidad, si la tienen, correspondiente a su participacion
en los hechos y, ademads, de contribuir a reparar de manera integral a las
victimas del conflicto armado colombiano. Esas condiciones especiales
realzan el deber de reparar, el cual se diferencia, en su rigurosidad y
severidad, de la sancion propia, asi como de los deberes derivados del RCG
previsto para los delitos amnistiables, al que se encuentra sometida toda
persona para acceder y conservar cualquier tratamiento transicional. 13

12. Ahora bien, el régimen de condicionalidad estricto, exigible a quienes
podrian acceder a mecanismos no sancionatorios, no implica la imposicion de
restricciones de libertades y derechos, pero la actividad reparadora debe ser

proporcional a la afectacion o dano causado, asi lo ha sostenido la SA:

Debe haber cierto grado de correspondencia minima entre el dafio y la
medida de reparacion, pero dentro de lo razonable para una justicia con
temporalidad limitada como la JEP, que acude a planes, programas y
proyectos de reparacion masiva para organizar la reparacion, maximizar
su impacto y facilitar su ejecucion. También debe respetarse el derecho a

1 JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021.
12JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021.
13 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia Interpretativa 5 del 17 de mayo de 2023.
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la igualdad y no imponer obligaciones de reparacion a los participes no
determinantes que sean mas gravosas que las previstas para los maximos
responsables de los patrones macrocriminales asociados. 14

13.  De acuerdo con lo expuesto, el desarrollo del régimen de condicionalidad,
general y estricto, impone la obligacion de reparar; no obstante, la forma de
reparacion varia en su intensidad segun diversos criterios, tales como la gravedad
de las conductas y el rol asumido por los comparecientes en su comisiéon. Asi,
entonces, si se trata de delitos de menor gravedad los deberes de reparacion seran
proporcionalmente menores, tales como contribuir a la verdad y la memoria,
colaborar con otros drganos del Sistema, en el caso de los responsables reconocer
responsabilidad, participar en procesos restaurativos y realizar iniciativas de
reparacion, entre otros, mientras que la drasticidad de las medidas de reparacion
exigibles aumenta cuando se estudia la concesién de mecanismos no
sancionatorios en casos de conductas de graves violaciones a los derechos

humanos o graves infracciones al DIH.

14.  De otro lado, es importante advertir que si bien la JEP debe concentrar el
ejercicio de la accidn penal en la investigacion, juzgamiento y sancion de los
maximos responsables en los crimenes mds graves y representativos!®, también
tiene la obligacion de definir la situacién juridica de quienes no fueron
seleccionados o evidentemente no son seleccionables como maximos
responsables de esos crimenes mds graves o representativos, haciendo uso de
los instrumentos no sancionatorios establecidos tanto en la normatividad

transicional como en la jurisprudencia’®.

15.  Por lo expuesto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas es el 6rgano
de la JEP que deberd resolver la situacion juridica de la mayoria de los
comparecientes, pues, al tenor de lo establecido en los articulos 28.7 de la Ley
1820 de 2016 y 84 de la Ley 1957 de 2019, debe adoptar medidas respecto de: a)
participes no determinantes que estén relacionados en un macrocaso abierto por

la SRVR y que son remitidos por esta; y b) participes no determinantes que no

14 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia Interpretativa 5 del 17 de mayo de 2023.

15 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018 y JEP, Seccién de Apelacion, Sentencia Interpretativa 1
de 2019.

16 Acto Legislativo 01 de 2017, articulo 3; Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013; JEP, Seccién de
Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de febrero de 2021, parr. 74.
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estan vinculados a ningin macrocaso de la SRVR y que entran a la JEP

directamente a través de la SDSJY.

16.  Debe destacarse que la concesion de tratamientos no sancionatorios a
quienes han participado en graves crimenes, deriva del Acuerdo Final de Paz y
responde a la materializacion de la estrategia de seleccion, pues los esfuerzos
investigativos y de juzgamiento en la justicia transicional estan dirigidos a
quienes sean seleccionados como maximos responsables, en tanto juzgar y
sancionar a todos los comparecientes relacionados con graves crimenes
devendria en el desborde institucional de la Jurisdiccion, sin que esto implique
una desatencion a los casos de los comparecientes no seleccionados o
evidentemente no seleccionables'®, pues como se vio, a ellos se les exigira el

cumplimiento del régimen de condicionalidad general y estricto’®.

17.  Ahora bien, tal como se menciond0 anteriormente, todos los
comparecientes a quienes la SDS]J esta llamada a definirles su situacion juridica
estan obligados a contribuir a los objetivos de la transicion, a través de aportes a
la verdad, la reparacion de las victimas y la no repeticion de los hechos®. Sin
embargo, no todos los comparecientes deberan realizar contribuciones de la
misma magnitud y grado; por el contrario, los aportes exigibles a cada uno
dependeran de las conductas especificas cometidas por ellos, en consonancia
con los principios de proporcionalidad, gradualidad e igualdad. Al respecto, la

Seccidn de Apelacion ha senalado lo siguiente:

17 JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 1436 de 2023

18 “(...) si es evidente que el compareciente no reviste mdxima responsabilidad en los patrones de
macrocriminalidad, y declararlo asi no obstaculiza ni ralentiza los trabajos de la SRVR, la SDS] puede iniciar
directa e inmediatamente el procedimiento de definicion de la situacion juridica a través de mecanismos 1o
sancionatorios, entre ellos la renuncia a la persecucion penal”. Tomado de: Seccion de Apelacion del Tribunal
para la Paz de la JEP. Auto TP-SA 1350 de 2023. Parrafo No. 56.

19 “[A] La JEP (...), la Constitucién la autoriza a reservar el ejercicio de la accion penal tinicamente para quienes
revisten mayor responsabilidad (...), apreciados en su total dimension y como elementos de un patrén de
macrocriminalidad (AL 1/17, art. 3). Respecto de todas las demds personas involucradas en hechos de esa clase, la
JEP puede renunciar a la persecucion penal, siempre y cuando obtenga del compareciente aportes suficientes a los
derechos de las victimas y de la sociedad, que garanticen un equilibrio entre lo dado y lo recibido”. Tomado de:
JEP, Seccion de Apelacién del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 1350 de 2023. Parrafo No. 43.

20 “Los distintos mecanismos y medidas de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, en tanto parte de un sistema
que busca una respuesta integral a las victimas, no pueden entenderse de manera aislada. Estardn interconectados
a través de relaciones de condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener cualquier tratamiento especial de
justicia, (...). El cumplimiento de estas condicionalidades serd verificado por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
Punto 5.1. del Acuerdo Final de Paz. Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion.
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188. La SDSJ, en el marco de su autonomia e independencia funcional, debe
especificar el plan, proyecto o programa del gobierno nacional en el que
incorporard a cada compareciente no seleccionado por la SRVR y definir su
tiempo de vinculacion, en atencion a los criterios de proporcionalidad,
gradualidad e igualdad?..

18.  En el mismo sentido, el 6rgano de cierre de esta Jurisdiccion ha explicado
que:

Si bien el beneficio [de la renuncia a la persecucion penal] en todas sus
modalidades esta orientado en esencia al mismo fin —definir sin
sanciones la situacion juridica del compareciente—, su alcance y
condicionalidad varia, principalmente, por motivos tales como el nivel
de responsabilidad, el tipo de crimen y la etapa procesal. Estas
diferencias encuentran justificacion, entre otras razones [...] en los
principios de simultaneidad, diferencia, razonabilidad,
proporcionalidad, centralidad de las victimas y estricta temporalidad,
como también en las caracteristicas propias de este modelo de justicia:
universalidad, selectividad y condicionalidad®.

19.  Segun se desprende de lo anterior, la SDS] debe aplicar el principio de
proporcionalidad al momento de determinar las actividades de reparacion
exigibles a cada uno de los comparecientes que se encuentran bajo su orbita de
competencia. Sin embargo, dichas actividades no solo deben ser proporcionales
en relacion con las impuestas por la propia SDS] a otros comparecientes, sino
también respecto de las sanciones impuestas por el Tribunal para la Paz a las
personas seleccionadas como maximos responsables. Asi lo ha sefialado la
Seccidn de Apelacion:

La contribucién a la reparacion, en el marco del RCE, podria coincidir
con los TOARs que realizan los sujetos comparecientes a quienes se les
impongan sanciones propias. Aunque, se insiste, sin el ingrediente
sancionatorio de restriccion de derechos y libertades, y con una duraciéon
del compromiso distinta y menor a la establecida en la sancién propia,
definida conforme a los criterios de proporcionalidad, gradualidad e
igualdad®.

21 Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Secciéon de Apelacién, Sentencia interpretativa
TP-SA Senit 5 de 2023, parr. 188.

22 Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacion, Sentencia TP-SA-RPP
No. 230 de 2021, parr. 15.

2 JEP, Seccion de Apelacion, Sentencia interpretativa TP-SA Senit 5 de 2023, parr. 180.
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20.  Mas aun, las contribuciones a la reparacion impuestas por la SDSJ deberan
observar también los principios de proporcionalidad e igualdad entre los
diferentes actores del conflicto armado de competencia de la JEP. Lo anterior,
teniendo en cuenta particularmente que el tratamiento debe ser equitativo,
equilibrado y simultdaneo?, acorde ademds con su posicion dentro de la

confrontacion?s.

21. Lo anterior se ajusta a los principios del derecho penal internacional en la
materia. Asi, por ejemplo, la Corte Penal Internacional ha sefialado la necesidad
de que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 78 del Estatuto de Roma, la
pena impuesta por un crimen sea proporcional a las conductas cometidas, para
lo cual es necesario considerar los factores relevantes, las circunstancias

individuales y los factores de atenuacidén?.

22.  Asi pues, de conformidad con los principios de proporcionalidad e
igualdad, las obligaciones exigibles en materia de reparacion a los
comparecientes cuya situacion juridica sera definida por la SDSJ deben tener en
cuenta (i) las conductas cometidas por cada uno de ellos y las circunstancias en
que ocurrieron; (ii) sanciones impuestas a los maximos responsables; y (iii) las
obligaciones impuestas a otros actores del conflicto.

23.  En vista de lo anterior, y en aras de avanzar hacia la definicion de la
situacion juridica de los comparecientes de su competencia, es necesario que la
SDS]J defina unos criterios que le permitan determinar, de manera objetiva, qué
aportes debera realizar cada compareciente para efectos de obtener beneficios
de cardcter definitivo. Al respecto, el articulo 19 de la Ley 1957 de 2019 establece
los criterios que deben ser aplicados por la JEP al momento de determinar cudles
son aquellos comparecientes en quienes debe concentrarse el ejercicio de la
accion penal, por tener una participacion determinante en los hechos mas graves
y representativos. En aplicacion de ellos, la SRVR ha seleccionado a aquellos

24 Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 17 y Punto 5.1.2. del Acuerdo Final para la Terminacién
del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera.

25 “El Acto Legislativo 1 de 2017, en sus articulos 17 y 21 transitorios, establecié que los agentes del Estado que
hubieren cometido delitos del CANI serdn destinatarios del componente de justicia del SIVJRNR. Segtin la norma,
se beneficiardn de un tratamiento penal simétrico en algunos aspectos, diferenciado en otros, pero siempre
equitativo, equilibrado y simultdneo, en comparacién con los miembros y colaboradores de las FARC-EP. Las
diferencias entre los beneficios para unos y otros tendrdn fundamento en la posicion de garantes de los derechos que
caracteriza a los servidores piiblicos y la mayor responsabilidad que de esta deriva”. Tomado de: JEP, Seccién de
Apelacion, Sentencia TP — SA — RPP No. 230 de 2021, parr. 93.

2% Corte Penal Internacional, Camara de Apelaciones, Situation in Uganda in the case of the Prosecutor
v. Dominic Ongwen. Judgment on the appeal of Mr. Dominic Ongwen against the decision of the Trial
Chamber IX of 6 May 2021 entitled “Sentence”, parr. 309.

10
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comparecientes considerados maximos responsables con fundamento en su
liderazgo dentro del grupo armado, la coordinacion o articulacion de los
crimenes, asi como sus aportes en la consolidacion de los patrones
macrocriminales por guiar la estructura colectiva o servirse de ella?”. También
por su participacion en ataques generalizados y sistematicos a determinadas
personas o grupos de la poblacion civil, en la planificacion, en las actuaciones
realizadas para dar apariencia de legalidad como la elaboracion de informes de
inteligencia, operacionales y de pagos a informantes, por las conductas
realizadas para impedir que las victimas fueran identificadas y para mostrar las
muertes como resultados operacionales.

24. Pues bien, la Seccion de Apelacion ha aclarado que los criterios
mencionados deben ser considerados por la SDSJ al ejercer la seleccion de
segundo orden, esto es, al momento de determinar cudles son los
comparecientes que, no habiendo sido seleccionados previamente por la SRVR,
deberdn ser remitidos a la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) para
efectos de enfrentar un juicio adversarial en caso de que ello sea procedente,
sefialando al respecto lo siguiente:

138. Dentro de los criterios establecidos en el articulo 19 Estatutario, la SDS]J
debe evaluar los siguientes elementos para ejercer la seleccion de segundo
orden. Primero, gravedad de la conducta. Al analizar este criterio, la SDSJ
puede tener en cuenta, por ejemplo, el monto de la pena, segiin el Cédigo
Penal Ordinario, el bien juridico protegido, la modalidad de comisién de la
conducta, y si ha sido cometida en el marco de una practica sistematica.
Segundo, representatividad de la conducta. En este examen puede ser
relevante valorar si el asunto concreto no hace parte del universo
progresivamente delimitado y priorizado por la SRVR en un macro caso,
para ilustrar otras facetas del patrén hasta ahora desconocidas -como
ocurriria si el caso ilumina fenémenos de violencia locales, regionales y
nacionales que no han sido parte de la instruccién de la SRVR-, o si se trata
de casos de especial resonancia o con efectos sociales destacados, como
ocurre con los crimenes especialmente atroces que se vuelven del interés
fundamental de la sociedad.

139. Tercero, caracteristicas de las victimas. La SDS] debe prestar atencion
a si los hechos individuales afectaron a victimas en especiales condiciones
de vulnerabilidad; si tuvieron efectos diferenciales en la poblacion, y si las
victimas han mostrado especial interés en su procesamiento en la JEP, por
ejemplo, acreditdndose y participando en etapas anteriores. Cuarto,

27 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia Interpretativa SENIT 5 del 17 de mayo de 2023. Pérr. 647
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caracteristicas de los responsables. La SDS] puede valorar el nivel de
liderazgo de las personas en el grupo armado, asi como el grado de
participacion del compareciente en el hecho especifico. Quinto,
disponibilidad probatoria. Es menester, a la luz de este criterio, evaluar el
estado de avance de los procesos en la justicia penal ordinaria, pues a mayor
avance, mas factible es su procesamiento adversarial en la JEP?.

25.  Ensimilar sentido, el articulo 64 de la Ley 1922 de 2018 establece una serie
de parametros que deben ser tenidos en cuenta al momento de individualizar
las sanciones que se les impondran a los maximos responsables y participes
determinantes objeto de seleccion de primer grado, los cuales incluyen:

[L]a gravedad y modalidades de la conducta punible; las circunstancias de
mayor o menor punibilidad concurrentes; la personalidad del agente; en el
concurso, el numero de conductas punibles; la magnitud del dafo causado,
en particular a las victimas y familiares; los medios empleados para cometer
la conducta; el grado de participacion; el grado de intencionalidad; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; la especial vulnerabilidad de las
victimas; el grado de instruccién y condiciéon social del acusado; el
momento y caracteristicas del aporte de verdad; las manifestaciones de
reparacion y las garantias de no repeticion®.

26.  Por su parte, la regla 145 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal Internacional establece que, al momento de tasar la pena a imponer
por la comision de crimenes graves, la Corte debera tener en cuenta, entre otros
factores, “la magnitud del dafio causado, en particular a las victimas y sus
familiares, la indole de la conducta ilicita y los medios empleados para perpetrar
el crimen, el grado de participacion del condenado, el grado de intencionalidad,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la edad, instruccién y condicion
social y econdmica del condenado”3.

27. Teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad e igualdad
anteriormente expuestos, la SDS] considera que los criterios y pardametros
anteriormente enlistados resultan también relevantes, mutatis mutandis, al
momento de determinar el nivel de los aportes exigibles a cada compareciente
para efectos de obtener beneficios juridicos de caracter definitivo. Sin embargo,
es necesario considerar también factores adicionales, que le permitan a la SDS]J
tener una vision holistica del tipo, numero y gravedad de las conductas

28 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia Interpretativa SENIT 5 del 17 de mayo de 2023.
2 Ley 1922 de 2018, articulo 64.
% Corte Penal Internacional, Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 145.
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cometidas por cada compareciente para efectos de imponer obligaciones en
materia de reparacion. En este sentido, la Sala considera que los factores

relevantes a tener en cuenta para tal fin son los siguientes:

(i)  Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente: es necesario
analizar los delitos particulares cometidos, asi como los motivos para
cometerlos y los medios utilizados para tal fin, entre otros aspectos
circunstanciales de la(s) conducta(s) por la(s) que se somete a la JEP.

(ii) Nivel de participacion / rol desempeinado por el compareciente en cada
una de las conductas cometidas: En este punto resulta relevante
establecer el rol desempefiado por el compareciente en las conductas
punibles que se le imputan y por las que comparece. Asi, por ejemplo,
resulta relevante determinar si el compareciente (i) tenia mando y control
del personal en la ejecucion de la conducta punible, (ii) no tenia tal mando
o control, pero participo de forma directa en la ejecucion de los hechos, o
(iif) no participo directamente en la comisidn de los hechos, pero jugd un
rol secundario consistente, por ejemplo, en contribuir a su encubrimiento.
En este sentido, es necesario determinar las acciones u omisiones en las
cuales incurrié que sean determinantes en el curso causal, siempre que
haya habido dolo o culpa con representacion. A mayor mando e
incidencia de las acciones u omisiones habra mayor responsabilidad.

Para efectos de evaluar este punto, resulta relevante lo siguiente:

i.  Si el compareciente estaba en una relacion de subordinacion como

perpetrador o superior.

ii. Si el compareciente tenia conocimiento de la comision o posible
comision de un crimen y podia tomar las medidas necesarias para
prevenir o sancionar la conducta cometida.

iii.  Si el compareciente tenia capacidad tanto legal como material para
expedir ordenes y que estas fueran cumplidas.

iv. Si el compareciente tenia la capacidad efectiva de desarrollar y
ejecutar operaciones dentro del drea donde se cometieron los hechos.
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ESPECIAL PARA LA PAZ

Resulta igualmente relevante analizar la participacion de los
comparecientes en el curso causal de la conducta y de los patrones
macrocriminales, asi como si sus aportes fueron o no determinantes en la
consumacion de ellas y del patron criminal. Las acciones u omisiones sin
las cuales no se hubiera presentado el resultado de la grave afectacion de
los derechos humanos o del DIH, serdn consideradas de mayor
responsabilidad. En este punto deben considerarse no solo los crimenes
ejecutados, sino su encubrimiento sistematico que impidié que
continuaran ocurriendo. Las acciones u omisiones pueden ser de indole
operacional y/o administrativo.

Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP
atribuidas al compareciente: en este punto, resulta relevante analizar si el
compareciente cometio un niimero plural de hechos o conductas punibles
de competencia de la JEP, en cuyo caso debera exigirsele un nivel mas alto
de reparacion.

Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometio hechos
o conductas delictivas de competencia de la JEP: el hecho de que el
compareciente hubiera cometido conductas delictivas en un ntmero
plural de unidades militares podria indicar un mayor grado de
COmMpromiso.

Caracteristicas individuales del compareciente: en este punto resulta
relevante analizar, entre otros, la edad, el grado de escolaridad e
instruccion, el rango o grado militar (de ser aplicable) y la condicion social
y econdmica del compareciente.

Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada hecho o
conducta cometida por el compareciente: segun lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1957 de 2019, el cual hace referencia a la centralidad de las
victimas, es deber del Estado dimensionar la gravedad de las conductas
acontecidas al momento de establecer las medidas restaurativas. Por ello,
la gravedad de las violaciones a los derechos humanos y las infracciones
al DIH es mayor cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional, condiciones que deben ser consideradas al momento de
establecer las sanciones propias y definir situacion juridica.

SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS
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En ese sentido, atendiendo a los principios y al marco normativo
establecido para la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP- en materia
restaurativa, y teniendo en cuenta la universalidad de las victimas, es
menester realizar una caracterizaciéon desde el enfoque de la
interseccionalidad, para lo cual se podran tener en cuenta las siguientes
variables: menores de edad, mujeres, personas con discapacidad funcional
y/o cognitiva, condicion de desarraigo social y/o econdmico, personas
pertenecientes a comunidad LGBTQI*, personas pertenecientes a
comunidades afro, indigenas y pueblo Rom o cualquier otro sujeto de
especial proteccion constitucional, afectaciones al medioambiente y
factores de revictimizacion y/o violencia sexual, econdmica y/o violencia
simbolica. La condicion de vulnerabilidad podra ser establecida a partir
de elementos subjetivos y/o factores externos.

(vii) Situacion juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de evidencia
que comprometa la responsabilidad del compareciente en cada uno de
los hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP que se le
atribuyen: en este punto resulta relevante considerar el estado de avance
de los procesos correspondientes en la justicia ordinaria.3!

28.  Atendiendo a que, si bien las obligaciones en materia de reparaciéon y
restauracion no son una sancion, estas si son una condicidon para emitir una
decision judicial que resuelva la situacion juridica en forma definitiva a los
comparecientes, que deben satisfacerse en favor de las victimas y que, por lo
menos por un tiempo, no les permiten el goce libre y efectivo de todos sus
derechos y libertades, como es la libertad de trabajo, debe haber limites claros,
objetivos y que ofrezcan seguridad juridica a los comparecientes y a las victimas
y trato proporcional frente a otros comparecientes en atencion a los criterios
descritos. Por ello se sugiere el siguiente parametro de categorizacion de los

comparecientes de acuerdo con su grado de responsabilidad:

31 Estos criterios igualmente se relacionan con los que han sido utilizados por la SRVR para determinar
a los maximos responsables, denominados como “elementos objetivos de medicién”, los cuales han sido
consolidados por la SA, en la Senit 5, asi: (i) gravedad cuya medida viene dada por el grado de afectacién
de derechos fundamentales y colectivos, asi como por la modalidad de los hechos en términos de
violencia y sistematicidad; (ii) seleccion y representatividad, que hace alusion a la representatividad de
los hechos procesados o la identificacion de personas con altos rangos que hayan sido representativos
en el patréon macro criminal; (iii) caracteristicas diferenciales de las victimas; (iv) caracteristicas de los
responsables; (v) disponibilidad probatoria.
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Los de mayor responsabilidad: Se trata de aquellos comparecientes cuyo rol
fue determinante en la comision de graves crimenes y que, de acuerdo con
el analisis de los criterios anteriormente enunciados, ostentan un grado de
responsabilidad mayor que conlleva la obligacién de adelantar actividades
con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por
un término que oscilard entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses y
veintinueve (29) dias. Asi, por ejemplo, serdn parte de esta categoria aquellos
comparecientes con un rango militar medio o alto, con mediana y alta
formacién académica que hayan cometido (i) un nmero plural de conductas
punibles, (ii) en un nimero plural de unidades militares, y (iii) en contra de
un numero plural de victimas o victimas de especial proteccion
constitucional, y respecto de quienes exista disponibilidad probatoria que

permita concluir su responsabilidad.

Los de responsabilidad media: Se trata de aquellos comparecientes que, a
pesar de tener una participacion directa en la comision de crimenes graves,
su rol no fue determinante en la comision de los mismos y que, de acuerdo
con el andlisis de los criterios anteriormente enunciados, ostentan un grado
de responsabilidad intermedio que conlleva la obligacion de adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios
TOAR, por un término que oscilard entre cuatro (4) meses y un (1) afo. Asi,
por ejemplo, seran parte de esta categoria aquellos comparecientes con un
rango militar bajo, medio o alto, de nivel de escolaridad acorde a su rango,
que hayan cometido (i) un namero singular o plural de conductas punibles,
(ii) en un nimero singular o plural de unidades militares, y (iii) en contra de
un numero singular o plural de victimas que pueden o no tener especial
proteccion constitucional, y respecto de quienes exista disponibilidad

probatoria que permita concluir su responsabilidad.

Los de menor responsabilidad: Se trata de aquellos comparecientes que no
participaron de forma directa o no tuvieron un rol determinante en la
comision de crimenes graves y que, de acuerdo con el analisis de los criterios
anteriormente enunciados, ostentan un grado de responsabilidad menor que
conlleva la obligacion de adelantar actividades con contenido reparador y
restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término entre quince
(15) dias y cuatro (4) meses. Asi, por ejemplo, seran parte de esta categoria

aquellos comparecientes con un rango militar bajo o medio y baja formacion
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académica que hayan cometido (i) una inica conducta punible, (ii) en una
unica unidad militar, y (iii) en contra de un niimero singular o plural de
victimas que no tengan especial proteccion constitucional, y respecto de
quienes no exista disponibilidad probatoria que permita concluir un nivel
de responsabilidad alto o medio. Para clasificar a esta categoria no es
necesario la concurrencia de las tres condiciones enunciadas, sino que basta

con el cumplimiento de alguna de ellas.

29. Es menester aclarar que no existe una jerarquia particular entre los
criterios anteriormente enlistados, ni un orden especifico en el cual deban ser
analizados al momento de determinar los aportes exigibles a cada
compareciente. Por el contrario, todos estos criterios deberdn ser analizados por
la SDSJ en cada caso de manera conjunta y complementaria. Asimismo, la
determinacion de si un compareciente pertenece a la categoria de mayor, media
o menor responsabilidad sera establecida en cada caso concreto, a partir de un

analisis integral de cada uno de estos criterios.

II.  Criterios de gradualidad de los TOAR anticipados y las actividades
reparadoras en la SDS]J

30. Para fijar el término de cumplimiento de los TOAR anticipados y
actividades reparadoras, deben existir criterios objetivos de individualizacion y
dosificacion entre los minimos y maximos propuestos, ese es el “dmbito de
movilidad”.

31. Ante ello, como en la justicia ordinaria, se dividird el “ambito de
movilidad” en las tres categorias anteriormente enunciadas (esto es, mayor,
media y menor responsabilidad) asi: se partira del minimo y se podra movilizar
hasta el maximo de cada categoria, dependiendo de la valoracién en cada caso
concreto de los criterios enlistados en la seccion I de esta decision, asi como de
los siguientes criterios de gradualidad:

a. Sera menor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Alto grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz, y
cuando a ello haya lugar, (i) aportes tempranos, satisfactorios, plenos
y exhaustivos a la verdad, incluyendo, entre otros, aquellos
presentados por medio de un escrito de compromiso claro, concreto y
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programado desde las fases iniciales del sometimiento a la JEP; (ii)
colaboracién valiosa con la Unidad de Busqueda de Personas dadas
por Desaparecidas y/o la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad; y (iii) atencion efectiva a los requerimientos elevados por las
victimas en materia de verdad.

- Realizacion previa de actos con contenido reparador, principalmente
en las zonas donde cometieron los hechos o en territorios donde
existan mas demandas de verdad y reparacion y/o mayor
concentracion de victimas.

- Reconocimiento temprano de responsabilidad.

- Acatamiento de decisiones judiciales previas, incluyendo érdenes de
captura.

- Tiempo de privacion de la libertad por cuenta de procesos de
competencia de la JEP.

b. Serd mayor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Bajo grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz,
incluyendo (i) aportes tardios o parciales a la verdad, (ii) falta de
colaboracion con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) reticencia a atender los requerimientos elevados por las victimas
en materia de verdad. Los items dos y tres, cuando ello sea exigible a
los comparecientes.

- Reconocimiento tardio o parcial de responsabilidad, cuando exista
evidencia que sugiera un nivel mayor de responsabilidad atribuible al
compareciente.

- Realizacion @ de  pronunciamientos  y/o  comportamientos
revictimizantes.

- Reticencia a acatar decisiones judiciales previas, incluyendo érdenes
de captura.

- Que el crimen se hubiera cometido causando padecimientos

innecesarios a la victima en la ejecucidn del delito.

32. Para la dosificacion de las obligaciones en materia de reparacion de los
comparecientes, se partira del minimo y, de acuerdo al analisis de los criterios

anteriormente enunciados, se podrd incrementar hasta el maximo de cada
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categoria. El incremento por cada criterio puede ser de dias o meses, segtin sea

el caso.

33.  Ahora bien, es necesario aclarar que la vinculacion de un compareciente a
un TOAR sera, en todos los casos, una decision que adoptara la magistratura de
manera discrecional, con base en la evaluacion de los criterios anteriormente
enunciados. En este sentido, los comparecientes podran ser requeridos para su
vinculacion en uno o varios TOAR consistentes en la ejecucidon de actividades
similares o diferentes, particularmente teniendo en cuenta que la duracién de estos
no es de decisidn de la SDS]J sino que depende de factores externos, tales como el
presupuesto del programa de reparacion, financiacion externa o caracteristicas
propias del programa. Igualmente, los comparecientes podran ser
discrecionalmente desvinculados de un TOAR por la SDSJ cuando la magistratura
considere que existen méritos suficientes para ello. Por tltimo, para efectos de
formalizar su vinculacién a un TOAR, todos los comparecientes deberan suscribir
previamente el acta que elaborara la SDS]J para tal fin.

34.  El Organo de Gobierno de la JEP con Acuerdos AOG N.° 009 y 015 de 29
de marzo y 16 de junio de 2022, respectivamente, dispuso en el articulo 1° las
categorias de las decisiones proferidas por las Salas de Justicia y Secciones del
Tribunal para la Paz que deberdn ser remitidas a la Relatoria y Secretaria
Ejecutiva de la JEP, dentro de las cuales se encuentran las providencias que
definan el cumplimiento de las condiciones impuestas por la JEP en el marco del
régimen de condicionalidad. Por tal razon y con el objetivo de garantizar la
publicidad y dar seguridad juridica a los comparecientes y victimas, se ordenara
a la Secretaria Judicial de la SDS] que remita copia de la presente resolucion a la
Relatoria y a la Secretaria Ejecutiva de la JEP en un término méaximo de cinco (5)

dias habiles, contados a partir de que sea proferida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la

Jurisdiccion Especial Para La Paz,

RESUELVE

PRIMERO. - ESTABLECER como criterios para la categorizacion de los
comparecientes de competencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas

con miras a determinar sus obligaciones en materia de reparacion, ademas de sus
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aportes a la verdad plena y de las garantias que ofrezcan en materia de no

repeticion, los siguientes:

(i)  Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente.

(ii)  Nivel de participacion / rol desempefiado por el compareciente en cada
una de las conductas cometidas.

(iii) Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP
atribuidas al compareciente.

(iv) Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometio hechos o
conductas delictivas de competencia de la JEP.

(v)  Caracteristicas individuales del compareciente.

(vi) Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada hecho o
conducta cometida por el compareciente.

(vii) Situacion juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de evidencia
que comprometa la responsabilidad del compareciente en cada uno de los
hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP que se le
atribuyen.

SEGUNDO. - ESTABLECER como parametro de categorizacion de los
comparecientes para la dosificacion de las obligaciones en materia de reparacion

de competencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, los siguientes:

- Comparecientes con mayor responsabilidad: estaran obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios
TOAR, por un término que oscilard entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses

y veintinueve (29) dias.

- Comparecientes con responsabilidad media: estaran obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios

TOAR, por un término que oscilard entre cuatro (4) meses y un (1) afio.

- Comparecientes con menor responsabilidad: estaran obligados adelantar
actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios

TOAR, por un término que oscilara entre quince (15) dias y cuatro (4) meses.

TERCERO. - ESTABLECER como criterios de gradualidad para fijar el tiempo de

las actividades reparadoras en cada una de las tres categorias de comparecientes
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anteriormente enunciadas, esto es, de mayor, media y menor responsabilidad,

entre los minimos y maximos previstos, los siguientes:

Sera menor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Alto grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz, y
cuando a ello haya lugar, (i) aportes tempranos, satisfactorios, plenos
y exhaustivos a la verdad, incluyendo, entre otros, aquellos
presentados por medio de un escrito de compromiso claro, concreto y
programado desde las fases iniciales del sometimiento a la JEP; (ii)
colaboracién valiosa con la Unidad de Busqueda de Personas dadas
por Desaparecidas y/o la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad; y (iii) atencion efectiva a los requerimientos elevados por las
victimas en materia de verdad.

- Realizacion previa de actos con contenido reparador, principalmente
en las zonas donde cometieron los hechos o en territorios donde
existan mas demandas de verdad y reparacion y/o mayor
concentracion de victimas.

- Reconocimiento temprano de responsabilidad.

- Acatamiento de decisiones judiciales previas, incluyendo 6rdenes de
captura.

- Tiempo de privaciéon de la libertad por cuenta de procesos de
competencia de la JEP.

b. Serd mayor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Bajo grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz,
incluyendo (i) aportes tardios o parciales a la verdad, (ii) falta de
colaboracion con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) reticencia a atender los requerimientos elevados por las victimas
en materia de verdad. Los items dos y tres, cuando ello sea exigible a
los comparecientes.

- Reconocimiento tardio o parcial de responsabilidad, cuando exista
evidencia que sugiera un nivel mayor de responsabilidad atribuible al
compareciente.

- Realizacion = de  pronunciamientos  y/o comportamientos

revictimizantes.
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- Reticencia a acatar decisiones judiciales previas, incluyendo érdenes
de captura.
- Que el crimen se hubiera cometido causando padecimientos

innecesarios a la victima en la ejecucion del delito.

CUARTO. - DETERMINAR que, para la dosificacion de las obligaciones en
materia de reparacion de los comparecientes, se partira del minimo y, de acuerdo
al andlisis de los criterios anteriormente enunciados, se podra incrementar hasta
el maximo de cada categoria. El incremento por cada criterio puede ser de dias

0 meses, segun sea el caso.

QUINTO. - ESTABLECER que, para efectos de formalizar su vinculacion a un
TOAR, todos los comparecientes deberdn suscribir previamente el acta que

elaborara la SDS]J para tal fin.

SEXTO. - ORDENAR a la Secretaria Judicial de la Sala que remita copia de la
presente resolucion a la Relatoria y Secretaria Ejecutiva de la JEP en un término
maximo de cinco (5) dias hébiles, contados a partir de que sea proferida, para

garantizar su publicidad.

La presente decision entra en vigencia a partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y camplase,

Las magistradas y magistrados,

En situacion administrativas?

Heydi Patricia Baldosea Perea Mauricio Garcia Cadena

Sandra Jeannette Castro Ospina Pedro Elias Diaz Romero
Con aclaracion de voto

José Miller Hormiga Sanchez Claudia Rocio Saldafia Montoya

32 Resolucion 079 de 18 de agosto de 2023.
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