
 
 
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES RECIBIDAS EN RELACION CON LA EVALUACIÓN PRELIMINAR 

DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA No. 02 de 2019 
 
OBJETO:  Contratar el diseño, implementación, licenciamiento y soporte técnico del sistema de 
gestión judicial para la jurisdicción especial para la paz - JEP. 
 

NUMERO: 1 
FECHA: 31/05/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 
 

 

 

       
 
 



 

 
 

 
RESPUESTA: Referente al diligenciamiento del Formato No. 2 en la casilla “Valor Subitem”, ratificamos que la 

misma no debía ser diligenciada y que el formato dispuesto en el Análisis Preliminar del proceso no 
inducía al error tal como usted lo manifiesta. Adicionalmente, al revisar las diferentes observaciones 
recibidas en curso del proceso de contratación, no se recibió alguna que de manera puntual se 
refiriera al diligenciamiento del Formato N°2 respecto del dicho acápite, lo cual ratifica el 
entendimiento y conocimiento de los documentos del proceso por parte de los diferentes 
interesados, situación que además se reitera con la suscripción de la carta de presentación de la 
propuesta, en la que cada proponente manifestó “ Que conozco los documentos del proceso de 
selección de la referencia, así como los demás documentos relacionados con el objeto a desarrollar 
y acepto cumplir todos los requisitos en ellos exigidos.” 

  



 
NUMERO: 2 
FECHA: 31/05/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 



 

 

 
 

  



 
RESPUESTA: Revisados los argumentos referentes a la sumatoria del valor de las 480 horas-hombre, estos no son 

de recibo por lo siguiente: 
 

a. Se ratifica que el monto correspondiente a la sumatoria del total del Valor hora – 
Hombre, no debía ser incluido en la propuesta económica, tal como se indicó en el informe 
preliminar de evaluación que para efectos de esta respuesta se transcribe nuevamente: “la 
inclusión en el Formato 2 del cobro expreso de 480 horas, adicional a la inclusión del valor 
de la totalidad de estas horas en su propuesta total, configura dos (2) de las causales de 
rechazo taxativamente establecidas en el Análisis Preliminar (“5.1. CAUSALES DE RECHAZO 
DE LAS OFERTAS (“5.1. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS"), a saber: 
“10. Cuando se presente propuesta alternativa, condicionada o parcial para la designación 
del contrato.”  
 
"17. Cuando la oferta presente deficiencias e inexactitudes que no puedan ser aclaradas y 
que impidan compararla.".  
 
b. Tal como lo expresa en su observación, el incluir el Valor Hora – Hombre en el monto 
total de la oferta, condiciona a la entidad al pago de servicios que no se conoce si se 
emplearán durante la ejecución contractual (causal de rechazo numero 10), conforme al 
numeral 1.4. Alcance del objeto que indica que: “El OFERENTE deberá estar en capacidad, si 
así lo requiriera la JEP, de ofrecer hasta 480 horas-hombre". De esta manera, el Formato 
Nro. 2 de oferta económica fue claro en solicitar únicamente el valor unitario de una hora 
hombre, mas no la sumatoria y cobro de 480 horas - hombre como erradamente usted lo 
hizo en dicho formato, por tal razón la propuesta económica presentada por Robotec tiene 
deficiencias e inexactitudes que no pueden ser subsanadas o corregidas, teniendo en cuenta 
que este es un factor de escogencia dentro del proceso de selección (causal de rechazo 
número 17). 
 
c. En relación con lo expresado por usted en su oficio cuando indicó que: “nuestra 
oferta incluye todos los valores unitarios que permiten realizarla y el mismo numeral 3.1.1. 
El PA-FCP deberá efectuar las correcciones aritméticas a que haya lugar sobre el FORMATO 
No. 2 OFERTA ECONÓMICA, resultando la observación del FONDO COLOMBIA EN PAZ un 
tema de forma y no de fondo, el cual están facultados a corregir”; le manifestamos que 
contrario a lo señalado en su comunicación, la inconsistencia presentada es de fondo y no 
de forma, toda vez que el equipo evaluador no puede realizar una corrección sobre un valor 
expresamente sumado en el total de la oferta económica, el cual no es obtenido a partir de 
una errada aplicación de una fórmula matemática, sino de un valor claramente plasmado 
por ROBOTEC en dicho formato. 
 
Al respecto vale la pena recordar el concepto de corrección aritmética1 el cual dista 
claramente de una modificación a la propuesta económica o corrección de fondo tal como 
usted lo pretende en su observación: “La corrección aritmética procede cuando la Entidad 
Estatal, al revisar la oferta económica, encuentra un error en la aplicación de las fórmulas 

                                            

1 Concepto Colombia Compra Eficiente Nro 4201714000005274 – “corrección aritmética”. 18-04-2018” Recuperado de: 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/19816  
 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/19816


 
matemáticas o financieras planteadas, que arrojan un resultado que no corresponde a la 
operación matemática. Pero por vía de la corrección aritmética no se podría adicionar 
información que omitió el oferente en el diligenciamiento de su oferta económica. 
 
La oferta económica presentada por un proponente es el proyecto de negocio jurídico de 
carácter irrevocable formulado por una persona y comunicada a otra, que contienen los 
elementos esenciales de negocio y por lo tanto no puede ser objeto de subsanación por 
tratarse de un criterio que otorga puntaje, ni de modificación que implique mejoramiento de 
la oferta” 

 
El Consejo de Estado igualmente ha manifestado: 
 

En la licitación objeto del proceso se encontraba contemplada la facultad de la 
Administración de corregir los errores simplemente aritméticos que advirtiera en las 
propuestas la cual debía ejercerse en la etapa de calificación de las mismas, es decir antes 
de adjudicar. Igualmente que tal corrección sólo podía efectuarse ante el error 
simplemente matemático o de ejecución de operación de tal naturaleza, es decir que el 
poder de corrección administrativo no tenía alcance para modificar las condiciones 
substanciales de las ofertas; (Consejo de Estado radicado: 08001-23-31-000-1993-8312-
01(12083) 3 de mayo 2001, CP: María Elena Giraldo Gómez) 

 
Por tanto, la modificación planteada por usted afectaría el valor ofertado, que no corresponde a una 
corrección de una operación aritmética, sino de un ítem sustancial del valor total que compone la 
oferta presentada, que se escapa de la órbita de una simple corrección aritmética, y sobre lo cual el 
Comité Evaluador del proceso no tiene competencia para adelantar. 
 
En conclusión, se ratifican las dos causales de rechazo establecidas en el informe de análisis 
preliminar respecto de la evaluación de su propuesta, las cuales dan suficiente lugar para que no 
fuese evaluado en los demás aspectos determinados en el Análisis Preliminar del proceso. 
 

  
NUMERO: 3 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 



 

 
 

 
 
RESPUESTA: 

 
Referente a la falta de renovación de la matrícula mercantil de SOFTPLAN: el Evaluador Jurídico de 
la JEP al revisar el certificado de existencia y representación legal de SOFTPLAN SISTEMAS COLOMBIA 
durante la etapa de evaluación preliminar, encontró la advertencia en relación con la falta de 
renovación de la matrícula mercantil, por tanto, procedió a verificar el RUES encontrando que está 
ya había sido renovada el 4 de abril de 2019, razón por la cual no se hizo necesario requerir 
nuevamente el documento o aclaración al respecto, más aun cuando la falta de renovación de la 
matrícula mercantil tal como lo manifiesta ROBOTEC en las observaciones, no genera una inhabilidad 
o imposibilidad para participar en convocatorias públicas, sino la imposición de multas al 
comerciante. Así mismo, dicho certificado además de estar dentro de los plazos de expedición 
aceptados, tenía la información necesaria para verificar la capacidad jurídica de la sucursal. En todo 
caso, queda claro que el proponente tenía vigente su inscripción y renovación en el registro 
mercantil antes del 10 de abril de 2019, fecha de cierre del proceso, por tal motivo la observación 
no es aceptada, ni tampoco la propuesta de SOFTPLAN incurre en causal de rechazo. 



 

 
El proponente SOFTPLAN con oficio del 5 de junio de 2019, ratifica lo anteriormente plasmado, 
igualmente allega el certificado de cámara y comercio actualizado sin dicha advertencia. 
 

  
NUMERO: 4 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 
  



 
RESPUESTA: Respecto a la capacidad financiera nos permitimos informarle que el análisis financiero se realizó 

con base en la información presentada en los estados financieros de la sociedad SOFTPLAN 
PLANEJAMENTO E SISTEMAS LTDA con sede en Brasil, en el entendido que la sucursal de la sociedad 
extranjera no es una persona jurídica diferente de esta sino un establecimiento de comercio abierto 
en Colombia por dicha sociedad domiciliada en el exterior que tiene como finalidad (i) desarrollar 
actividades permanentes en el territorio nacional, y (ii) realizar inversiones en determinados 
sectores de la economía, conforme lo indica el Código de Comercio Colombiano. En este sentido, la 
información financiera del proponente cumple con todos los indicadores exigidos en el proceso, el 
capital asignado a la sucursal corresponde a una disposición legal del Código de Comercio con el cual 
la sucursal de la sociedad emprenderá las actividades permanentes en Colombia, siendo el respaldo 
el capital de la sociedad matriz. En cuanto a la renovación de la matrícula, se dio en la respuesta 
anterior. 
 
Indicadores exigidos en el proceso: 

 

 
 
 

 
Indicadores presentados por el proponente: 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
NUMERO: 

 
 
5 

FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 

 



 

 
 
RESPUESTA: 

 
El certificado obrante a Folio 13 de la propuesta de SOFTPLAN fue objetado en la evaluación jurídica, 
y subsanado por este el 30 de mayo de 2019. (remitirse a la verificación de la capacidad jurídica de 
la evaluación preliminar del proceso) 
 
En relación con el número de empleados y direcciones reportados en diferentes bases de datos, no 
son objeto de evaluación dentro del proceso, por lo que no se acepta la observación. 
 
Respecto a lo referido al folio 77, el oferente Softplan se compromete a entregar a la Entidad 1500 
horas/hombres adicionales, sin que esto tenga que interpretarse de la manera como lo plantea, es 
decir, afirmando que Softplan manifestó no contar con el personal a cargo para la ejecución del 
contrato, situación que no es del alcance de dicho formato. 
 
Cabe resaltar que según lo establecido en el Análisis Preliminar numeral 2.3.2 DEL EQUIPO BASE DE 
TRABAJO: “El oferente deberá aportar en caso de resultar seleccionado y antes de la firma del acta 
de inicio, para cada profesional propuesto del equipo de trabajo mínimo, el formato No 18 y los 
siguientes documentos: 
 
1. Hoja de vida. 
2. Copia del documento de identificación. 



 
3. Copia del título profesional y de postgrado (si es el caso) y/o actas de grado. 
4. Copia de los certificados laborales o contractuales expedidos por la entidad contratante o actas 
de liquidación que acrediten la experiencia” 
 
Solo hasta ese momento se exige que el adjudicatario cuente con el personal necesario para la 
ejecución contractual, durante el proceso de presentación de la oferta y evaluación no se exige que 
se tenga a ningún miembro del equipo de trabajo. 

  
NUMERO: 6 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 

 
 
RESPUESTA: 

 
Frente a la experiencia en el estado de Amazonas: El oferente SOFTPLAN en los folios: 86, 87,88 y 
89 aporta la certificación del contrato 001/2012, en la cual se especifica el valor del contrato 
R$4.528.600,00 (folio 87) y las actividades ejecutadas con los ítems y valores se presentan en tabla 
en los folios 87 y 88, y las mismas suman efectivamente el valor total del contrato, así: 
 
 
 



 
 

 
 

 Por lo anterior se evidencia que la observación presentada es improcedente, ya que no verificó la 
tabla completa con los valores desagregados, y por lo mismo la sumatoria de los ítems no le 
coinciden con el valor total.  

NUMERO: 7 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 
  



 
 
RESPUESTA: 

 
Sobre la validez de los estados financieros aportados por el proponente: En la evaluación financiera 
se advirtió que en efecto los estados financieros debían aportarse reexpresados en pesos 
colombianos, por tal razón y al tratarse estos de un requisito habilitante, fueron requeridos por el 
comité evaluador y allegados por el proponente en el término solicitado, cumpliendo con lo 
requerido en el Análisis Preliminar. 
 

  
NUMERO: 8 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

  
 
 

 

 
RESPUESTA: En relación con la declaración de distribución autorizada del software: el comité evaluador no 

encuentra limitante en la distribución del software, puesto que los componentes relacionados con 
Microsoft y utilizados en la solución son Open Source, lo que significa que no tienen limitante en su 
distribución. La comunicación a la que se refiere la observación no tiene una finalidad distinta que 
evidenciar el relacionamiento de Softplan con Microsoft, en el que se pone de manifiesto un 
compromiso de calidad en el servicio. 
 

 
 

 



 
 
NUMERO: 9 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 

 
 
RESPUESTA: 

 
Respecto al puntaje por apoyo a la industria nacional, el comité evaluador no otorgará puntos, 
dado que el formato no se encuentra diligenciado correctamente pues efectivamente omite plasmar 
el porcentaje de incorporación del equipo de trabajo, factor que no es subsanable y que no se 
dilucida claramente con los folios 767 y 768 como lo indicó Softplan en su oficio de respuesta a 
observaciones. 
Lo anterior además teniendo en cuenta que conforme a la certificación de la Dirección de Asuntos 
Jurídicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia del 30 de abril de 2018 
disponible en 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/certificado_brasil_2

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/certificado_brasil_2018.pdf


 
018.pdf, no existe acuerdo comercial vigente con la República Federativa del Brasil por lo que no es 
posible conceder trato nacional a los bienes y servicios provenientes de Brasil ofrecidos en los 
procesos de Contratación Pública, en virtud del principio de reciprocidad. 

  
  
NUMERO: 10 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 

 

 

 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/certificado_brasil_2018.pdf


 

 

 

 
 
 
 



 
 

RESPUESTA: Respecto a la no certificación de experiencia en el uso de herramientas open source: la firma 
SOFTPLAN en el formato 10, lista cada uno de los componentes Open Source de los que hace uso su 
herramienta, como además lo certifica en la oferta (folios 166-236) con su respectiva traducción, en 
la cual el oferente en el Anexo 1 Requisitos funcionales y no funcionales en el numeral 2.3 especifica 
el uso de bibliotecas open source relacionadas con: 
 

a. La capa del servidor de aplicación con una arquitectura JAVA EE, siendo compatible 
con el servidor de aplicación JBOSS Aplication Server Versión 4 o superior. 

b. Uso de tecnología de mapeo objeto-relacional basada en el Framework Hibernate 
c. Compatibilidad con Apache Tomcat versión 5.5 o superior. 

 
  
NUMERO: 11 
FECHA: 04/06/2019 
FIRMA: Robotec Colombia SAS 
OBSERVACION: 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 
 



 

 
RESPUESTA: En relación con el acápite FCP ESTARÍA INCUMPLIENDO SU PROPIO MANUAL DE CONTRATACIÓN 

INCLUYENDO SUS PROPIOS PRINCIPIOS RECTORES: 
 
No se comparten los argumentos esgrimidos dado que todo el trámite del proceso contractual se ha 
adelantado cumpliendo con los principios de la función administrativa y de la gestión fiscal, a los 
cuales están sometidas las entidades que no aplican la Ley 80 de 1993, así como a las estipulaciones 
del Manual de Contratación del FCP. 
 
En especial frente al debido proceso, este se ha respetado durante todo el trámite del proceso 
contractual, evidencia de lo cual se ha dado cumplimiento al cronograma del mismo, se ha permitido 
la presentación de observaciones frente a los documentos del proceso, se efectuó la evaluación 
correspondiente y se ha permitido igualmente la presentación de observaciones a las ofertas y a la 
evaluación publicada. 
 
En relación con la inconformidad sobre la fecha final de respuesta a observaciones y la adjudicación 
del proceso de selección, consideramos que en esta etapa del proceso no es admisible solicitar 
plazos adicionales o diferentes para el agotamiento de las diferentes etapas, estas observaciones se 
debieron realizar en la oportunidad correspondiente, lo cual de ninguna manera vulnera el debido 
proceso, por el contrario, establecer más plazos y etapas vulneraria el principio de economía citado 
ampliamente por usted en su escrito. Respecto del derecho de contradicción, el cronograma del 
proceso contempla la etapa de observaciones a la evaluación período en el cual usted en múltiples 
ocasiones ha ejercido el derecho de contradicción. 



 
 
Por otra parte, reiteramos que su propuesta incurrió en las causales de rechazo 10 y 17 establecidas 
en el numeral 5.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS del Análisis Preliminar, haciendo 
imposible la comparación de la misma, razón suficiente para que no fuese evaluado en los demás 
aspectos establecidos en el Análisis Preliminar del proceso, sobre lo cual ya nos hemos pronunciado 
claramente en respuestas anteriores. 
 
La selección objetiva también se ha respetado, ya que el FCP realizó la evaluación objetiva de las 
propuestas designando un comité evaluador idóneo que se ha apegado a las reglas definidas en el 
Análisis Preliminar, en dicho sentido, las ofertas que no cumplan con los requisitos establecidos en 
dicho documento, naturalmente serán rechazadas y no pueden continuar en el desarrollo del 
proceso. 
 
Se reitera que no se está evitando la evaluación de su oferta, pues esta incurrió en las causales de 
rechazo 10 y 17 establecidas en el numeral 5.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS del Análisis 
Preliminar, razón suficiente para que no fuese evaluado en los demás aspectos establecidos en el 
Análisis Preliminar del proceso, por lo que es errado afirmar dada su inconformidad que se ha 
vulnerado la libre competencia, la igualdad, la economía o la eficacia; así mismo se aclara que la 
presentación de la prueba de concepto fue un hito dentro del cronograma del proceso que agotaron 
ambos proponentes en la oportunidad correspondiente, sin embargo su calificación se sujeta a la 
revisión de los demás criterios de calificación y habilitación. 
 
Así mismo se reitera que el FCP no está evitando la competencia entre dos proponentes, pues como 
ya se indicó previamente la selección objetiva también se ha respetado. Se realizó la evaluación de 
las propuestas designando un comité evaluador idóneo que se ha apegado a las reglas definidas en 
el Análisis Preliminar, en dicho sentido las ofertas que no cumplan con los requisitos establecidos en 
tal documento naturalmente serán rechazadas y no pueden continuar en el desarrollo del proceso. 
 
Igualmente se aclara al proponente ROBOTEC, que dentro de la Convocatoria 02 de 2019, se 
permitió la participación en igualdad de condiciones de sociedades de origen nacional y extranjero 
(estas últimas de manera directa o mediante sucursal o apoderado), fuese de manera individual o 
en Consorcio o Unión Temporal. De ninguna manera el solo hecho de ser una oferta colombiana que 
al ser evaluada incurrió en dos causales de rechazo de la misma, da lugar a que por la sola 
circunstancia del origen deba ser aceptada y calificada de otra manera, pues ello comportaría un 
actuar contrario a la igualdad y a la libertad de concurrencia materializada en las condiciones del 
Análisis Preliminar del proceso y un trato poco objetivo teniendo en cuenta las condiciones de la 
oferta presentada y el consecuente resultado de la evaluación. 
 
Con todo se reitera, el comité evaluador ha dado cumplimiento al Manual de Contratación del FCP 
y ha evaluado los aspectos definidos en el Análisis Preliminar de la convocatoria sin duda alguna y 
cumpliendo con los criterios de selección objetiva, transparencia y responsabilidad exigidos. 
 
 
 
 
 
 



 
 
En relación con el acápite EL MARCO CONTRACTUAL ACEPTADO POR FCP NO PERMITE LA 
DUALIDAD DE INTERPRETACIONES O EL USO DE LO PRIVADO O PUBLICO EN PERJUICIO DE UN 
PROPONENTE: 
 
No son de recibo los argumentos, y se reitera que la evaluación se ha realizado cumpliendo con los 
criterios de selección objetiva, igualdad, transparencia y responsabilidad exigidos, los documentos 
contractuales y los informes de evaluación han sido públicos y se encuentran cargados en las páginas 
web correspondientes. 
 
Es errado afirmar que el FCP ha interpretado a conveniencia de lo publico y lo privado, ya que la 
selección objetiva se ha respetado, el FCP realizó la evaluación objetiva de las propuesta designando 
un comité evaluador idóneo que se ha apegado a las reglas definidas en el Análisis Preliminar, sin 
ningún tipo de afecto o animadversión respecto de su oferta, ni en beneficio de ninguna otra, solo 
hemos sido objetivos en la realidad de la misma, por lo que en dicho sentido, quien no cumpla con 
los requisitos establecidos en dicho documento, naturalmente será rechazado y no podrá continuar 
en el desarrollo del proceso, como ocurrió con su oferta. 
 
En relación con el acápite LA OFERTA DE ROBOTEC ES COMPLETA SEGÚN EL CÓDIGO DE COMERCIO 
Y POR LO TANTO DEBE SER ACEPTADA POR FCP: 
 
Conocemos el contenido y alcance del artículo 845 del Código de Comercio, sin embargo ROBOTEC 
debe recordar que al participar en un proceso de contratación, se fijan una reglas o aspectos de 
orden jurídico, técnico y financiero que dan lugar a seleccionar la mejor oferta, siendo este un 
procedimiento objetivo y claro, no caprichoso, que ante su incumplimiento no generan situación 
diferente que el rechazo de la oferta. 
 
Cumplir en igualdad de condiciones con todos y cada uno de los parámetros fijados, también se 
sustenta en los principios constitucionales de la función administrativa y en las reglas del manual de 
contratación del FCP, que establece con claridad la imposibilidad de subsanar factores de 
ponderación, como ya se ha expuesto con suficiencia en las diferentes respuestas. 
 
La oferta económica no permite interpretación, son objetivas las 2 causales de rechazo en las que 
incurrió la misma, por tanto, la modificación que usted ha planteado al valor ofertado no 
corresponde a una corrección de una operación aritmética, sino de un ítem sustancial del valor total 
que compone la oferta presentada, que se escapa de la órbita de una simple corrección aritmética, 
y sobre lo cual el Comité Evaluador del proceso no tiene competencia para adelantar. 
 
En relación con el acápite LA CLARIDAD DE LOS PRECIOS NO ES UN CONDICIONAMIENTO, SINO EL 
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DEL PROPONENTE A LA LEY 1480 DE 2011 
 
Reiteramos nuevamente que su propuesta incurrió en las causales de rechazo 10 y 17 establecidas 
en el numeral 5.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS del Análisis Preliminar, razón suficiente 
para que no fuese evaluado en los demás aspectos establecidos en el Análisis Preliminar del proceso, 
sobre lo cual ya nos hemos pronunciado claramente aquí. 
 
 



 
 
Conclusión, se ratifican las dos causales de rechazo establecidas en el informe de análisis preliminar 
respecto de la evaluación de su propuesta, las cuales dan suficiente lugar para que no fuese evaluado 
en los demás aspectos determinados en el Análisis Preliminar del proceso, que son claras y objetivas 
y responden al cumplimiento de principios constitucionales y legales y a los establecidos en el 
Manual de Contratación del FCP. 
 
Respecto a las OBSERVACIONES SOBRE LA OFERTA DE SOFTPLAN la denominación de la 
herramienta ofrecida por SOFTPLAN es SAJ, la versión de la herramienta con la que se acredita la 
experiencia corresponde a SAJ5 como lo establecen en los formatos de acreditación de contratos en 
los folios: 70, 71 y 74, en estos el Oferente manifiesta que la solución corresponde a la herramienta 
base para la implementación del sistema de Gestión Judicial para la JEP, razón por la cual no se 
acepta la observación. 

 


