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Interesado Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA

Asunto Revocatoria o sustitucion de medida
aseguramiento

de

La Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz (SA) procede a resolver el recurso
de apelacion formulado por el interesado contra la resolucion n.° 006861 adoptada
el 6 de noviembre de 2019 por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDS])
de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), a través de la cual, entre otras
decisiones, se nego el beneficio transicional de revocatoria o sustitucion de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad (RSMA), la cual serd revocada

parcialmente.

SINTESIS DEL CASO

El sargento viceprimero Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA fue capturado el 5
de octubre de 2017, en el marco de la investigacion adelantada por el “homicidio
agravado en persona protegida” del sefior Néstor Rodriguez Santana, ocurrido el 10 de
junio de 2007, quien presuntamente fue ejecutado y presentado como guerrillero
muerto en combate por efectivos del batallon de infanteria n.? 15 Francisco de Paula
Santander. El 14 de diciembre de 2017, la Fiscalia Noventa y Nueve de la Direccion
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos de Cticuta dictd en su

contra resolucion de acusacion. Encontrandose el proceso en etapa de juicio, el 22 de
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mayo de 2019 el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Conocimiento de
Ocana declard su falta de competencia para conocer del asunto, ordend la
suspension del proceso y remitié el expediente a la JEP. El Ministerio de Defensa
Nacional presenté ante la SDSJ un informe a través del cual solicitdé que se le
concediera al senor CONRADO ESLAVA el beneficio de la privacién de la libertad
en unidad militar (PLUMP). Asimismo, el 26 de junio de 2019, el interesado pidio
que se le otorgara la RSMA. Comoquiera que el asunto por el que estd siendo
procesado fue priorizado dentro del macro caso n.? 003, el 8 de julio de 2019 rindio
version voluntaria ante la SRVR. Mediante resolucion n.° 006861 del 6 de noviembre
de 2019, la SDSJ decidi6 otorgarle al peticionario la PLUMP, pero negarle la RSMA.

ANTECEDENTES

1. El Ministerio de Defensa Nacional, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 58 de la Ley 1820 de 2016, remitid a la JEP el caso n.? 1199, referente a la
situacion juridica del sargento viceprimero Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA,

con el propdsito de que se le concediera el beneficio de PLUMP (f. 1-16, cuaderno tinico).

2. Mediante resoluciéon n.? 001644 de 26 de abril de 2019, la SDS] asumio
conocimiento de la solicitud incoada y requiri6 al interesado para que aportara copia
de las piezas procesales de los procesos adelantados en su contra por la justicia
ordinaria. Con el fin de obtener informacion necesaria para decidir, también ordend
al Ministerio de Defensa Nacional, a la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA)
delaJEPy alas Fiscalias 56 y 99 Especializadas contra las Violaciones a los Derechos

Humanos que remitieran diversos medios de prueba (f. 17-21, c. tnico).

3. El 26 de junio de 2019, a través de apoderada, el seshor CONRADO ESLAVA
solicitd a la SDSJ que se le concediera la revocatoria o sustitucion de la medida de
aseguramiento (RSMA), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del
Decreto Ley 706 de 2017. Para el efecto, advirtio que la JEP tenia competencia para
conceder ese beneficio, teniendo en cuenta que se trataba de un integrante de la
Fuerza Publica, los hechos habian acaecido con anterioridad al primero de diciembre
de 2016, y tenian relacién con el conflicto, pues “[...] se desarrollaron bajo la misién
tactica JUBILO, ejecutada por miembros del Ejército Nacional, adscritos al Batallon de
Infanteria No. 15, orden de operaciones dirigida y encaminada a neutralizar el accionar

armado y delictivo de la cuadrilla cuarto [sic] de septiembre del ELN” (f. 61-67, c. tnico).

4. Asimismo, en el escrito presentado manifesté su compromiso con la verdad,

la reparacion de las victimas y la no repeticion. Advirtio su intenciéon de atender a
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los requerimientos de los drganos del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR) e informar los cambios de residencia. En
caso de obtener la libertad, se comprometio a solicitar autorizacion antes de salir del
pais. Igualmente, senalé que no habria de incurrir en ninguna de las causales de
pérdida de beneficios establecidas en los articulos 52 y 58 de la Ley 1820 de 2016.

5. El 8 de julio de 2019, después de que se le corriera traslado de los informes en
los que se le mencionaba, el peticionario rindi¢ diligencia de version voluntaria ante
la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas (SRVR), en el marco del caso n.? 003 “Muertes ilegitimamente
presentadas como bajas en combate por agentes del Estado”. En ella refirio sus generales
de ley, relato la evolucién de su carrera como integrante del Ejército Nacional, indico
los batallones y compafiias de la que hizo parte y los cursos de formacion que recibio.
En cuanto a los hechos por los que se encuentra procesado, se pronunci6 sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se produjo el homicidio del sefor
José Néstor Rodriguez Santana, a quien se le hizo pasar como guerrillero del ELN
muerto en combate. También dio cuenta de los homicidios de los sefiores Daniel
Sudrez Martinez, Camilo Andrés Valencia, Luis Alberto Sandoval Suarez y Luis
Alfonso Daza Gonzalez, quienes fueron victima de la misma modalidad delictiva.
Para todos estos eventos sefiald a los autores materiales —aunque sefial no recordar
el nombre de algunos de ellos- y manifestd que en los hechos participaron algunos
civiles. En cuanto a su participacion en las conductas delictivas, dio a entender que
fue complice y encubridor, pero no se atribuy6 la autoria material o intelectual de
ninguna de ellas. En todo caso, manifesté su arrepentimiento y su intencién de
reparar a las victimas. Al finalizar la diligencia, la apoderada del interesado
manifestd que éste cumplia con los requisitos para acceder a la revocatoria o
sustitucion de la medida de aseguramiento. Por ese motivo, solicitd a la SRVR que
corriera traslado a la SDSJ de su peticion y que, con ese propdsito, certificara sus

aportes extraordinarios a la verdad (f. 94, 161b, c. tnico).

6. El 9 de octubre de 2019, el senor CONRADO ESLAVA solicité nuevamente
que se le concediera la sustitucién de la medida de aseguramiento, teniendo en
cuenta que, para la fecha de la presentacion de la solicitud, habia permanecido
privado de la libertad por mas de dos afos, periodo que superaba el término
maximo previsto por la Ley 1786 de 2016. Informo que el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Mixto de Ocafia, quien tiene a cargo el proceso que se adelanta en su contra,
resolvid declarar la falta de competencia, suspender la actuacién procesal y ordenar
remitir el proceso a la SDS]J. Asimismo, indicé que, como expresion de sus deberes

transicionales, habia rendido declaracién ante la SRVR en la que aportd, de forma
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anticipada, verdad “plena y exhaustiva” sobre los hechos relacionados con el conflicto

en los que habia incurrido (f. 70-74, c. tnico).

7. En su opinion, cumple con los requisitos previstos para acceder a la RSMA,
teniendo en cuenta que la Ley 1786 de 2016 también era aplicable a conductas
acaecidas con anterioridad a la fecha en que fue expedida, por cuenta del principio
de favorabilidad, segtn la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
Adicionalmente, consideré que cumplia con los requisitos establecidos por la SA

para acceder a ese derecho:

La JEP, a través de la citada decision de la Sala de Apelaciones (TP-SA 124 de 2019),
sefiala como requisito adicional (no contemplado en la Ley 1786 de 2016) para conceder la
libertad, sobre la aplicacion de los principios rectores de la “justicia transicional”, la
exigencia al compareciente de hacer aportes tempranos y excepcionales a la verdad, también
denominado pactum veritatis o plan de verdad, con la condicion de superar el umbral de lo
ya esclarecido en la justicia ordinaria. Y al respecto es necesario anotar, que mi prohijado,
cumplié con este condicionamiento al momento de hacer su aporte temprano de verdad en
la diligencia de version voluntaria el dia 8 de julio de 2019. Y bajo esta condicion en esta
misma diligencia se solicitd por parte de la defensa su libertad, senialdndose por el
Magistrado Auxiliar encomendado para la diligencia, que esta solicitud seria remitida a la
Sala de Definicion de Situaciones juridicas sin que a la fecha haya sido resuelta o motivo
de pronunciamiento por la Jurisdiccion, por ello se reitera.

Ahora bien, la libertad que emana del vencimiento del plazo razonable de la detencion
preventiva, no requiere mds condicionamientos que los consagrados en la Ley 1786 de 2016,
derecho que emana de la Justicia ordinaria y aplicable en la JEP por favorabilidad. Su
espiritu es autonomo e independiente, frente a los principios rectores de la justicia
transicional.

8. Mediante resolucion n.° 006861 del 6 de noviembre de 2019, la SDSJ concedio
al sefior Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA la PLUMP y le nego6 el beneficio de
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento. Adicionalmente, solicité a
la SRVR que “[...] se sirva informar sobre la version voluntaria rendida por el serior
Norberto Alfonso Conrado Eslava en fecha 08 de julio de 2019, con la respectiva valoracion
de su aporte bajo los pardametros establecidos en el Auto TP-SA No. 124 de 2019”. Y,
finalmente, ordend al interesado “[...] la presentacion del régimen de condicionalidad
como un compromiso concreto, programado y claro en relacion con su voluntad de contribuir
a la realizacion de los derechos de las victimas a la verdad plena, a la reparacion integral y a

la no repeticién conforme lo expuesto en la presente providencia”.

9. El a quo advirtié que el sehor CONRADO ESLAVA no habia permanecido
privado de la libertad por un tiempo igual o superior a cinco (5) afios, por lo que no
resultaba procedente la concesion de la RSMA, teniendo en cuenta lo establecido por

la Corte constitucional en la sentencia C-070 de 2018. Adujo que, aunque la SA habia
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habilitado la concesion anticipada de ese beneficio, para ello era preciso “i) el
acaecimiento del término de vigencia maxima de la detencion preventiva, es decir, un (1) afio
seguin el articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Penal; ii) la manifestacion del sometido
sobre su intencion de reconocer o no responsabilidad temprana ante esta Jurisdiccion; y iii)
que el compareciente presente un acta de compromiso contentiva de un régimen de
condicionalidad que se concrete especificamente en lo que se ha denominado como el pactum
veritatis o plan de verdad”. Asimismo, sefialé que en los casos en los que se tratara de
un asunto priorizado por la SRVR, era a esa autoridad a quien le competia contrastar

la verdad que se comprometiera a aportar el interesado.

10.  En el caso concreto, sefial6 que, aunque el primero de los citados requisitos
se encontraba acreditado, no pasaba lo mismo con el segundo, pues “[...] si bien en
el escrito presentado por el togado aseverd que el aporte de verdad fue cumplido por su
prohijado en la version voluntaria realizada en la SRVR, el Despacho desconoce el contenido
de dicha diligencia, de ahi que no es posible para la sala realizar el estudio correspondiente de
establecer si efectivamente se cumplio o no con el requisito de aporte de verdad. Iterando que
en principio su contrastacion estaria a cargo de esa Sala”. En el mismo sentido, en cuanto
al tercer requisito, advirtié6 que el interesado no habia presentado un régimen de
condicionalidad que contuviera compromiso concreto claro y programado, el cual,
en cualquier caso, debia ser verificado y contrastado por la JEP, especificamente por
la SRVR. En esas condiciones, concluyé que debia negarse, por el momento, el
beneficio solicitado, pues “[...] la sola manifestacion de intencionalidad de ajustarse a las
exigencias que marca el Auto 124 de 2019 de la Seccion de Apelacion no es suficiente ante el

alto umbral que la misma decision sefiald”.

11.  Por otra parte, considero que si estaban satisfechas las condiciones para que
se le concediera la PLUMP al peticionario, en atencion a que habia acreditado su
condicion de miembro de la Fuerza Publica para la fecha de comision del delito, se
encontraba detenido en la Cércel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad EJEMA,
la conducta tenia relaciéon con el conflicto armado!, se trata de una ejecucion
extrajudicial, y el interesado suscribié un acta de compromiso en la que expresé su

intencidon de someterse a la JEP y asumir los compromisos que de ello se derivan.

1 Para el efecto, se sefialo que: “[lJo acreditado ante la Sala y la informacion que reposa dentro de la causa
penal adelantada contra el compareciente en la justicia ordinaria, da cuenta que la forma en que presuntamente
se dio muerte a la victima José Néstor Rodriguez Santana; la manera como se intentd presentar tal muerte en
el marco de un enfrentamiento o combate, incluso haciéndoselo pasar como miembro de un grupo armado al
margen de la ley pese a que lo acreditado hasta el momento da cuenta de que se trataba de un miembro de la
poblacién civil, generando con ellos resultados positivos de la unidad militar a la que pertenecia (Batallon de
Infanteria No. 15 “Francisco de Paula Santander”), se amoldan precisamente al escenario de las ejecuciones
extrajudiciales, mismo que como bien lo ha sefialado la Sala en pretéritas oportunidades, no es ajeno al conflicto
armado interno colombiano y se puede entonces interpretar como de competencia de esa Jurisdiccién”.
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12. En todo caso, por las circunstancias facticas que rodean el asunto, decidi6
requerir al interesado para que presentara un compromiso concreto, programado y
claro, so pena de revocar el beneficio concedido. Con ese propdsito, le exigio al
compareciente que (i) identifique los hechos sobre los cuales aportara relatos
veraces, los programas de reparacion en los que puede participar para resarcir a las
victimas, los tipos de colaboracion que puede extender a otros 6rganos del SIVJRNR,
sus aportes a la no repeticion, entre otros puntos; (ii) presente un programa aceptable
de participacion ante la JEP, con condiciones de tiempo, modo y lugar en las cuales
habra de hacer las contribuciones materiales efectivas a los principios del sistema
transicional; (iii)) exprese claramente su compromiso para contribuir con la
satisfaccion de los derechos de las victimas; (7v) manifieste su intencion de
comparecer a los requerimientos de los 6rganos del SIVJRNR; y (v) teniendo en
cuenta que el asunto fue priorizado, exponga las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que operaba el batallon de infanteria n.° 15 “Francisco de Paula
Santander” para la comision de ese tipo de conductas y determine los incentivos o
beneficios que por ellas recibia. Finalmente, advirtié que, una vez presentado el
régimen de condicionalidad exigido, el asunto debera remitirse a la SRVR para que
“[...] continiie con el conocimiento del procedimiento en lo que corresponde al cumplimiento
del régimen de condicionalidad y monitoreo de las condiciones del beneficio concedido al

compareciente”.

13.  El 13 de noviembre de 2019, a través de apoderado, el interesado presento
recurso de reposicion y apelacion en contra de la citada providencia, con el objetivo
de que se revocara la decisién y, en su lugar, se le concediera el beneficio de la
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad.
Para el efecto indicd, en primer término, que la Sala no habia tenido en cuenta que
la sustitucion de medida de aseguramiento no era un beneficio, sino un verdadero
derecho al que podia acceder cumplidas las condiciones de la Ley 1786 de 2016. En
ese sentido, asegurd que “[...] ahora se quiere por via de alegar los principios de justicia
transicional, agregar unas condiciones o pactos, que repito no contempla la norma. Y pese a
que mi prohijado ha cumplido desde un primer momento, el sistema ahora estd vulnerando

sus derechos”.

14. Senalo que, en todo caso, comparecio al sistema cuando fue citado y, ademas,
de forma temprana rindié verdad exhaustiva sobre los hechos, que superaba el
umbral establecido en la justicia ordinaria, “[...] pues en la diligencia de version
voluntaria, no solo relatd la verdad sobre los hechos ocurridos el 10 de junio de 2007 en Cerro
Bustos (proceso sobre el cual estd privado de la libertad), sino también de manera temprana

y exhaustiva hace un relato de los hechos sucedidos el 23 de julio y los dias 6 y 7 de diciembre
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de 2007”. Finalmente, cuestion¢ la falta de coordinacion entre la SDS] y la SRVR y la

demora en la que se ha incurrido para valorar sus aportes, asi:

[...] solicita la libertad desde la misma diligencia del 8 de julioala[...] SRVR y esta
se le envia a la Sala de definicion de situaciones juridicas hasta el mismo 5 de noviembre de
2019 (y eso porque interpuso tutela); cuarto, pide la libertad porque lleva mds de dos arios
de detencion preventiva y se la niegan, precisamente que le fue enviada hasta el 5 de
noviembre de 2019, pero antes de la decision que se repone de fecha 6 de noviembre [...];
sexto, aporta la verdad temprana y exhaustiva, y resulta que ahora dice la Sala de definicion
de situaciones juridicas que quien debe verificar o certificar es la SRVR [...] y séptimo, la
SRVR, luego de mds de 5 meses, le dice que no ha podido contrastar la informacion por
usted suministrada y por ello no puede calificar su aporte como temprana, extraordinaria
y exhaustiva [sic] [...] Me pregunto, qué distancia hay entre una sala y la otra, serd tan
grande como el hecho de mantener privado de la libertad ilegalmente a un hombre que ha
buscado resarcir su actuacion equivocada y reivindicar los derechos de las victimas, una
distancia tan grande que justifique no acudir a una sala vecina para reconocer los derechos
adquiridos [...].

15. El 20 de noviembre de 2019, el interesado aportd un escrito mediante el cual,
ademas de insistir en su intencién de interponer recurso de apelacion, sefiald que,
como ya lo habia dicho en la version voluntaria rendida, “mant[iene] firme [su]
posicion de dignificar los nombres de Daniel Sudrez Martinez, Camilo Andrés Valencia, Luis
Alberto Sandoval Sudrez, Luis Alfonso Daza Gonzilez y José Néstor Rodriguez Santana
quienes fueron reportados como muertos en combate cuando en realidad no lo fueron. Este
ultimo en el caso por el cual me encuentro privado de la libertad. [...] Sobre ellos he
manifestado de manera temprana, completa y exhaustiva ante la misma JEP la VERDAD
PLENA sobre lo que me consta y tuve conocimiento en diligencia de version voluntaria, ante
la Sala de Verdad y Reconocimiento el dia 8 de julio de 2019” (f. 141-146, c. tinico).

16.  En cuanto a la reparacion de las victimas, sefiald que estaba dispuesto a
participar en actividades de alfabetizacion y capacitacion, recoleccion y eliminacion
de residuos, y mejoras, mantenimiento y reparacion de vias, escuelas y parques.
Aseguro que “[estd] dispuesto a dignificar a las victimas, no solo a través de solicitar su
perdon, sino de comprometer[se] al esclarecimiento de la verdad sobre los hechos, y repito
dignificar su memoria, en charlas ante la misma comunidad, ante el mismo Ejército, para que
los hechos no se repitan”. Finalmente, advirtio que “[n]o tuvo nexos ilegales, ni vinculos
con sectores politicos, economicos o religiosos, ni motivaciones ideologicas en tal sentido; [n]o
tengo conocimiento de otros hechos, perpetrados por las Unidades a [las que] perteneci; [n]o
tengo conocimiento porque me conste, de dindmicas pactadas ‘a todo nivel” por integrantes

del Ejército Nacional, para ‘ejecutar esta clase de actos’”.
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17. La SDSJ, a través de resolucion n.° 000605 del 4 de febrero de 2020, dispuso
no reponer la decision de negar el beneficio de revocatoria o sustitucion de la medida
de aseguramiento. Advirtid que para el asunto no es aplicable lo contenido en la Ley
1786 de 2016, sino el Decreto 706 de 2017, teniendo en cuenta que “[l]a naturaleza del
proceso transicional es la que marca la aplicacion de este régimen y no se mezcla con el
estatuto de libertades de la jurisdiccion ordinaria porque proviene de otro origen”. Tampoco
es aplicable el principio de favorabilidad, comoquiera que las referidas normas no
regulan situaciones analogas, “[...] tratindose de ordenamientos juridicos diferentes que

reglamentan jurisdicciones que bajo la dptica teleologica persiguen fines distintos”.

18.  Asimismo, sefiald que, “[...] si bien es cierto se evidencia la intencién del
compareciente a efectuar aportes tempranos a la verdad, comoquiera que relatd lo sucedido en
fechas 10 de junio, 23 de julio, 6 y 7 de diciembre de 2007 [...] no parece suficiente. En sus
declaraciones, pretende colocarse [sic] como un miembro de la tropa quien por las
circunstancias de los hechos tuvo conocimiento al momento de la ejecucion de estos y guardo
silencio para con ello alegar que su participacion es como encubridor o favorecedor. Sin
embargo, el modus operandi de este tipo de conductas, ensefia que hacen parte de un plan
previamente concebido en el que se asignan especificas tareas y en el que la participacion de
quienes concurren al hecho viene desde la linea de mando de una estructura y no es un hecho
aislado o accidental. Estos antecedentes no estdn relacionados en sus versiones y hacen parte
de la verdad plena, temprana, exhaustiva y extraordinaria que debe agotar, aun el
reconocimiento de responsabilidad si fuera el caso, para acceder a este especial y calificado
beneficio”. En su opinion, era necesario que se brindara informacion relevante que
permita “[...] conocer los motivos por los cudles realizaban dichas ejecuciones, qué beneficios
0 incentivos recibian, quiénes eran los guias, qué funcion cumplian y como los contactaban,
como escogian a las victimas, las cadenas de mando que decidian las ejecuciones y cudl era

su posicion dentro de la estructura o los roles que cumplia”.

19.  De otro lado, anotd que el compareciente no habia presentado un plan claro,
concreto y programado, teniendo en cuenta que este no se compone tnicamente del
aporte de verdad -que el interesado alega que ya realizd-, sino también de “[...] la
reparacion de las victimas, los compromisos con la Jurisdiccion y las garantias que se ofrecen
de repeticion, los cuales, pese a ser requeridos a éste en la decision objetada, hasta la fecha no
han sido allegados a la Sala”. En todo caso, advirtié que antes de conceder el beneficio
respectivo, es preciso someter a verificacion y contrastacion las manifestaciones

presentadas, labor que le corresponde a la SRVR.

20. En la misma providencia, concedid ante esta Seccion, en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion presentado por el apoderado del senor CONRADO ESLAVA
(f. 173, c. tinico).
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COMPETENCIA

21.  La SA es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA contra la resolucion
n.° 006861 adoptada el 6 de noviembre de 2019 por la SDSJ de la JEP, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de
20172, el articulo 49 de la Ley 1820 de 2016° y los articulos 96 (b)* y 144° de la Ley
1957 de 2019.

HECHOS PROBADOS Y RELEVANTES

22. A partir de los medios de conviccion que conforman el presente asunto, la SA

encuentra demostradas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

22.1. Elsefior Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA fue detenido el 5 de octubre
de 2017, en el marco de la investigacion que adelantaba la Fiscalia 99 Especializada
de la DECVDH de Cucuta por el secuestro y homicidio del sefior Néstor Rodriguez
Santana, en hechos que ocurrieron el 10 de junio de 2007 en la vereda Cerro Bustos

del municipio de Otaré —Norte de Santander- (certificado expedido por el director de la
carcel y penitenciaria de alta y mediana seguridad EJEMA, f. 5, c. inico; certificacién expedida por el

fiscal 100 especializado DECVDH, f{. 57, c. inico).

22.2. La Fiscalia Noventa y Nueve de la Direccion de Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos de Cticuta calificd el mérito de la instruccion
adelantada bajo el radicado n.° 8115 y, en virtud de ello, el 14 de diciembre de 2017
acuso, entre otros, al sefior Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA como coautor
del delito de “homicidio agravado en persona protegida”, en concurso con el delito de
secuestro (copia de la providencia, f. 7-15, c. tnico). En cuanto a los hechos que motivaron

la acusacion, advirtio lo siguiente:

2“El Tribunal para la Paz [del cual hace parte la Seccion de Apelacion] es el érgano de cierre y la mdxima
instancia de la Jurisdiccion Especial para la Paz [...]".

3 “Recursos contra las resoluciones de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Las resoluciones adoptadas
por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas podrdn ser recurridas en reposicion ante la misma Sala, y en
apelacion ante la Seccion de Apelaciones del Tribunal para la Paz tinicamente a solicitud del destinatario de la
resolucién” .

4 “Decidir los recursos de apelacién que contra las resoluciones de las Salas de la [EP y secciones del Tribunal
para la Paz se interpongan”.

5 “Las resoluciones de las Salas y Secciones de la JEP podrdn ser recurridas en reposicion ante la Sala o Seccion
que las haya proferido y en apelacion ante la Seccion de Apelaciones del Tribunal, a solicitud del destinatario
de la resolucion o sentencia y de las victimas con interés directo y legitimo o sus representantes”.
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Se afirma por los militares, inicialmente, que el 10 de junio de 2007, a las 18:00 horas
aproximadamente en la vereda Cerro Bustos, Jurisdiccion del corregimiento Otaré, N.S.,
en desarrollo de la mision tdctica JUBILO, se presentd enfrentamiento armado entre
miembros del E.L.N. y tropas del Batallon de Infanteria No. 15 Santander, compaiiia
Boyacd, grupo especial 22, resultando dado de baja un sujeto que segin informe de
patrullaje, pertenecia a la cuadrilla Cuatro de Septiembre del ELN, y quien fuera
identificado como JOSE NESTOR RODRIGUEZ SANTANA.

La sefiora NELSY PADILLA, esposa de la victima, en declaracion rendida el 11 de
julio de 2008, denuncié que JOSE NESTOR RODRIGUEZ SANTANA, fue obligado a
salir de su casa por sujetos armados y encapuchados que llegaron y se lo llevaron en
presencia de ella y de sus tres hijos.

De la misma manera, mediante los testimonios de sus padres y familiares sefialan a
la victima como una persona honesta y trabajadora, padre de tres hijos quienes dependian
de ¢l, agricultor y jornalero, que no tenia problemas con nadie y que el dia de su muerte
habia estado en la tienda comprando el mercado para su esposa e hijos y cuando se
desplazaba a la casa fue detenido por miembros del Ejército Nacional y al otro dia resulté
muerto.

22.3. El22demayo de 2019, encontrandose el asunto pendiente de que se celebrara
audiencia preparatoria, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de
Conocimiento de Ocafia declaré su falta de competencia para continuar conociendo
del proceso, ordend su suspension hasta tanto la JEP avocara conocimiento de la
actuacion y dispuso la remision del expediente a la SDSJ de esta Jurisdiccion (f. 42-50,

¢. Unico).

PROBLEMA JURIDICO

23.  La SA debe establecer si fue acertada la decision de la SDSJ de negar al sefior
CONRADO ESLAVA el beneficio de la revocatoria o sustitucién de la medida de
aseguramiento, teniendo en cuenta que, aunque no presenté un documento
contentivo del pactum veritatis, si realizé un aporte a la verdad ante la SRVR durante
la diligencia de version voluntaria a la que acudié en el marco del macro caso n.?
0003, que no ha sido valorado ni contrastado por la JEP. Con ese proposito, habra de
resolverse a qué autoridad le corresponde determinar la seriedad e idoneidad de ese

aporte.
FUNDAMENTOS

(i) La revocatoria o sustitucion de la medida de asequramiento en el ordenamiento

transicional

24.  Larevocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento es un beneficio

p | SECCION DE APELACION EXPEDIENTE:  2019334160400048E y 2019340160100101E
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instituido con el propdsito de efectivizar el tratamiento simétrico en algunos
aspectos, diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado y simultaneo,
que supone la comparecencia de los agentes del Estado integrantes de la Fuerza
Publica (AEIFPU) en el componente judicial del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR). La prerrogativa transicional se establecio en
el articulo 7 del Decreto Ley 706 de 2017° y su concesion, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Seccién —armonizada con lo dicho por la Corte Constitucional
en la sentencia C-070 de 20187, esta supeditada a que se cumplan los siguientes
presupuestos: (i) personal: que el interesado, para el momento de las acciones
delictivas, tuviera la calidad de integrante de la Fuerza Publica; (ii) temporal: que los
ilicitos probada o presuntamente cometidos por el interesado sean anteriores al 1 de
diciembre de 2016; (iii) material: que estos hayan sido cometidos por causa, con
ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno; (iv)
sometimiento y comparecencia al SIVJRNR: que el interesado haya suscrito el acta de
compromiso respectiva y, por lo mismo, honre los deberes alli consignados, asi como
cualquier otro requerimiento especifico que se le haga; y, en los eventos en los que
el beneficio se pretende respecto de delitos graves (v) anticipacion o caucién de la
eventual sancion: que el interesado haya permanecido, por lo menos, cinco (5) afnos

privado de la libertad por cuenta de las conductas punibles en cuestion?.

25.  No desconoce la Seccion que la legislacion penal ordinaria también prevé un
mecanismo de sustitucion de la medida de aseguramiento, con el proposito de que

la afectaciéon del derecho a la libertad del sindicado no se extienda de forma

6 “En virtud del cardcter prevalente e inescindible del componente de justicia del Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion, para hacer efectivo el tratamiento simétrico en algunos aspectos,
diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado, y simultaneo, la autoridad judicial correspondiente,
tratdndose de investigaciones adelantadas por el procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004, a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacidn y siempre que se den los requisitos legales, revocard la medida de asegquramiento
impuesta, o la sustituird por una no restrictiva de la libertad, en las investigaciones o procesos adelantados
contra ellos por conductas punibles cometidas por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el
conflicto armado interno. Tratdndose de investigaciones adelantadas por el procedimiento previsto en la Ley
600 de 2000, seri el fiscal que adelante la investigacion, quien adopte la correspondiente medida” .

7 Ahora bien, este tratamiento [la suspension de la orden de captura y la revocatoria o sustitucion de
la medida de aseguramiento] simétrico en algunos aspectos y diferenciado en otros, pero siempre equitativo,
equilibrado y simultaneo para los miembros de la Fuerza Publica, conforme a las consideraciones generales de
esta providencia (supra 6.4), estd contemplado para cualquier tipo de delitos, salvo por las excepciones
contempladas en el numeral 2° del articulo 52 de la Ley 1820 de 2016, el cual dispone: [...] ‘2. Que no se trate
de delitos de lesa humanidad, el genocidio, los graves crimenes de guerra, la toma de rehenes u otra privacion
grave de la libertad, la tortura, las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada, el acceso carnal violento
y otras formas de violencia sexual, la sustraccion de menores, el desplazamiento forzado, ademds del
reclutamiento de menores conforme a lo establecido en el Estatuto de Roma, salvo que el beneficiario haya estado
privado de la libertad un tiempo igual o superior a cinco (5) aiios, conforme a lo establecido para las sanciones
alternativas en la Jurisdiccion Especial para la Paz’”.

8 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Autos TP-SA n.° 124, 170 y 286 de 2019.
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indefinida’. Sin embargo, tal disposicion no puede ser aplicada por remision
normativa a los asuntos sobre los cuales la JEP tiene competencia. Y es que, ante la
existencia de una norma transicional de caracter especial, esta debe preferirse, pues
se trata de “un auténtico beneficio, propio y especial del SIVIRNR, la cual se sujeta
especificamente a las particularidades y condiciones legales y jurisprudenciales transicionales
previstas para el efecto”’. Asi, se evita que se haga nugatorio lo decidido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-070 de 2018, que establecié que dicho beneficio no
procede de manera automatica para los AEIFPU procesados por la comision de
delitos de especial gravedad. Lo dispuesto en la Ley 1786 de 2016 tampoco puede
ser aplicado por cuenta del principio de favorabilidad, teniendo en cuenta que este

no regula situaciones analogas a las previstas en el Decreto Ley 706 de 2017

26.  Por ello, contrario a lo pretendido por el sefior Norberto Alfonso CONRADO
ESLAVA, no es posible que en el caso concreto se proceda a revocar o sustituir la
medida de aseguramiento que pesa en su contra, de forma incondicionada, por el
mero cumplimiento del término del plazo previsto en la norma ordinaria. Como se
vera a continuacion, si el interesado tiene la intencion de acceder al beneficio
transicional de forma anticipada, esto es, antes de que venza el término de 5 anos

que, segun la interpretacion de la Corte Constitucional, exige el ordenamiento, es

° En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 1786 de 2016, que modificd el articulo 307 de la Ley 906 de
2004, dispuso: “[e]l término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no podri exceder de un
(1) afio. Cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o mds los acusados contra
quienes estuviere vigente la detencion preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion
[...] dicho término podra prorrogarse, a solicitud del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el mismo
término inicial. Vencido el término, el Juez de Control de Garantias, a peticion de la Fiscalia, de la defensa o del
apoderado de la victima podrd sustituir la medida de aseguramiento privativa de la libertad de que se trate, por
otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de que trata el presente articulo”.

10 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA n. 514 de 2020. Ademas, en el auto TP-SA
n.? 505 de 2020, se dijo: “[de esta forma] se pretende evitar que la aplicacion [...] de las normas penales
ordinarias de cardcter sustantivo o procedimental socave el sistema de incentivos previsto en la normatividad
transicional para que los comparecientes ofrezcan verdad plena y se comprometan con la no repeticion de las
conductas ilicitas y con la reparacion de los datios causados. No en vano el articulo 72 de la Ley 1922 de 2018
dispone que la aplicacion de las disposiciones propias de otros ordenamientos juridicos procesales estd
condicionada a que el precepto en cuestion se ajuste ‘a los principios rectores de la justicia transicional’.

11 “En el tramite que conoce la Seccién en esta oportunidad se observa que, el principio de favorabilidad no es
predicable respecto del procesado debido a que el CPP y el Decreto Ley 706 de 2017 no regulan situaciones
andlogas. De un lado se trata de ordenamientos juridicos diferentes no sucesivos que pertenecen a jurisdicciones
que persiguen fines distintos. De otra parte, como se manifesto en otros apartados de la providencia, la
naturaleza juridica de la figura de sustitucion de la medida de asequramiento no es idéntica en cada régimen;
mientras en el procedimiento penal ordinario emerge como un derecho por la superacion del limite temporal de
privacion de la libertad, en la JEP, es un beneficio destinado a generar confianza y facilitar la terminacion del
conflicto. Finalmente, los requisitos para su concesion también difieren sustancialmente, pues tinicamente en
la justicia transicional, su otorgamiento estard sujeto a un régimen de condicionalidad el cual funge como
garantia de las obligaciones del compareciente con el SIVIRNR”. Tribunal para la Paz. Seccion de
Apelacion. Auto TP-SA n.® 124 de 2019.
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preciso que realice aportes especiales a la verdad'.

27. En efecto, en el auto TP-SA n.? 124 de 2019, con el fin de materializar el
principio de tratamiento equitativo, equilibrado, simétrico, pero diferenciado, entre
ex miembros de las FARC-EP y AEIFPU; armonizar las disposiciones ordinarias con
la justicia transicional, y, al tiempo, salvaguardar los propositos del SIVJRNR, la
Seccidén de Apelacion admitio que los integrantes de la Fuerza Publica privados de
la libertad por cuenta de una medida de aseguramiento impuesta por su posible
responsabilidad penal en la comision de delitos de especial gravedad pueden
acceder al beneficio de sustitucion de la medida de aseguramiento por una no
privativa de la libertad, cuando acrediten haber estado en detencién preventiva por
un periodo minimo de un afio, a condicion de que realicen expresiones tempranas

del régimen de condicionalidad.

(i) Las expresiones del régimen de condicionalidades en la J[EP"

28.  Distinto a otros procesos de paz realizados en Colombia y en otras latitudes,
el que dio origen al SIVJRNR tuvo como una de sus marcas particulares el
compromiso de no impunidad por los delitos cometidos. Ademas del sistema de
justicia especial creado para el efecto y de la estipulacion concreta de la premisa de
“no intercambiar impunidades”*, el AFP dispuso que “[l]os distintos mecanismos y
medidas de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, en tanto parte de un sistema que
busca una respuesta integral a las victimas, no pueden entenderse de manera aislada. Estardn
interconectados a través de relaciones de condicionalidad y de incentivos para acceder y
mantener cualquier tratamiento especial de justicia, siempre fundados en el
reconocimiento de verdad y responsabilidades. El cumplimiento de estas condicionalidades

serd verificado por la Jurisdiccion Especial para la Paz” (énfasis afiadido).

29.  Estas condiciones son parte esencial del sistema especial de justicia que se

12 Como otra via para acceder al beneficio de forma anticipada, esta Seccion advirti6 en el auto TP-
SA n.° 124 de 2019 lo siguiente: “Finalmente, todos los comparecientes que reconozcan responsabilidad
tempranamente, por la comision de los delitos graves, en el caso de ser seleccionados por la SRVR, accederdn a
las sanciones propias, que en ningiin caso implican cdrcel. Por lo tanto, para quienes desde un principio ofrezcan
muestras inequivocas de reconocimiento de responsabilidad, los beneficios del Decreto Ley 706 de 2017 no
exigen un periodo minimo de privacion de la libertad”.

13 Por la importancia de hacer claridad en este campo, y por las exigencias del caso concreto, a

continuacion la SA expondra, sin la pretension de introducir cambios a la jurisprudencia, las distintas
expresiones del régimen de condicionalidad. Por lo cual la jurisprudencia pertinente se mantiene, y
lo aqui precisado se debe leer en concordancia con las deméas providencias respectivas.

14 “5.1. Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion. EI Sistema Integral parte del principio
de[...] satisfaccién de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion, sobre
la premisa de no intercambiar impunidades”.
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imparte en la JEP, al punto de poder afirmar que sin ellas no es posible activar este
componente del Sistema. La justicia transicional en Colombia en buena parte esta
justificada por el equilibrio producido por las condiciones a las que se somete quien
acceda a ella. Incluso, una vez puesto en funcionamiento el aparato judicial, este
puede desactivarse si son incumplidas las condiciones iniciales o las exigidas en el
transcurso del procedimiento. Este aserto puede rastrearse a lo largo del desarrollo
constitucional, legal y jurisprudencial, bajo el nombre de régimen de

condicionalidades, como pasa a sintetizarse.

30.  Elarticulo 1 transitorio del Acto Legislativo n.? 01 de 2017 establecié que los
mecanismos del SIVJRNR “[e]stardn interconectados a través de relaciones de
condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener cualquier tratamiento especial de
justicia, siempre fundados en el reconocimiento de verdad y responsabilidades. El
cumplimiento de esas condicionalidades serd verificado por la Jurisdiccion Especial para la
Paz”. Al estudiar la constitucionalidad de esta norma, la Corte Constitucional
resalto, particularmente, tres caracteristicas de la condicionalidad: su interrelacion
al interior del Sistema, la impronta que le imparte a la justicia transicional
colombiana -para evitar asi cualquier deslice de impunidad, podria agregarse ahora-

y la sujecion de los beneficios establecidos a su efectivo cumplimiento:

Con respecto a este régimen de condicionalidades, la Corte estima que se trata de un
elemento estructural del sistema de verdad, justicia, reparacion y no repeticion, en la
medida en que la satisfaccion de los derechos de la sociedad y de las victimas resulta,
no de la sumatoria o del agregado de medidas contenidas en el Acto Legislativo 01 de
2017, sino del particular esquema de articulacion entre todas éstas. En esencia, este
régimen de condicionalidades apunta a permitir la flexibilizacion en los estindares
regulares y ordinarios de justicia, pero sobre la base de que esto tiene como
contrapartida una ganancia en términos de acceso a la verdad, de la reparacion
integral a las victimas, y de implementacion de garantias de no repeticion de los
hechos que dieron lugar a la vulneracion de derechos. Esta l6gica que subyace al acto
legislativo se traduce en una regla de condicionalidad, en virtud de la cual el acceso
y el mantenimiento de todos los componentes del régimen penal especial para el
escenario transicional, se encuentran supeditados a la contribucion efectiva y
proporcional a la reconstruccién de la verdad, a la reparacion de las victimas del
conflicto armado, y a la implementacién de garantias de no repeticion’.

31.  La Ley 1820 de 2016 incluyd, como una de las manifestaciones iniciales del
régimen de condicionalidad, la obligacion de suscribir un acta para hacerse acreedor
de los beneficios de justicia transicional. Particularmente, tratandose de la libertad
provisional o definitiva, el interesado debe manifestar su “[...] compromiso de

sometimiento y puesta a disposicion de la Jurisdiccion Especial para la Paz, la obligacion de

15 Sentencia C-674 de 2017.
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informar todo cambio de residencia a la Jurisdiccion Especial para la Paz y no salir del pais
sin previa autorizacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz” —articulos 36 y 52-. La
suscripcidon de dicha acta es, entonces, uno de los primeros actos a través de los
cuales los destinatarios de la JEP reafirman y concretan el deber de honrar lo
pactado, mediante compromisos genéricos que engloban, entre otras, el de
comparecer ante el juez especial que conocera de las conductas delictivas y el de
cumplir con lo que este dictamine con arreglo al orden transicional. Ademas, el acta
hace posible que la autoridad judicial conozca su paradero cuando sea necesario

requerirlos para que avancen en los aportes que se espera de ellos.

32. Invariablemente, la SA ha ratificado que los comparecientes, tanto
obligatorios como voluntarios'®, deben suscribir un acta para gozar de los beneficios
previstos en la Ley 1820 de 2016". Todos los miembros de la guerrilla amnistiados
de iure, con libertad condicionada o amnistiados por orden de la SAI deben haber
suscrito dicha acta. Todos los miembros de la Fuerza Publica que se proponen
obtener la libertad transitoria, condicionada y anticipada (LTCA) deben hacer lo
propio. Igualmente, los terceros y agentes estatales no armados que aspiran a recibir
la LTCA comparten esa obligacion'®. Y es que, con el acta los comparecientes se
hacen conscientes de que los beneficios que ofrece la JEP tienen como minimo esa

exigencia y que han de tomadrsela en serio®.

16 Debe sefialarse que los comparecientes voluntarios también deben suscribir, de forma equivalente,
un acta de sometimiento para acceder a la JEP. Ha dicho la Corte Constitucional: “El numeral 8 se
ajusta a la Constitucion, aunque debe adecuarse a lo decidido en la sentencia C-674 de 2017, en el sentido de
que los civiles no combatientes y los agentes del Estado que no pertenecen a la Fuerza Publica acudirdn
voluntariamente a la [EP.// En los demds aspectos, la norma establece la facultad de definir la situacion juridica
de personas que no se encuentran inmersas en conductas que hacen parte de las categorias de crimenes no-
amnistiables; y establece una condicion que, en el marco de esta sentencia, debe considerarse comiin a todos los
beneficios de la Ley, como es la contribucién seria al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion, la cual inicia con la suscripcion del acta de sometimiento a la J[EP, y continiia con el régimen de
condicionalidades previsto en el estudio de constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, y en los términos
definidos en el estudio del articulo 14 de esta Ley”. Sentencia C-007 de 2018.

17 Ver, entre muchas, las siguientes providencias: autos TP-SA 016 y 039 de 2018, y 191 de 2019.

18 Ver, entre muchas otras, las siguientes providencias, en las que la SA se refiri6 a la posibilidad, para
los comparecientes voluntarios, de obtener la LTCA: autos TP-SA 154 y 279 de 2019, y 565 de 2020.
19 “Si el recurrente persiste en su decision de no suscribir el acta del régimen de condicionalidad, con las
precisiones introducidas en virtud de esta providencia, la amnistia de iure perderd toda eficacia. Y no existe otro
espacio para casos asi en la JEP. Primero, porque no tendria sentido remitirlo a la SDS], ya que alli, para poderle
otorgar un beneficio transicional, se le tendria que someter a un régimen de condicionalidad como el que ahora
rechaza el recurrente. Sequndo, por cuanto no pueden someterse asuntos de esta naturaleza ante la UIA, ya que
el procedimiento adversarial debe ser un cauce reservado para casos que tengan vocacion de ser seleccionados
para juzgamiento y sancién, por su gravedad, representatividad, las caracteristicas diferenciales de las victimas
o la condicién de los victimarios (L 1957/19 art 19), y la rebelion no clasifica dentro de esa categoria. Entonces,
como quiera que la amnistia queda sin efectos, y no estd contemplado ningiin otro escenario en la JEP para
tratar la rebelion sin un régimen de condicionalidad como el que impuso la SAI, con los ajustes aqui dispuestos,
si no se firma el acta las actuaciones deben retornar a la jurisdiccion ordinaria, para que se continiie alli el
proceso penal seguido contra el peticionario, descontando de los términos de prescripcion de la accion penal el
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33. Ademas del acta, la Seccion de Apelacion ha concretado el régimen de
condicionalidad a través de otros instrumentos. Estos deben ser suscritos por los
comparecientes, dependiendo de factores como los beneficios que pretendan
obtener, del estadio procesal en el que su peticion se encuentre, entre otros. Estos
son: el compromiso claro, concreto y programado (CCCP), el pactum veritatis y el
formato F1. Debe precisarse que estos mecanismos no agotan el citado régimen, ni
se oponen, en principio, a otras posibles formas de expresion del mismo. Tampoco
tienen la vocacion de convertirse en instituciones juridicas rigidas. Son, en cambio,
guias generales, ideadas para lograr la materializacion escalonada y paulatina del
régimen de condicionalidad que, eventualmente, pueden ajustarse y variar segun
las circunstancias del caso y del procedimiento, siempre en aras de lograr el
propdsito final, que no es otro que preparar y organizar los aportes reales y

sustantivos por venir.

34. En los autos TP-SA n.? 019, 020 y 021 de 2018%, la Seccién considerd
indispensable que los terceros y agentes del Estado no integrantes de la fuerza
publica -AENIFPU- que estén vinculados a un proceso penal en la justicia ordinaria,
por tratarse de comparecientes voluntarios, suscribieran un CCCP, en el que
sefialaran las contribuciones que habrian de realizar en materia de verdad, justicia,
reparacion y no repeticion?!, como requisito de acceso y permanencia a la JEP. Para
ellos, acceder a la justicia transicional significa escoger jurisdiccidon y constituye, por

ende, el tratamiento especial originario y base de todos los demds. De ahi que,

intervalo pertinente, conforme a lo previsto en el articulo 66 de la Ley 1922 de 2018”. Sentencia TP-SA-AM
n.? 177 de 2020.

2 Los autos TP-SA 19, 20 y 21 de 2018 fueron reiterados, en lo pertinente a la exigencia del CCCP,
en los autos TP-SA 154, 235, 246, 279, 350, 356 y 369 de 2019, y 401, 477, 532 y 548 de 2020, asi como
en las sentencias TP-SA-SENIT 1 de 2019 y TP-SA 140 de 2019, entre otros.

2 “Quienes se acogen a la JEP deben, por ello, expresar un compromiso concreto, programado y claro para
ajustarse a los principios constitutivos de este Sistema. La efectividad de la justicia restaurativa no puede en
ningiin momento alcanzarse si se mantiene la oscuridad sobre las conductas criminales y las personas afectadas.
De ahi que el compareciente que pretenda ingresar a este sistema de justicia, y al universo de beneficios
derivados, solo lo pueda hacer a partir de un presupuesto cifrado por la voluntad de contribuir de manera seria,
significativa y completa con el esclarecimiento de la verdad de los hechos y a ello apunta el acuerdo de verdad o
pactum veritatis en que consiste el compromiso concreto, programado y claro al cual se hace alusién. // En
consecuencia, el compareciente debe exponer de manera concreta en qué pretende prestar una contribucion
positiva a la satisfaccion de los principios que estdn en la base de la justicia transicional, concebida como haz de
instituciones para promover el paso del conflicto a una paz estable y duradera, fruto de la reparacion integral
de los dafios causados a las victimas y a la sociedad. Esto supone, por ende, identificar sobre cudles hechos
aportard relatos veraces, qué parte de la realidad del conflicto coadyuvard a esclarecer, en qué clase de programas
de reparacion puede participar para resarcir a las victimas, qué tipo de colaboracion puede extender a los demds
organismos del SIVIRNR, cudles son sus aportes efectivos a la no repeticion, entre otros puntos, todo lo cual
debe evaluarse a la luz del deber del compareciente, que opta por el canal de reconocimiento de los hechos, de
aportar verdad plena”. Auto TP-SA n.? 019 de 2018.
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necesariamente, su comparecencia quede sujeta al cumplimiento de condiciones
proactivas y previas, pues no puede haber un beneficio producto del AFP que esté
desligado de forma absoluta de la realizacion de los derechos de las victimas. En
dicho plan de compromisos, los terceros y agentes estatales no integrantes de la
Fuerza Publica deben exhibir su voluntad de contribuir de manera seria,
significativa y completa a los fines de la transicion. La Jurisdiccion, por su parte,
debe valorar el plan de aportes y, solo si éste supera un examen de aptitud
preliminar, lo someterd a un proceso dialdgico y de contrastacion, en el que
participaran las victimas y el Ministerio Publico, antes de decidir sobre el

sometimiento.

35.  En la SENIT n.° 01 de 2019, la Seccién avanzo conceptualmente sobre el
contenido del referido compromiso. Alli, ademds de enfatizar su informalidad y
referir las reglas que deben seguirse para su valoracion, la Seccién retomod una
consideracion del auto TP-SA 20 de 2018 y precisd que la obligacion de allegar un
CCCP no era exclusiva de quienes accedieran voluntariamente a la JEP, sino que era
comun a todos los comparecientes’>. No obstante, aclar6 que, mientras los
comparecientes voluntarios deben cumplir con dicha exigencia desde que se acogen
a la Jurisdiccion, los forzosos quedan exentos de ese requisito como clave de acceso
y como condicion previa a la obtencion de beneficios provisionales, pero es su deber,
en todo caso, suscribir el plan de aportes en algin punto del procedimiento e,
idealmente, antes de obtener beneficios de cardcter definitivo. Queda, por
consiguiente, a discrecionalidad de la magistratura decidir cuando reclamar el
CCCP a los comparecientes forzosos, atendiendo las particularidades del caso bajo

estudio y los criterios de priorizacion que adopte al respecto.

36.  Enla Senit n.® 01 la SA también retomo el concepto de pactum veritatis que
habia introducido en el Auto TP-SA n.? 019 de 2018, y sefialo que el CCCP esta
compuesto por este pactum veritatis y, también, por el plan de restauracion y no
repeticion. En este sentido, precisé que el pactum veritatis no era otra cosa que el
compromiso de presentar un plan de aportes claro, concreto y programado, pero
circunscrito a la revelacion de la verdad plena, a través del cual la persona habria de
suministrar informacion “[...] sobre los hechos del conflicto que le consten o respecto de
los cuales cuente con elementos de juicio, y que sean relevantes a la luz de la competencia de
la JEP, «de manera exhaustiva y detallada» (AL 1/17 art trans 5)”. Igualmente, explico
que algunas personas, como aquellas que no tienen condenas en firme, no reconocen
su responsabilidad en las conductas que se les adjudican y frente a los cuales no hay

suficientes evidencias que los incriminen, no se les puede exigir la presentacion del

2 Algo que ya se habia esbozado en el auto TP-SA n.? 020 de 2018.
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plan de restauracion y no repeticion®. Con todo, sefial6 que: “[...] es factible que este
plan de contribuciones a la verdad (pactum veritatis) que la persona somete inicialmente,
luego sea controvertido por los intervinientes ante esta Jurisdiccion. En ese caso, la respectiva
Sala, tras tomar en consideracion las posiciones expuestas, tendrd que determinar si el plan
inicial debe ajustarse para incorporar también declaraciones de reconocimiento y,
consecuentemente, compromisos restaurativos, reparativos y encaminados a evitar la
repeticion de lo ocurrido”. En esas condiciones, el requerimiento debe consistir,
unicamente, en la presentacion del pactum veritatis, cuya exigencia es igualmente
sensible a las diferencias entre comparecientes forzosos —quienes deben presentar el
plan cuando la JEP se los pida, pero no como condicion de acceso ni como requisito
para la obtencién de beneficios provisionales— y los voluntarios —a quienes si se les

debe pedir el pactum para acogerse a la justicia transicional-.

37. Lo expuesto supone que, en principio y frente a los comparecientes forzosos,
no es posible condicionar la concesidon de beneficios transitorios a la presentacion
del pactum veritatis. No obstante, en casos excepcionales la JEP si puede demandar
la suscripciéon de dicho instrumento como condicion previa a la obtencion de un
tratamiento provisional, en vista de que el pactum veritatis puede desempenar una
funcion adicional a la que le es propia como componente del CCCP y de clara
naturaleza preparatoria. Este es, precisamente, el caso de quienes solicitan la
concesion de la RSMA y atin no han cumplido el periodo de 5 afios exigido para el
efecto, segun lo dispuesto en el auto TP-SA n.® 124 de 2019, ya citado. En eventos
como ese, se justifica que se exija el pactum veritatis en etapas tempranas del proceso
transicional y como condicidn previa a la obtencidon de la RSMA, teniendo en cuenta
que a los interesados se les habra de otorgar de forma excepcional un beneficio que,

en principio, estd sujeto al cumplimiento de condiciones mas gravosas.

38.  Enla misma sentencia interpretativa, se introdujo la suscripcion del formato

2 “Cuando quien comparece no tiene condenas en firme, ni reconoce su responsabilidad en las conductas por
las cuales era procesado o que se le adjudican, ni obran suficientes evidencias de su responsabilidad, cumple el
requerimiento de un plan de contribuciones con un programa de satisfaccién de la verdad, en los términos ya
indicados. No se deberia esperar, en tales casos, que ademds proyecte sus aportaciones restaurativas, reparadoras
o para la garantia de la no repeticion, toda vez que, por l6gica y justicia, esta clase de aportes presuponen
responsabilidad o, al menos, disposicion para aceptarla. No es posible, en principio, participar en un ejercicio
restaurativo de encuentro o interaccion si no hay declaracion o reconocimiento de responsabilidad, o
fundamentos para esperar una aceptacion futura de la misma [...]. Ni puede verse conminado a presentar un
programa de reparacién quien no es responsable, individual o solidariamente, de un dafio. Y no debe
considerarse obligado a evitar la repeticion quien no ha cometido el delito que se le atribuye. Puede sostenerse
que, en estos casos, el requerimiento deberia consistir en exhibir un programa de satisfaccion de la verdad. [/
No obstante, si los sujetos a la competencia de esta Jurisdiccion cuentan con una condena en firme, o reconocen
con veracidad su responsabilidad en conductas punibles, o existen evidencias contundentes sobre su
responsabilidad, su proyecto de aportes a la justicia transicional ha de consistir en mds que aportes a la verdad”.
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F1 como un mecanismo de cardcter obligatorio, disefiado con varios propositos,
entre ellos, recoger aportes preliminares a la satisfaccion de los derechos de las
victimas y, en especial, a la verdad, de forma sistematizada y propicia para nutrir
las bases de datos de la JEP y posibilitar asi el cruce de informacion?. Advirtiendo
que el acta de compromiso no era suficiente para que los comparecientes cumplieran
sus deberes en esa materia, pero ante la certeza de que era poco factible y
logisticamente inmanejable exigirles a todos los comparecientes que desde el inicio
hicieran aportes completos?, la SA propuso un disefio inicial de esta ficha como un
instrumento para capturar de forma temprana y oportuna la informacion basica que
tienen para brindar, a fin de facilitar el procedimiento transicional y activar el
dialégico respectivo®. La herramienta, luego, fue perfeccionada por otros 6rganos
de la JEP.

39.  Enese sentido, la Seccion conmino a las Salas de Justicia a que requirieran la
suscripcion del referido formulario, bajo el paradigma de que “[...] toda solicitud de
beneficios, presentacion de recursos o acciones, peticion de permisos, aportacion de
novedades, presentacion de alegaciones, requerimiento de pruebas, en fin, cualquier acto
procesal debe considerarse como un momento de inmenso valor para requerir la suscripcion
de esta ficha”. De hecho, la SA ha autorizado que se haga una exigencia de este tipo,
incluso en una etapa inicial de sometimiento: en el auto TP-SA n.? 550 de 2020 se
considerd que la SDS] podia requerir a los agentes del Estado miembros de la Fuerza
Publica la presentacion del formato F1 o la celebracion de una audiencia equivalente,
de cara al juicio de prevalencia jurisdiccional que estd autorizada a adelantar para
efectos de determinar si habia lugar a priorizar o no la asuncion inmediata de la

competencia en el caso concreto?. Igualmente, la Secciéon ha permitido la exigencia

2 De hecho, en el auto TP-SA n.? 505, la Seccion de Apelacion advirtié que: “[e]n su versién mds general,
el pactum veritatis puede adoptar la forma del formulario F-1, el cual recoge informacion bdsica de orden
personal y de contexto”.

% “Un deber universal de exhibirla en su totalidad desde el primer momento de acogimiento o sometimiento, o
incluso poco después, podria implicarle a la [EP la carga de analizar, procesar y gestionar toda esta revelacion en
una fase institucional incipiente, sin haber tenido la oportunidad de mensurar su relevancia, y de organizarla por
orden en atencion a sus facultades de priorizacion. Por lo mismo, lo adecuado es que, en la proyeccion inaugural
de los aportes de verdad, cada persona elabore una especie de sintesis con la informacion a proveer, para que los
intervinientes y la JEP cuenten con un sumario que les facilite gestionar adecuadamente la interaccion restaurativa
y el ejercicio de sus competencias. Y F1 puede cumplir esta tarea”.

% La Seccion de Apelacién también ha considerado que la suscripcion del referido formulario
constituye un requisito que deben satisfacer los comparecientes que soliciten autorizacion para salir
del pais. Al respecto véanse los autos TP-SA n.2 303 y 318 de 2019.

27 “El sometimiento a la [EP de los integrantes de la Fuerza Puiblica es un tratamiento especial que estd sometido
a unas condiciones esenciales de acceso que, en principio, todo compareciente obligatorio debe asumir y cumplir
con seriedad, desde el momento mismo en que llama a las puertas de la JEP o es requerido por esta Jurisdiccion.
Dentro de tales condiciones se encuentra el deber de aportar a la verdad plena, el cual se concreta en un
compromiso de realizar contribuciones especificas en tal sentido. El incumplimiento de estas condiciones puede
acarrear el rechazo del sometimiento de un compareciente forzoso. Asi, en los casos no priorizados de
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del formulario F1 en momentos avanzados del procedimiento, y previo a su
finalizacion. En la sentencia TP-SA-AM n.? 81 de 2019, la SA le ordend a la SAI
requerir el diligenciamiento de dicho formato a una persona que iba a recibir la

amnistia de sala, antes de que la obtuviera.

40.  No puede pasarse por alto que los comparecientes también pueden presentar,
por escrito u oralmente, y en cualquier momento del trdmite, motu proprio o en
respuesta a un requerimiento de la JEP, contribuciones reales y efectivas a los fines
del SIVJRNR, susceptibles de ser catalogadas como aportes a la verdad (AV) o,
inclusive, y bajo ciertos supuestos, como aportes a la verdad plena (AVP). Tal como
lo prevé el ordenamiento, los destinatarios del presente modelo de justicia pueden
realizar sus contribuciones a través de diversos instrumentos, incluyendo las
versiones voluntarias ante la SRVR. Su participacion en el proceso de develacion de
la verdad sera considerada un aporte, en oposicion a un acto preparatorio, en tanto no
implique la presentacion de un programa de acciones y omisiones que habran de
realizarse o evitarse en un futuro, como ocurre con el CCCP o con el pactum veritatis,
ni tampoco un resumen de los hechos de conocimiento del compareciente, como en
el caso del formato F1 -asunto sobre el que se volvera mas adelante-. Los aportes
son, por el contrario, verdaderas declaraciones que, idealmente, deben ser amplias
y exhaustivas sobre todas las circunstancias del conflicto armado de relevancia para
JEP que sean del conocimiento del interesado; razén por la cual, dichas
contribuciones constituyen el cumplimiento actual y tangible de los compromisos
con las victimas y hacen parte de una categoria distinta, pero no del todo
independiente, de manera de honrar el régimen de condicionalidad. Asi entendidos,
el AV y el AVP pueden realizarse por iniciativa del sujeto o por requerimiento de
las distintas Salas de Justicia, para dar cumplimiento del contenido programatico
del CCCP o del pactum veritatis, para definir si son aplicables algunas limitaciones
referentes a la libertad personal del compareciente?® o, incluso, para cumplir de
forma temprana con el régimen de condicionalidades, en casos en los que el
individuo no ha tenido todavia oportunidad de planificar y organizar sus

contribuciones. Hasta el momento, la SA no ha detallado con precision los diversos

comparecientes obligatorios, la JEP debe realizar un juicio preliminar de prevalencia jurisdiccional en el que
analizan dos aspectos: i) los factores de competencia y ii) la seriedad del compromiso (cabal cumplimiento de
régimen de condicionalidad) asumido por el compareciente y su disposicion para cumplirlo. // Por lo anterior,
la SDS] puede requerir a los interesados que se presenten como comparecientes obligatorios para que clarifiquen
o amplien sus compromisos ante esta Jurisdiccion, antes de resolver el sometimiento y asumir competencia. Este
requerimiento puede ser satisfecho incorporando a la solicitud de sometimiento los aspectos sobre los que
aportard verdad, con el diligenciamiento del formulario F-1 o con audiencia o diligencia equivalentes en la que
el interesado detalle el sentido y alcance de sus aportes a la verdad plena”.

% Como ocurre con la obligacion de solicitar permiso para salir del pais, por parte de los
colaboradores de las FARC-EP beneficiados con la amnistia de iure. Sentencia TP-SA-AM 177 de 2020.
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canales por medio de los cuales pueden realizarse los AV y los AVP. Tampoco ha
establecido los parametros que los gobiernan, ni ha sefialado los efectos que su
realizacién temprana puede surtir en las exigencias ordinarias del régimen de

condicionalidad.

41.  Con base en todo lo expuesto, cabe preguntarse: ;como se articulan entre si
estos instrumentos? Sin perjuicio de lo sefialado hasta ahora, y en armonia con lo
que ha sostenido la jurisprudencia, que no solo contribuye a caracterizar cada uno
de estos mecanismos de aporte a la verdad y a la reparacion integral, sino que
muestra algunas de sus relaciones, la SENIT n.? 01 de 2019 dio algunas luces. En esa
oportunidad, la Seccion preciso, al referirse al formato F1, que “[c]on la consignacidn
de los datos que demanda F1, el plan de aportes a la verdad puede considerarse suficiente para
superar el examen preliminar. Y, si en el intercambio dialdgico, las victimas y el Ministerio
P1iblico no reclaman ajustes, o lo hacen y la persona los introduce, y aparte comparece para
desarrollar su contenido o hacer precisiones requeridas por la JEP, puede concluirse que sus
aportes a la verdad son suficientes para recibir los beneficios de la transicion, siempre que de
otro lado se rerinan plenamente los requisitos de ley”. A su vez, sobre el pactum veritatis,

advirtié que:

[...] la SDS] puede priorizar, segiin se ha indicado, los casos y sujetos que deben
presentar en cada estadio los compromisos programados de aportaciones, y la
tramitacion y ejecucion respectiva de los mismos. Esta priorizacion debe, desde luego,
atender especialmente a la gravedad de las conductas y a los niveles de
responsabilidad que, prima facie, advierta la Sala en las situaciones procesales que
lleguen a su conocimiento y sean de su competencia. // Naturalmente, la SDS] no
podria usar sus potestades para abstenerse de exigir estos programas en la totalidad
de asuntos, o para diferir estos requerimientos injustificada o irrazonablemente
cuando existen casos o materias notoriamente prioritarios. Sus facultades de
organizacion del trabajo son “las mds amplias”, pero no absolutas. Los derechos de
las victimas y los principios de la transicion le imponen ciertas limitantes. [...] desde
el primer momento, y en cualquier etapa u oportunidad de interaccion con los
comparecientes, la JEP a través de cualquiera de sus células debe requerir la
suscripcion de F1, que funge segtin lo indicado como compromiso inicial de aportes
al esclarecimiento de la verdad. Segun la informacion consignada en F1, la SDS]
puede determinar si, por contener una manifestacion de verdad o reconocimiento de
responsabilidad o declarar la existencia de una condena, es preciso construir
dialogicamente un plan de contribuciones para la restauracion, la reparacion y la no
repeticion, y en qué orden de prioridades hacerlo.

42. Lo expuesto supone que el formato F1 puede circunstancialmente juzgarse
suficiente para que el interesado acceda a cualquier beneficio transicional, cuando el
juez no advierte necesidad de llevar a cabo nuevos requerimientos —incluyendo la

suscripcion de un CCCP o de un pactum veritatis mas detallado-; cuestion que
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depende de la naturaleza y gravedad de las conductas por las cuales el interesado
fue juzgado o es procesado, asi como de las necesidades expresadas por las victimas
o por el Ministerio Publico durante el procedimiento dialdgico adelantado®. En ese
sentido, aunque la Seccion de Apelaciéon ha advertido que para el acceso a
tratamientos definitivos si se precisa, por regla, la presentacién de un plan de
aportes, es claro que en los asuntos que no se juzgan graves o representativos este
plan de aportes puede verse cumplido con la suscripcion de la referida ficha en

términos que resulten aceptables®.

43.  La anterior postura responde a una consideracion pragmatica y de prelacion
del derecho sustantivo sobre el procesal. En ciertos casos, determinadas exigencias
del régimen de condicionalidad pierden sentido cuando su objetivo es alcanzado
por otros instrumentos. En el marco de una justicia sometida al principio de la
estricta temporalidad, es deseable y necesario obviar requisitos que se revelan como
simples formalidades y los cuales, ademas, se pronostica que en nada van a
contribuir a los derechos de las victimas, sino, por el contrario, perjudicar la
economia procesal y la celeridad. Esta posibilidad ha sido planteada, como se dijo
ya, en casos de menor gravedad en los que el F1, correctamente diligenciado, puede
suplir otros instrumentos. No obstante, la tesis puede tener aplicacién en otros

escenarios, como se mostrara mas adelante.

44. Por ultimo, es claro que, tanto la decision de exigir el CCCP o el pactum
veritatis, como el momento procesal en el que habran de concretarse tales
obligaciones, dependen de la organizacion del trabajo que realice la respectiva sala
de justicia. Sin embargo, para organizar su trabajo dichos drganos no tienen una
autonomia absoluta, pues esta facultad depende de las circunstancias facticas del
asunto en concreto -como, de nuevo, la gravedad de las conductas cometidas- vy,

particularmente, de los resultados obtenidos con la presentacion del formato F1.

45.  En esas condiciones, es posible concluir que (i) los comparecientes tienen la

» En ese sentido, al pronunciarse sobre la concesion del beneficio definitivo de la amnistia, esta
Seccion sefiald: “Igualmente, esta Seccion ha estimado que el aporte a la verdad plena impone al juez
transicional los deberes de: (i) exigir al compareciente la suscripcion del F-1 y de una entrevista o de otro
instrumento que tenga vocacion de recoger informacion sobre la persona, la conducta procesada, los hechos
relacionados con terceras personas y la macrocriminalidad en la cual se inserté quien comparece; y (ii) establecer
si la conducta dejé victimas o si por el rol del compareciente, éste se halla en capacidad de ofrecer a la JEP
informacion veraz y 1til para los procesos contra los mdximos responsables, o para reparar a las victimas y
garantizar la no repeticion. En este 1iltimo caso, se deberd adelantar un proceso dialdégico con participacion de
las victimas o del Ministerio Piiblico antes del cierre del tramite, previa a la adopcion de una decision definitiva
sobre beneficios”. Sentencia TP-SA n.? 108 de 2019.

3% De alli que la Seccién de Apelacion haya sefialado que el diligenciamiento del formato F1, segtin
su contenido, puede cubrir el campo de verdad previsto en el CCCP. Auto TP-SA n.° 598 de 2020.
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obligacion de suscribir un acta inicial para poder disfrutar de cualquier beneficio
transicional; (ii) quienes se acogen a la JEP de forma voluntaria deben presentar,
adicionalmente y por regla general, un CCCP como condicion de acceso —salvo que
no hayan sido vinculados a un proceso penal en la justicia ordinaria, no reconozcan
responsabilidad y no obren en su contra evidencias suficientes que los incriminen-—,
en el que detallen los aportes que planean hacer al Sistema; (ii7) los comparecientes
forzosos estan, en principio, exonerados de la obligacion de presentar un CCCP
como requisito de ingreso, asi como para recibir tratamientos de cardacter
provisional, pero deben, en todo caso, suscribir un plan de aportes antes de obtener
beneficios definitivos; (iv) los comparecientes voluntarios y forzosos que todavia
gocen de la presuncion de inocencia, que no reconozcan responsabilidad ante la JEP
y que no tengan en su contra pruebas suficientes de responsabilidad, no deberan
suscribir un CCCP, sino un pactum veritatis, entendido como un plan de
contribuciones circunscrito al aporte a la verdad plena; (v) todos los destinatarios de
la JEP tienen el deber de iniciar prontamente la realizacion de los aportes que
prometieron en materia de verdad y suscribir el formulario F1 en el primer momento
procesal en el que haya oportunidad para ello, aunque en principio este no
constituye un requisito para la concesion de beneficios transitorios, pero si es
condicion referida a los definitivos®; (vi) una vez presentada la referida ficha, las
Salas de Justicia tienen la potestad de decidir, de conformidad con su organizacion
del trabajo, las circunstancias del caso y la informacion alli consignada, o incluso del
tipo de beneficio, si habran de exigir a los comparecientes la presentacion de un
CCCP o pactum veritatis —si no lo han hecho ya- y el momento procesal oportuno
para ello, y (vii) en cualquier momento del tramite, y siempre que se den las
condiciones para ello y se utilicen los canales previstos en el ordenamiento, el
compareciente puede diligenciar otros instrumentos y realizar, por conducto de
estos, un AV o, inclusive, un AVP; caso en el cual, la autoridad competente dentro
de la JEP establecerd los efectos de estas contribuciones sobre el régimen de
condicionalidades, especialmente cuando sean realizadas de forma temprana y
antes de la ejecucion de los actos preparatorios a dichos aportes, como el CCCP, el

pactum veritatis o el formulario F1.

31 "Y aunque la suscripcion de este formato no es por principio un requisito sine qua non de adquisicion de
beneficios provisionales, si la persona firma actas de compromiso y sometimiento a la JEP, la reticencia a
suscribir F1, o a hacerlo debidamente, puede constituirse en una defraudacion, frustracion o falsacién temprana
de su comprometimiento, que lo privaria de acceder o de mantener el respectivo tratamiento transitorio”.
Sentencia interpretativa TP-SA SENIT n.? 01 de 2019. Nétese que, en el auto TP-SA n.? 598 de 2020,
atras referido, se consider6 que se podria condicionar la concesion de la LTCA a la suscripcion del
formato F1, ante la particularisima circunstancia de que el interesado no se encontraba privado
materialmente, sino tan solo juridicamente, de su libertad.
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EXPEDIENTE:

p | SECCION DE APELACION

46.

adjunta la siguiente tabla sobre las distintas modalidades de aporte al régimen de

A modo de sintesis de lo que se presenta en los parrafos precedentes, se

condicionalidad, con propdsitos meramente ilustrativos. Este ejercicio tiene como
propdsito mostrar mejor las formas de articulacion entre las distintas vias previstas
para que los comparecientes cumplan con sus obligaciones para con la sociedad y
las victimas, motivo por el cual no puede ser entendido como una forma de valorizar
alguno de los instrumentos sobre los demas, ni tampoco puede concebirse como la
postulacion de nuevas reglas, sino como un intento de exposiciéon de una

jurisprudencia previamente establecida:

2019. El compareciente debe

llenar una planilla que permite

procesal en el que participe

el compareciente.

Modalidad de Caracteristicas Momento en el que se Beneficios para los que
aporte al hace exigible constituye
régimen de prerrequisito
condicionalidad
Esta prevista en la Ley 1820 de | Al solicitar o estar en | Cualquier beneficio
2016. El interesado debe | posicion de recibir un | transicional
suscribir un acta en la que de | beneficio transicional. Se
forma expresa se compromete | trata de wuna de las
a someterse y ponerse a | manifestaciones basicas, a
disposicién de la JEP, informar | menudo  iniciales,  del
Acta inicial todo cambio de residencia y no | régimen de
salir del pais sin previa | condicionalidad, porlo cual
autorizacion. debe  ser  idealmente
suscrita en las etapas
tempranas del
sometimiento o para gozar
de beneficios transitorios.
Introducido enla Senitn.?01 de | Cualquier momento | En principio, no

constituye un requisito

para disfrutar de los

la seriedad y consistencia de

sus futuras contribuciones.

encuentren en esas mismas

condiciones deben

Formato F1 la captura de datos bdsicos beneficios transitorios; si
sobre la verdad que posee lo es para que se
respecto de las conductas concedan los definitivos.
relacionadas con el CANI.

Introducido en los Autos TP- | Los comparecientes | Frente a los
SA 19, 20 y 21 de 2018, con | voluntarios  condenados | comparecientes

fundamento en la | mediante providencia | voluntarios que estan
jurisprudencia de la Corte | ejecutoriada o que, sin | obligados a presentarlo,
Constitucional, y luego | estarlo, reconozcan | constituye requisito de
ampliamente reiterado por la | responsabilidad o frente a | ingreso,  entendiendo
SA. El interesado debe | los cuales haya evidencia | por este el beneficio

CCCpP suscribir un compromiso claro, | suficiente que los | originario, asi como para
concreto y programado con los | incrimine, deben | todos los demas
fines dela JEP y los derechos de | formularlo como condicién | tratamientos. Para los
las victimas a la verdad, | previaal sometimiento. Los | comparecientes
justicia, reparacion y no | comparecientes forzosos, es requisito
repeticién, en el que demuestre | obligatorios que se | para la concesién de

beneficios  definitivos,

salvo las excepciones

2019334160400048E y 2019340160100101E
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presentarlo en cualquier
momento del
procedimiento, cuando

sean requeridos a ello por la
JEP.

previstas en el

ordenamiento.

Pactum veritatis

Introducido en el Auto TP-SA
19 de 2018 y desarrollado en la
Senit n.? 01 de 2019, como uno
de los acapites del CCCP. Al
interesado le  corresponde
presentar un plan de aportes
claro, concreto y programado
en materia de verdad, a través
del cual expondra los hechos
del conflicto que le consten o
respecto de los cuales tenga

elementos de juicio.

El juez transicional

determina el momento
procesal en el que habra de
requerirlo, dependiendo de
su organizacion del trabajo,
de las circunstancias del
caso concreto, de lo
consignado en el formato
F1y de las diferencias entre
quienes se presentan a la
JEP de forma voluntaria o

forzosa.

Su  presentacion no
condiciona la concesion
de beneficios
transitorios, salvo para
los comparecientes
voluntarios a quienes se
les solicite como
requisito de ingreso y
para los forzosos que
reclamen de forma
anticipada la RSMA. Se
requerira para el ingreso
de algunos
comparecientes

voluntarios y, frente a
los obligatorios, para la
concesién de los
beneficios definitivos, en
los casos en los que lo

exige el ordenamiento.

Declaraciéon sobre algunas
circunstancias relevantes para
la JEP de conocimiento del
interesado. Materializacion

parcial del capitulo de verdad

En

procesales designados para

los momentos

el efecto, segin  la
programacion del CCCP o

del pactum veritatis y, en los

Constituye un
prerrequisito para la
concesion de beneficios
transitorios o

definitivos, siempre que

Aporte a la | del CCCP o del pactum veritatis. | demads  casos, cuando | asi se infiera del
verdad (AV) espontaneamente lo realice | ordenamiento.
el sujeto o lo considere
pertinente el juez
transicional, de
conformidad con el
ordenamiento.
Declaracion amplia y | En los momentos | Constituye un
exhaustiva sobre fodas las | procesales designados para | prerrequisito para la

Aporte a la
verdad
(AVP)

plena

circunstancias relevantes para
la JEP de conocimiento del
interesado. Materializacion
completa del capitulo de
verdad del CCCP o del pactum

veritatis.

el efecto, segin  la
programacion del CCCP o
del pactum veritatis y, en los
demas casos, cuando
espontaneamente lo realice
el sujeto o cuando Ilo

considere pertinente el juez

transicional, de
conformidad con el
ordenamiento.

concesion de beneficios
transitorios o
definitivos, siempre que
del

asi se infiera

ordenamiento.
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(iii)  Las exigencias del pactum veritatis para la concesion anticipada del RSMA

47.  Como se dijo, a los interesados que se les otorgue de forma anticipada la
RSMA les corresponde, por regla general, presentar un pactum veritatis. No hay duda
de que se trata de una metodologia de aportacion de verdad particularmente idonea
para quienes se encuentran en estos supuestos de hecho, teniendo en cuenta que se
les obliga a que presenten un programa de aportes a la verdad por medio del cual
habran de referir, de forma amplia y universal, las circunstancias relativas al
conflicto armado sobre las cuales tengan conocimiento. Es la magnitud de ese aporte
lo que justifica que se flexibilice el término de 5 afnos que originalmente previo la
Corte Constitucional para la concesion de este beneficio transitorio, porque solo una
contribucion de esa naturaleza permite prever si la persona, en caso de ser
sancionada, recibird una sancion propia. Si eso es lo que se prevé, entonces pierde
sentido la exigencia de 5 afos de privacion de la libertad como caucion o

anticipacion de la sancion, ya que la sancion propia no es privativa de la libertad.

48.  Este compromiso de aportes, para que pueda servir a los efectos de
determinar si se requieren los 5 afios de privacion de la libertad, debe incluir, al
menos “(i) la plenitud de los datos personales pertinentes y los de contacto; (ii) la
informacion de la que tenga constancia sobre la estructura armada dentro de la cual operaba
0 a la cual le prestaba colaboracion, en particular detallando cudl era la cadena real de mando
nacional y territorial; (iii) la zona donde actuaba y donde ocurrieron los hechos que se
compromete a relatar; (iv) su posicion dentro de la estructura y los roles que cumplia; (v) la
descripcion de las conductas sobre las cuales tenga elementos y respecto de las cuales habrd
de declarar, asi como la exposicion de sus posibles efectos; y, si cuenta con informacion
relevante, (vi) sus formas de financiacion si eran ilegales, sus nexos con otros aparatos
armados de poder, sus vinculos con sectores politicos, econdmicos o religiosos, sus modos de

aprovisionamiento militar, sus motivaciones (ideoldgicas, econdmicas, politicas)”2.

49.  Para que sea admisible, el pacto presentado debe ser concreto. Esto quiere
decir que el interesado debe sefialar sobre cudles hechos aportara relatos veraces,
qué parte de la realidad del conflicto coadyuvara a esclarecer y qué tipo de
colaboracién puede extender a los demds organismos del SIVJRNR. La persona se

debe comprometer a superar el umbral de lo ya esclarecido en la justicia ordinaria®.

32 Sentencia SENIT n. 01 de 2019.

3 Al respecto, en la SENIT n.® 01 de 2019, se sefald: “[...] su plan de aportaciones debe proyectar un
compromiso no solo con declarar sobre las conductas delictivas en las cuales el compareciente o aspirante a
comparecer haya tomado parte, sino ademds sobre las de otros sujetos y de manera completa y profunda. [...]
Pero no basta con que el proyecto de contribuciones verse sobre las propias conductas y las de otros individuos.
Asimismo, [...] debe proporcionar también informacién para esclarecer los fendmenos de macrocriminalidad y
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operador judicial constatar su veracidad y gestionar y supervisar su cumplimiento.
De esta forma, se evita que los comparecientes, con el fin de obtener un beneficio, se
comprometan a brindar una verdad que no conocen, inventen deliberadamente

hechos o callen datos relevantes.

51.  Finalmente, debe ser programado, lo que significa que el compareciente
precise cuando y como hara las contribuciones en materia de verdad. Esto implica
que, aunque la presentacion en la forma de un pacto debe ser temprana, y desde ese
momento ofrecer claridad suficiente sobre su naturaleza extraordinaria, el aporte
completo a la verdad puede llevarse a cabo en el momento posterior; por ejemplo,
en la presentacion de version voluntaria o la audiencia publica de reconocimiento
de verdad y responsabilidad ante la SRVR, si estas ofrecen el espacio para ello. Por
ese motivo, la presentacion del pactum veritatis no debe confundirse con la
materializacion de los aportes a la verdad. Lo anterior no se opone a que el
interesado anticipe una contribucion integral desde la misma presentacion del plan

de aportes de verdad, si asi lo desea®.

52.  Una vez presentado, es necesario que se realice una evaluacion preliminar de
su aptitud, lo que supone “contrast|ar] el contenido del plan de aportes a la verdad plena
con la informacion relevante que repose en la JEP sobre los hechos que vinculan al

compareciente o sobre los que contribuird a su esclarecimiento”. Con posterioridad a ello

victimizacion [...]. Como ha seialado el Relator de la ONU sobre la materia, para que se produzca esta
criminalidad a gran escala, los individuos no obran solos sino insertos en grandes estructuras ilegales o en
asociaciones ilicitas dentro de organizaciones legitimas, con complejos nexos con otros grupos y focos de poder.
Como quiera que una justicia de transicion busca no solo atribuir responsabilidades e imponer sanciones, sino
ademds ofrecer una verdad plena sobre lo ocurrido y garantizar la no repeticion, debe esclarecer las condiciones
que posibilitaron las atrocidades, para desactivarlas y evitar que vuelvan a suceder. [...] En vista de lo anterior,
el aporte a la verdad plena, por parte de los sujetos a la JEP, seria incompleto si no se revelaran datos de orden
personal y de contexto, que contribuyan a descubrir de un modo completo estas estructuras, redes, nexos, formas
de financiacion y patrones. Cada compareciente se encuentra, por ende, en el deber de suministrar: (i) la plenitud
de los datos personales pertinentes y los de contacto; (ii) la informacién de la que tenga constancia sobre la
estructura armada dentro de la cual operaba o a la cual le prestaba colaboracién, en particular detallando cudl
era la cadena real de mando nacional y territorial; (iii) la zona donde actuaba y donde ocurrieron los hechos que
se compromete a relatar; (iv) su posicion dentro de la estructura, los roles que cumplia; (v) descripcién de las
conductas sobre las cuales habrd de declarar y exposicién de sus posibles efectos; y, si cuenta con elementos para
ello, (vi) sus formas de financiacion si eran ilegales, sus nexos con otros aparatos armados de poder, sus vinculos
con sectores politicos, econémicos o religiosos, sus modos de aprovisionamiento militar, sus motivaciones
(ideoldgicas, econdmicas, politicas)”.

3 “La naturaleza dialdgica de los procedimientos ante la [EP y sus objetivos, sin embargo, no se oponen y, por
el contrario, favorecen aportes completos, significativos y tempranos a la verdad de los hechos, los que pueden
ser seguidos de mecanismos mds dgiles de resolucion de la situacion juridica de los comparecientes [...]".

% Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA n.? 124 de 2019.
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se inicia un procedimiento dialdgico en el que pueden participar las victimas y el

Ministerio Publico, si asi lo desean.

53.  Sin embargo, “segun lo que la persona revele, la verdad que declare puede
significarle el deber de reparar a las victimas y de garantizar la no repeticion”. También
debe insistirse en que, incluso si el pacto de verdad se juzga suficiente para la
concesion del beneficio transicional, este puede ser revocado posteriormente, de
encontrarse un incumplimiento al régimen de condicionalidad por parte del

compareciente®.

(iv)  Eventos en los que se realiza un aporte a la verdad plena, antes de la presentacion del

pactum veritatis

54.  Como ya se dijo, el pactum veritatis implica una enunciacion integral de los
asuntos en los que habra de rendir verdad el interesado. Ahora, por cuenta de los
principios de celeridad y de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal que
rigen los procedimientos judiciales de la JEP, para allegarlo no se exige al solicitante
una forma ritual especifica. Ello quiere decir que este puede ser presentado por
escrito u oralmente, y de forma autébnoma o como anexo de otro memorial o
diligencia. Lo importante es que cumpla con los presupuestos exigidos por la
jurisprudencia de la SA, de forma que contribuya eficazmente a los fines del

sistema?.

55.  De esta suerte, aunque el contenido del pacto, en principio, habra de

materializarse en una oportunidad posterior, a través de aportes completos que

3 “En todo caso, el beneficio de la sustitucion de la medida de la detencion preventiva o de la orden de captura
por una medida de asequramiento no privativa de la libertad, puede ser revocado si posteriormente se conoce
informacion que desvirtiie el contenido del programa de aportes o, en general, si se advierte un incumplimiento
del régimen de condicionalidad que asi lo justifique. En este evento, la revocatoria del beneficio puede fundarse,
por ejemplo, en la informacion que entreguen (i) las Salas, las Secciones del Tribunal para la Paz o la UIA, (ii)
otros comparecientes; (iii) el Ministerio Publico; (iv) las victimas o sus representantes; o (v) las organizaciones
de la sociedad civil, y conforme a las reglas transicionales apropiadas para tomar este tipo de decisiones”. Auto
TP-SA n.2 124 de 2019.

37 “[...] no puede sino concluirse que una observancia leal de sus consideraciones impide emplear [el plan de
aportes] para bloquear el ingreso a la JEP, impedir o retardar indebidamente la adquisicion de beneficios
provisionales que incentiven y alienten aportes de los comparecientes, o transmutar los estdndares procesales
de la JEP en intrincados laberintos de requisitos, reglas rigidas y trdmites excesivos. // Nétese, por ejemplo,
como en los autos TP-SA 19 y 20 de 2018, esta Seccidon no impuso una forma de expresion procesal, oral o
escrita, para recibir el plan de contribuciones, o para someterlo a un intercambio dialdgico con los demds sujetos
o intervinientes. Antes bien, declaré de manera explicita, en el primero de ellos, que la JEP ‘puede decidir si un
acto como el compromiso inicial [...] debe ser mediante un escrito o en un tramite sujeto a la oralidad’ [...]
Sentencia SENIT n.? 01 de 2019.

”
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deberan realizarse de conformidad con la programacion incluida en el pacto de
verdad, es posible que, en aquellos casos que han sido priorizados por la SRVR, se
alcancen etapas en las que se le exija al interesado contribuciones mas exhaustivas a
la verdad, durante la diligencia de version voluntaria o la audiencia publica de
reconocimiento de verdad y responsabilidad con anterioridad a que haya tenido
oportunidad de presentar el plan de aportes ante la SDSJ. Que esto ocurra no es
extrafio, pues una de las particularidades de la JEP es precisamente la posibilidad
de que distintos 6rganos adelanten de forma paralela asuntos que conciernen a un

mismo interesado.

56.  Este factum impone una sincronia conceptual a partir de lo avanzado hasta
ahora por la SA, pues en la version voluntaria, mas que un pacto, lo que se ofrece es
una verdad temprana. Mas que un ofrecimiento, lo que se materializa de hecho es
un aporte a la verdad. La tesis de la SA, segtin la cual el “[...] pactum veritatis no puede
simplemente suplirse con la diligencia de version voluntaria a efectos de acceder a la
sustitucion de la medida de aseguramiento, pues dichas figuras juridicas no son equivalentes
entre si, en tanto, el pactum veritatis, constituye un deber juridico trascendental en el
componente de justicia del SIVJRNR, cuyo cumplimiento es condicion para acceder y
mantener, segtin sea el caso, los beneficios del sistema [ ...]. Por su parte, la version voluntaria
se erige como el aporte bdsico y obligatorio a la verdad realizado por el solicitante ante la
SRVR, que ademds se puede ampliar en la audiencia piiblica de reconocimiento de verdad y
responsabilidad en la misma instancia” (auto TP-SA n.? 498 de 2020), debe entenderse
en el escenario del compareciente obligatorio que circunscribe su version de modo
escueto al delito por el que comparece. Pero esta distincion fuerte entre pacto de
verdad y version voluntaria no podria aplicarse a casos en donde en esta diligencia
el compareciente suple las exigencias del pactum veritatis, como cuando ademas de
ofrecer verdad del caso materia de su solicitud, contribuye con la de otros casos de

manera relevante, y ofrece un aporte pleno a la verdad plena.

57.  Que la versién voluntaria puede ser evaluada como cumplimiento de la
exigencia del pactum veritatis lo muestra el hecho de que en la misma providencia se
dispuso la devolucion del asunto a la SDSJ para ese efecto: “Si bien la SDS] ya se
pronuncid sobre la posibilidad de conceder el beneficio requerido por el apelante, no lo hizo de
cara al andlisis de lo consignado en la version voluntaria vertida por el compareciente, cuyo
estudio en todo caso resulta relevante ya que preliminarmente no se descarta que el
peticionario pueda acercarse al cumplimiento de los requisitos signados en el Decreto-Ley
706 de 2017 y analizados en el Auto TP-SA-124 de 2019 para acceder a la sustitucion o
revocatoria de medida de aseguramiento.//En el entendido de que es posible que el
compareciente MERCADQO SIERRA llegue a satisfacer la totalidad de los requisitos
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previstos en la normatividad que regula el tema y que la SDS] se vea compelida a incorporar
y analizar los aportes a la verdad plena realizados por el compareciente en la diligencia
judicial de version voluntaria como lo anuncio en la resolucion n°® 007799 del 16 de diciembre
de 2019, dicha evaluacion de compromisos esta gobernada por estindares flexibles y

adaptativos de justicia dialogica y restaurativa”.

58.  No tendria entonces sentido denegar un beneficio por la falta de la
presentacion del plan de aportes, cuando el objeto central de éste ya se ha cumplido,
lo que ocurre en los eventos en los que el interesado ya ha materializado en la
diligencia los aportes a la verdad a los que debiera haberse comprometido; o por lo
menos cuando las contribuciones realizadas son equivalentes al contenido
programatico que se hubiera incluido en el pactum veritatis. Es claro entonces que los
fines del sistema se satisfacen de una forma mas eficaz cuando el interesado supera
la promesa que entrafa el pactum veritatis y, de una vez, realiza un AVP en el que
refiere, de forma integral y completa, los hechos sobre el conflicto de los que tiene
conocimiento. Debe reconocerse, ademas, que la disposicién del compareciente de
rendir verdad en el marco de uno de los procesos que adelanta la SRVR constituye
una confirmacion de que si tiene un interés auténtico y presente en honrar sus
compromisos para con la sociedad y las victimas. Por tanto, en ciertos casos, cuando
el AVP ofrecido en una versidon voluntaria satisface los estindares de verdad que
realiza el pactum veritatis, en términos de amplitud y universalidad, es posible
decidir la RSMA sin este ultimo. Pero, para entender lo que esto quiere decir,
primero es necesario mostrar qué se exige del pactum veritatis para que pueda dar

lugar a una concesion anticipada de la RSMA.

59.  El pactum veritatis que sirve para obtener la RSMA sin el cumplimiento de 5
afos de detencion es el que permite prever que la persona, si ha de ser condenada,
recibird una sancion propia, dado que desde el comienzo expone una verdad que se
advierte plena. Para que la version voluntaria pueda entonces suplir el pactum
veritatis, debe también ser de tal entidad que resulte previsible concluir que la
persona aporta verdad no solo en un macro caso, sino en todos los delitos de
competencia de la JEP que le consten, pues solo eso permitiria razonablemente

asumir que, de ser sancionado, tendria una sancién propia.

60.  Es por ello que, en estos eventos especificos, es posible sincronizar la regla
general que exige la presentacion de un pactum veritatis para la concesion adelantada
de la RSMA. Ahora bien, ello no debe entenderse como una patente de corso para
que los comparecientes pretendan desentenderse, con la presentacion de un tinico

aporte, de sus obligaciones relativas al régimen de condicionalidad, pues lo cierto es
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que la presentacion del AVP debera ser sucedida por un ejercicio dialogico en el que
las victimas y el Ministerio Pablico tendran la oportunidad de pronunciarse sobre la
magnitud del aporte realizado y solicitar los ajustes y correcciones que estimen
pertinentes. Asimismo, atin resta por adelantarse el procedimiento previsto para la
definicion de su situacion juridica —bien sea ante la SRVR y el Tribunal para la Paz,
en el caso de que el asunto sea seleccionado, o ante la SDS], de no presentarse ese
supuesto-, el cual prevé nuevas y distintas oportunidades para que el interesado
contribuya con la verdad, la reparacion y la no repeticion. Y, en cualquier caso, el
interesado queda sujeto al deber de presentarse ante la JEP cada vez que esta lo
requiera, en los eventos en los que ello resulte necesario para cumplir con los fines

del proceso transicional.

61.  También debe precisar la SA que no cualquier comparecencia en una version
voluntaria, en audiencia publica de reconocimiento de verdad y responsabilidad o
en otra oportunidad procesal, es suficiente para que se le conceda al peticionario el
beneficio referido. Para determinar si lo declarado en una version voluntaria puede
ser suficiente a efectos de acceder a la RSMA es preciso que en tal espacio se le haya
pedido, inequivocamente, decir toda la verdad, o que de hecho haya contado con esa
oportunidad. La versién voluntaria puede suplir el pactum veritatis si en ella la
persona contd con la posibilidad de ofrecer verdad sobre la totalidad de hechos que
le consten, y no solo sobre aquellos que tienen que ver con el objeto del macro caso
en el cual la version se surte. Por regla, sin embargo, ha de presumirse que en tales
versiones la persona solo declara acerca de los hechos o conductas de las que trata
el macro proceso, y no sobre otros que trascienden sus margenes, pues la practica ha
demostrado que tales audiencias se circunscriben al esclarecimiento de determinado
repertorio de conductas. Sin embargo, esta presuncion es susceptible de desvirtuarse
si existe evidencia de que su objeto y practica fueron mas amplios y universales. Y
en los eventos en que se desvirtte, por las razones que se han expuesto hasta ahora,
no resulta razonable exigir un pactum veritatis, sin perjuicio del CCCP en los casos
de responsabilidad, por cuanto ya se ha presentado una verdad plena. Pero, para
saber si esa presuncion de circunscripcion estricta al objeto del procedimiento se
mantiene o no, entonces debe primero examinarse la versidon voluntaria. Y solo si se
advierte que, en efecto, la version recayo exclusivamente sobre el objeto del macro
proceso, y que no hubo un espacio para que el sujeto presentara la verdad plena

sobre lo que le consta, es que resulta posible exigir también el pactum veritatis.

62. A continuacién, la SA determinard a quién le corresponde valorar tales

contribuciones, en el marco de la concesion de la RSMA y bajo qué reglas.
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(v)  Labores de coordinacion entre las salas de justicia y valoracion del aporte a la verdad

plena

63.  Aunque lo usual es que sea la SDS] quien realice el ejercicio de contrastacion
del pactum veritatis presentado para obtener la concesion anticipada de la RSMA,
esta regla se atentia cuando el asunto concerniente al interesado ya ha sido
priorizado. En ese sentido, en el auto TP-SA n.? 124 de 2019 se dijo que “[...] el examen
de idoneidad y seriedad del plan de aportes, en principio, estard a cargo de la SDS], quien
tiene la competencia para decidir sobre beneficios definitivos, esto, dependiendo de que la
SRVR no ‘seleccione, priorice y efectivamente atraiga los asuntos para sustanciacion, por

decision propia o como resultado de una mocion para la seleccion™ .

64.  Tal anotacioén no puede ser leida, con todo, como un salvoconducto para que
la SDS]J se desprenda de forma integral de su autoridad para decidir sobre la RSMA.
Esta sala de justicia es la inica competente para el efecto, teniendo en cuenta que el
articulo 48 de la Ley 1922 de 2018 le encomendo el deber de verificar el status libertatis
de los comparecientes®. La SRVR no tiene una competencia similar, pues en
principio no le corresponde resolver sobre la concesion de beneficios individuales.
Atribuirle esa obligacion le impediria, ademas, concentrarse en su mision de
desentrafar las conductas mas graves y representativas del CANI y determinar

quiénes son los maximos responsables, a través del tramite inicial de los macro casos.

65.  Sin embargo, en los eventos en los que, por estar priorizado el caso que atafie
al solicitante, éste ha hecho un AVP durante una version voluntaria o en otra
oportunidad procesal, cobra pleno sentido que sea la SRVR quien se ocupe de
conceptuar sobre su probidad y suficiencia como contribuciones para la concesion
del RSMA. Y es que no puede pasarse por alto que fue esa sala de justicia quien se
ocup¢ de citar a la diligencia, preparar su desarrollo, identificar las preguntas que
habrian de hacerse y llevar a cabo el interrogatorio respectivo al solicitante. En esas
condiciones, se encuentra en una posicion inmejorable para evaluar los frutos de ese
ejercicio. Asimismo, al adelantar el macro caso respectivo, cuenta con mas
herramientas para realizar el ejercicio de contrastacion del aporte, comparado con
los insumos que posee la SDSJ: ante ella se presentaron los informes que motivaron

la apertura y priorizacién del asunto; posee, ademas, las declaraciones de otros

38 “La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas al asumir conocimiento, verificard si la persona compareciente
a la JEP, se encuentra afectada con alguna restriccion de la libertad, resolverd sobre la concesion de libertad
condicionada, o transitoria, condicionada y anticipada, y/o de la privacion de la libertad en unidad militar o
policial, asi como sobre las condiciones de supervision de aquellas que hubieran sido concedidas. La decision
comprenderd las demds determinaciones y comunicaciones previstas en la ley”.
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comparecientes, y, también, las decisivas contribuciones de las victimas®.

66.  Esta atribucion de la SRVR reporta innumerables beneficios al cumplimiento
de la funcion misional de la JEP, en la medida en que permite que la entidad mejor
informada sea quien califique la contribucion del solicitante. Y ello no supone una
carga adicional de trabajo para la SRVR, teniendo en cuenta que de todas formas le
corresponde valorar el aporte del interesado en la diligencia respectiva, como
instructora del macro caso. A su vez, la concesion de beneficios transitorios supone
para los comparecientes, incentivos para que participen de forma mas decidida en

los procedimientos que adelanta la referida sala de justicia.

67.  Para realizar el respectivo concepto, a la Sala le corresponde, primero,
verificar que el interesado tenga un interés genuino en contribuir con la verdad, lo
que supone dar un concepto negativo respecto de quienes acuden a las citadas
diligencias, pero se niegan a cooperar adecuadamente con el esclarecimiento de los
hechos. Tendra que determinar, también, si el aporte es suficientemente claro y
comprensivo, para lo cual debe contrastar su contenido con las fuentes probatorias
que tenga a su alcance, particularmente los informes presentados por las victimas,
de haberlos, los expedientes penales adelantados por los jueces ordinarios y las

declaraciones de otros coparticipes o testigos.

68.  Entodo caso, para este ejercicio la SRVR debe tener en cuenta que el referido
concepto estd destinado, en ultimas, a la concesion de un beneficio de caracter
transitorio, por lo que una valoracion exhaustiva podra hacerse en instancias
procesales posteriores. Asimismo, habra de darle el peso correspondiente, en el
marco de su autonomia, al hecho de que el compareciente, al realizar una
contribucién completa en materia de la verdad, da un paso adicional frente al plan

de aportes originalmente exigido para la concesién de la RSMA.

69.  El concepto fruto de este ejercicio es de obligatorio acogimiento por parte de
la SDS]J, pero eso no significa que sea suficiente. Y es que las consideraciones vertidas
en el ejercicio de su competencia, como las de cualquier otro érgano judicial de la
JEP, deben reputarse como validas. Tal hecho no socava la autonomia de esta SDS],
pues se trata, simplemente, de una consecuencia de la decision de la SRVR de

priorizar dentro de uno de los macro casos las conductas que atafien al

3 “[...] la contrastacion de la veracidad del plan puede realizarse articuladamente [entre la SDSJ y] la SRVR,
la cual cuenta con los datos remitidos por todas las jurisdicciones vigentes en Colombia, y demds entidades del
Estado, los informes presentados por las organizaciones de victimas y las versiones voluntarias o los
reconocimientos de responsabilidad y verdad de otros comparecientes, cuyas declaraciones pueden brindar
importantes pardmetros para cotejar la sinceridad del plan”. Auto TP-SA n.® 124 de 2019.
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compareciente, por su gravedad. De esta forma, por lo demads, se protege la
coherencia que debe existir entre las decisiones de las distintas instancias que

integran a la JEP.

70.  Comoquiera que a la SDS]J le corresponde resolver sobre la concesion del
beneficio y a la SRVR valorar el AVP, es evidente que se esta en un escenario que
precisa del uso de mecanismos de cooperacion y armonizacion intra organicos®, de
suerte que ambas dependencias cumplan con sus funciones de forma
mancomunada, sin sacrificar en el proceso los derechos de los comparecientes a
obtener una decision justa, dentro de un término prudencial. Tal ejercicio supone
que se desarrollen canales de comunicacion que permitan a la SDSJ preguntar a la
SRVR si los comparecientes habran de participar en diligencias de version
voluntaria o en la audiencia puiblica de reconocimiento de verdad y responsabilidad,
cuando estén comprometidos en asuntos que han sido priorizados en algunos de los
macro casos abiertos por esta sala, caso en el cual le corresponde requerirla para que,
una vez adelantada la diligencia respectiva, remita el concepto correspondiente.
Dichos canales de comunicacién también deberan facilitar que la SRVR remita a la
SDS] las valoraciones de los aportes rendidos en esas diligencias por quienes estan
a la espera de aplicar al RSMA, sin necesidad de que reciba un requerimiento previo

por parte de esta ultima sala.

71.  Debe insistirse en que, ante la espera de determinar la suficiencia del AVP
presentado por el interesado, resulta inocuo que en el entretanto la SDSJ se ocupe
de exigir la presentacion de un pactum veritatis, cuando es factible que ello resulte
innecesario. En el evento en que la SRVR expida un concepto positivo sobre el
aporte, la SDSJ tendra que determinar si ese aporte tiene la misma universalidad que
un pactum veritatis. De ser ese el caso, una vez recibido, a la SDSJ le corresponde

adelantar el procedimiento dialdgico necesario para garantizar la participacion de

40 “Por otra parte, debido a que esta es una Jurisdiccion no permanente, a cargo de procesar violaciones cometidas
a gran escala, con recursos limitados, resulta legitimo poner en prictica mecanismos flexibles de movilidad
intraorgdnica, que aseguren un uso estratégico de los recursos. En virtud de lo cual, magistrados de una célula
son facultados para cumplir funciones de otra. [...]. // La propia Constitucién reconoce un estdndar aplicable a
esta articulacion intraorgdnica, en el principio de colaboracion armoénica (CP art 113). En virtud suya, dentro
del sistema constitucional permanente, las diferentes ramas y organismos del poder piblico ejercen funciones
separadas, pero colaboran armodnicamente. Este axioma no se traduce, desde luego, en una carta blanca para que
un érgano ejerza poderes de los cuales carece porque su titular es otro (CP art 121). Es mds bien una prevision
que autoriza o, incluso, ordena la cooperacion; es decir, la prestacion de contribuciones por parte de uno, para
el cumplimiento de los fines del otro. Si este estdndar gobierna, en general, las relaciones entre diferentes ramas
u organismos del poder, con mayor razén ha de aplicarse a las relaciones entre érganos de un mismo cuerpo
jurisdiccional, que ademds es temporal, movible y flexible, y presenta limitaciones de recursos. Su aplicacion en
este campo implica que cada segmento puede, sin vulnerar los limites del orden juridico, procurar
razonablemente y hasta donde ello sea posible la consecucién de insumos y presupuestos que luego se probarin
valiosos a la hora en que otro drgano proceda a cumplir sus propios [...]”. TP-SA SENIT n.? 01 de 2019.
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las victimas y del Ministerio Pablico y escuchar sus inquietudes y opiniones. Sin
embargo, bien puede suceder que la SRVR considere que el aporte no es veridico o
que, aunque lo sea, no esta completo. En esos eventos, a la SDS] le compete adelantar
los correctivos necesarios para que se complemente el aporte, o bien, para que se

presente un nuevo programa de aportes en materia de verdad.

72.  Conforme a lo anterior, también puede presentarse la hipotesis en la que, a
pesar de que la SRVR juzgue adecuado el aporte realizado por el interesado en
relacion con los casos que son materia de investigacion en el macro caso respectivo,
la SDSJ cuente con informacion de que €l estd involucrado o tiene conocimiento
sobre otras conductas relativas al conflicto armado que son de interés de la JEP. En
esos casos, como es logico, cuenta con todas las facultades para proceder a requerir
al interesado para que complete sus aportes, antes de adelantar el proceso dialogico

al que se ha hecho referencia.

73. Finalmente, puede ocurrir que, segun el contenido de la verdad revelada, sea
necesario que el interesado sefiale de forma programada el conjunto de
compromisos que habra de ejecutar para reparar a las victimas de las conductas por
las que sea responsable y brindar garantias de no repeticion. La SDS] también debe
ocuparse de esa tarea. Para ello no puede descartarse que el solicitante haya
presentado en otras oportunidades procesales los compromisos o declaraciones que
suplan estas falencias. De alli que sea indispensable que se haga una evaluacion
holistica de la actuacidon procesal, a efectos de determinar si las contribuciones

extraordinarias superan el estdndar exigido para la concesion del citado beneficio.

(vi)  Caso concreto

74.  El caso que ahora resuelve la SA tiene como particularidad que el solicitante
rindié version voluntaria ante la SRVR, circunstancia que, en su opinién, basta para
cumplir con los requisitos senalados en el auto TP-SA n.? 124 de 2019 para que se le
concediera el beneficio transicional por él solicitado. En la providencia impugnada,
la SDS]J juzgo que el interesado no cumplia con las condiciones para hacerse acreedor
del beneficio porque no habia permanecido privado de la libertad por un tiempo
superior a cinco afos y tampoco habia presentado ningin compromiso claro,
concreto y programado. Ademads, sefialé que desconocia el contenido de la
declaracion rendida por este ante la SRVR, la cual, en todo caso, debia ser
contrastada por la referida sala de justicia. En todo caso, al resolver el recurso de
reposicion, la SDSJ si se pronuncié sobre el aporte a la verdad rendido por el

peticionario, pero lo consider¢ insuficiente para concederle la RSMA.
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75. Lo primero que debe advertir la Seccidn, segiin lo expuesto, es que debe
darsele valor al hecho de que el interesado haya realizado un AV durante la
diligencia de version voluntaria. En efecto, el sefior Norberto Alfonso CONRADO
ESLAVA acudio a una diligencia en la que, de forma voluntaria, hizo aportes a la
verdad. Alli refirio las circunstancias en las cuales se produjo la conducta por la cual
se le impuso medida de aseguramiento -el homicidio del sefior José Néstor
Rodriguez Santana—, dio cuenta de otros hechos del mismo tipo en los que participo
o fue testigo en su calidad de suboficial del batalléon de infanteria “Francisco de
Paula Santander” y respondié las preguntas realizadas por el magistrado
comisionado de la SRVR. En esa medida, era imperativo que tal aporte fuese
valorado, segun los pardmetros referidos, de forma previa a establecer si el

peticionario cumplia con los presupuestos para la concesion de la RSMA.

76.  Durante la version voluntaria el interesado le solicité a la SRVR que pusiera
en conocimiento de la SDSJ el beneficio que pretendia y que certificara su aporte
extraordinario a la verdad*'. A pesar de que el magistrado que atendi6 la diligencia
advirtié que la SRVR se encargaria de sopesar el contenido de su aporte®, solo hasta
el 8 de noviembre de 2019 esta Sala procedio a informarle a la SDS]J de la solicitud
elevada por el interesado y adjuntar, por medio digital, copia de la grabacion de la
diligencia, sin que en modo alguno calificara la contribucion del sefior CONRADO
ESLAVA.

77.  La SDS], por su parte, a pesar de conocer que el compareciente ya habia
realizado aportes a la verdad, pues asi se lo inform¢ su apoderada en el escrito
presentado el 9 de octubre de 2019, no se ocupd de establecer el contenido de los
mismos ni de asegurarse de que fueran valorados por la instancia respectiva. En su

lugar, procedié a resolver de fondo y negar al peticionario la revocatoria o

4 “[...] Ruego hoy su sefioria, a la Sala, que le certifique y tal vez le corra traslado, primero, pues que le corra
traslado de mi peticion a la SDS] para que [...] se le certifique, ademds, que Norberto el dia de hoy ha cumplido
con ese requisito de hacer la manifestacion exhaustiva, temprana y extraordinaria de la verdad. Con el fin, pues
que obviamente el sistema estd basada en la confianza y que Norberto pueda recuperar su libertad. Pedimos, su
sefioria, especificamente, que se le sustituya la medida de aseguramiento por una que no sea privativa de la
libertad [...]” (copia de la diligencia, CD “Conrado Eslava Video 3”min. 1:27-1:31).

# El magistrado auxiliar que presidia la audiencia, quien hacia parte de un despacho en movilidad
en la SRVR, sefald que “[...] se dard traslado a la SDS] de la solicitud que usted ha manifestado aqui en la
diligencia [...] finalmente, frente a la solicitud de medida de aseguramiento [...] no me corresponde a mi valorar
el aporte o la calidad del aporte hecho por el sefior CONRADO ESLAVA, sino que le corresponde a la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y, como le digo, tan pronto regresemos a Bogoti daremos traslado
del registro de la diligencia a la Sala para que ellos sean quienes valoren esta decision, lo cual entiendo yo se
acompariard al traslado que se dard de esa solicitud a la Sala de Definicién de Situaciones” (copia de la
diligencia, CD “Conrado Eslava Video 3”min. 1:27-1:31).
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sustitucion de la medida de aseguramiento.

78. En esas condiciones, la SA echa de menos una coordinacién entre las Salas
que hubiera permitido que se le diera una justa valoracion al AVP que realizo el
interesado, con anterioridad a que se procediera a adoptar la decision de concederle
o negarle el beneficio de revocatoria o sustitucion anticipada de la medida de
aseguramiento. La falta de coordinacion observada impacto de forma negativa en la
decision de la SDSJ que fue apelada por el interesado. No hay duda de que el hecho
de no haberse tenido en cuenta la declaracién que rindié durante la audiencia de
version voluntaria, que debid ser valorada previamente por la SRVR, conllevé a que
se negara la peticion incoada, sin antes examinar si dicho aporte era una expresion
del régimen de condicionalidad lo suficientemente adecuado, como para que se
hiciese innecesario el requisito de 5 afios de privacion de la libertad para la concesion
del beneficio transicional, por cuanto lo previsible es que la persona, si ha de ser

sancionada, reciba una sancién propia.

79.  Para esta Seccion es claro que la providencia adoptada, en lo que atafe al
beneficio de RSMA, debe ser revocada, a fin de que se adelante el ejercicio de
contrastacion que hace falta. Y es que, habiendo el interesado informado a la SDS]
de la celebracion de la version voluntaria y de su pretension de que lo alli aportado
fuera tenido en cuenta para superar el presupuesto que en materia de régimen de
condicionalidad establecid la jurisprudencia de esta Seccion, no hay razén para que
la Sala desatendiera tal peticion y decidiera de fondo sin antes disponer lo necesario
para que se adelantara con éxito el proceso de valoracidn respectiva. Ha debido
disponer una valoracién apropiada de la version, para definir si esta contaba con la
caracteristica universalidad del pactum veritatis, y si el sujeto pudo declarar en ella
todo lo que constaba, incluso lo trascendente al objeto del marco proceso, y si por
tanto podia acceder al beneficio de RSMA, o si por el contrario esto no se verifica, y
opera la presuncion de acuerdo con la cual dichas versiones se contraen al objeto del

macrocaso.

80.  Aunque en su decision la SDS] insistio en que después la SRVR podia proveer
en el futuro sobre el beneficio transicional perseguido por el interesado, este
entendimiento no se acompasa con las disposiciones normativas que orientan la JEP.
Se insiste en que solo la SDS] tiene competencia para pronunciarse sobre la concesion
del beneficio. Ademas, la estricta temporalidad de la JEP hace indispensable que las
decisiones judiciales se adopten de manera informada, teniendo en cuenta todos los
elementos presentados, sin someter al sistema al desgaste que supone negar de
forma temporal la decision para luego, con los mismos elementos de juicio, proferir

una nueva.
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81.  Tampoco puede proceder la SA a hacer la evaluacion respectiva en sede del
recurso de apelacion, teniendo en cuenta que (i) debe privilegiarse el derecho a la
doble instancia del interesado; (ii) no reposan en esta sede los elementos probatorios
necesarios para adelantar esa labor, como el expediente penal ordinario, los
informes que mencionan al interesado y las declaraciones que otros coparticipes
pudieran haber rendido ante la SRVR-, y (iii) la referida contrastacion, en todo caso,
debe ser después sometida a un proceso dialdgico en el que participen las victimas

y el Ministerio Publico.

82.  No se pasa por alto que, al resolver el recurso de reposicién incoado por el
interesado, la SDS]J se refirio a la diligencia de version voluntaria y arguyo que, en
todo caso, no parecia que los aportes en materia de verdad fueran suficientes para
que se reconsiderara la decision de negar el beneficio deseado por el sefior
CONRADO ESLAVA. Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia -y como
la dijo la SDS]J en la resolucion n.° 006861-, es la SRVR quien tiene la competencia
para calificar el aporte a la verdad presentado por el interesado en la version
voluntaria, por tener los instrumentos para ello. En todo caso, debe precisarse que
tal labor implica someter el dicho del interesado a un ejercicio en el que se comparen
sus afirmaciones con una serie de fuentes probatorias, asunto del que no se ocup¢ la
SDSJ al expedir la resolucion n.? 000605.

83.  En esas condiciones, se procedera a revocar el numeral primero de la
providencia impugnada y, en su lugar, se ordenara remitir el asunto a la SRVR, a fin
de que esta evaltie el contenido del aporte realizado por el sefior Norberto Alfonso
CONRADO ESLAVA en la version voluntaria. Esta sala tendrd que valorar el
contenido de los aportes brindados por el interesado segun los pardmetros
establecidos en la presente providencia. Para ello se le concedera el término de 15
dias habiles. El concepto, producto de este esfuerzo, debera ser tenido en cuenta de
forma obligatoria por la SDS] para adoptar la decision respectiva sobre el beneficio
de RSMA del peticionario, para lo cual debera, ademas, evaluar lo referido por el
interesado en los distintos memoriales que ha presentado, y de acuerdo con lo
indicado en esta providencia determinar, en caso de ausencia de universalidad en
las declaraciones, si le corresponde exigir un pactum veritatis o un instrumento
adicional. Finalmente, conforme a la jurisprudencia aqui resefiada, le correspondera

adelantar el proceso dialdgico con las victimas.

(vii)  Otros asuntos
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84.  La orden de conceder al interesado un plazo de 10 dias para que presente el

compromiso claro, concreto y programado en materia de verdad también sera
revocada. Como ya se sefiald, debe esperarse a que la SRVR adelante el referido
proceso de verificacion y contrastacion. Los resultados de esa actividad permitiran
establecer si las contribuciones al régimen de condicionalidad son suficientes para

hacer innecesaria la presentacion de un nuevo documento.

85.  Finalmente, se encuentra que en el sistema de informacién CONTI obran dos
expedientes, los identificados con los numeros 2019334160400048E vy
2019340160100101E, que contienen documentos relativos a este asunto, pero
también otros ajenos a la peticion del seior CONRADO ESLAVA. Para remediar
este hecho se ordenard a la Secretaria Judicial de la JEP que, con la colaboracion de
la dependencia de gestion documental de la Secretaria Ejecutiva, se ocupe de
unificar y depurar ambos archivos electronicos, después de dejar las constancias del

caso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la Resolucion n.° 006861 del 6 de
noviembre de 2019 proferida por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas,
mediante el cual se neg6 el beneficio de la revocatoria o sustitucion de la medida de
aseguramiento solicitado por el sefior Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA.

SEGUNDO: En su lugar, REMITIR la actuacion a la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas para
que valore la contribucién presentada por el sefior Norberto Alfonso CONRADO
ESLAVA durante la versién voluntaria llevada a cabo el 8 de julio de 2019,
valoracién que luego habrd de ser tenida en cuenta por la SDS]J para resolver sobre

la concesion del citado beneficio, en los términos de esta providencia.

TERCERO: REVOCAR el ordinal noveno de la Resolucion n.° 006861 de noviembre
de 2019, mediante el cual se le concedid al interesado el término de 10 dias habiles

para la presentacion de un compromiso claro, concreto y programado.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria Judicial que proceda a unificar y depurar los
expedientes electronicos 2019334160400048E y 2019340160100101E, después de dejar

las constancias del caso.
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p | SECCION DE APELACION EXPEDIENTE:  2019334160400048E y 2019340160100101E
INTERESADO: Norberto Alfonso CONRADO ESLAVA

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, al Ministerio Pablico y a las victimas

identificadas.

SEXTO: COMUNICAR a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas el contenido

de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2z

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente de la Seccion
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Con salvamento de voto

A s

JUAN FERNANDO LUNA CASTRO
Secretario Judicial de la Seccion de Apelacion
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