Referencia: Expediente 2018340080100003E
Solicitante: SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE

JURISDICTION ESPECIAL PARA LA PAZ

TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE REVISION

Referencia: Expediente 2018340080100003E
Se resuelve el recurso de reposicién presentado y
sustentado por la defensa y la delegada del

Ministerio FPublico.

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

SRT-AE-070/2018

las solicitudes probatorias y se decretd prueba de oficio dentro del tramite de

garantia de no-extradicion.,

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. el dia 11 de abril de 2018 la Secretaria Judicial dio cuenta de solicitud elevada
por el sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE para que este Tribunal
declare su competencia para conocer sobre la garantia de no extradicion derivada
de la acusacidn emitida por la Corte Distrital de los Estados Unidos de Ameérica para
el Distrito Sur de Nueva York, el 4 de abril de 2018.

2.2. Mediante auto SRT-AE-004/2018 del dia 19 de ese mismo mes y anualidad,

esta Corporacion dispuso agotar la fase previa a avocar conocimiento.
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2.3. El 16 de mayo de 2018 se profiere el auto SRT-AE-007 por medio del cual la
Seccion de Revision avocéd conocimiento de la solicitud de aplicacion de la garantia
de no extradicion y, ademas, ordend i) a las autoridades nacionales la suspension
de dicho tramite adelaptado en contra de SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ
SOLARTE; ii) al Ministerio de Relaciones Exteriores que una vez reciba la solicitud
formal de extradicién, remitiera copia de la misma de manera inmediata a esta
Seccion para lo de su competencia; iii) a la Fiscalia General de la Nacién para que
allegara la documentacion solicitada en el auto de 19 de abril de 2018. También se
corrio traslado al solicitante y a las autoridades para que pidieran las pruebas que
consideren necesarias y, finalmente, dispuso enviar copia de esa decisién a los

demas companentes del SIVJRNR.

| sentido de correr traslado al soli

‘que, dentro del término de

2.6. Dgﬁtro"fde érmi_no,re inisterio Pablicoy:

reposicién contra esa decision.
IH. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante providencia del 23 de octubre del presente afio, la Seccion de Revision

sobre el tema probatorio a resolver se pronuncié en los siguientes términos:

3. 1. Inaplicé la expresién contenida en el inciso 1° del articulo 54 de la l.ey 1922 de
2018, segun la cual “La Seccion de Revision verificara que los hechos a los que se
refiere la solicitud de extradicién sean posteriores a la firma de los acuerdos. No
podra practicar pruebas”, por desconocer y contrariar los articulos 19 transitorio del
Acto Legislativo 01 de 2017 y 29 de la Constitucién Politica.
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Al efecto, consid:eré gue la prohibicion legal de practicar pruebas en el tramite de la
garantia de no éxtradicién impide que el Tribunal para la Paz tenga acceso a los
elementos probétorios que le permitan acreditar los factores personal, material y
tempora‘l inherentes a la aplicacidbn de dicha garantia, lo cual necesariamente

dificulta la adopcién de una decision de fondo.

3.2. El auto recurrido acept6 el desistimiento de la solicitud probatoria elevada por

la defensa del actor e hizo reconocimiento de un apoderado suplente.

3.3. Incorpord como prueba a la actuacién (i) el acta de compromiso No. 500018 de
reincorporacion politica, social y econémica, (ii) el acta de compromiso suscrita ante

la Presidencia d

mveshgamones

adelantadas en contra del sefior Marlon Marin Marin, dentro de los radicados
110001600010120170002{) ¥:110016099095201700088, allegados por Ia Fiscalla

en cumpllmlento a los requerlmlentos realizados por esta Seccion.

3.4. Solicité al Fiscal General de la Nacién que allegué los audios originales
referidos en el punto anterior o, en su defecto, la copia espejo, acompafiada de la
orden impartida ‘por el Fiscal Delegado para la interceptacién de comunicaciones,

asi como el acta o registro de las audiencias de confrol de legalidad.

3.5. Decreté las pruebas solicitadas por el Ministerio Publico y ordend como

pruebas de oficio:
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(iy Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que tramite la solicitud de
asistencia judicial con los Estados Unidos de América, con la finalidad de obtener

los siguientes medios de prueba’:

a. Copiade la grabacion legal de la reunién ocurrida el 10 de julio de 2017 entre
el CW-1, Younes Arboleda, Gomez Espafia, y Marin Marin. '
b. Copia de la grabaciéon legal de la reunidén ocurrida el 8 de agosto de 2017

entre el CW-1, el CW-3, Younes Arboleda, Gémez Espafia, y Marin Marin.

c. Copia de la grabacién legal de la reunién ocurrida el 25 de septiembre de
2017 entre el CW-1, el CW-3, Younes Arboleda, Gémez Espafa, y Marin Marin.
d. Copia de la grabacion legal de la reunién ocurrida el 1 de noviembre de 2017

entre el CW-1y Gomez Espana.

e. Copia de la: grabamon !egal de

febrero de 2018

2k dl 0€ ‘3 reunion ‘ e febrero de 2018
entre el CW-1, un oficial de policia encubierto y el CC-1.

(u) Requerlr a Ia Fiscalla General de la Naclon*para que por su co‘nducto y haciendo
uso de los canales diplomaticos o enlaces que tenga a su disposicién, adelante las
gestiones pertinentes, para lo cual dispuso que si transcurrido un término razonable
de cuarenta (40) dias, contado a partir de la comunicacion de esta determinacion
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion, no se
- han aportado las evidencias, la Seccién continuara el tramite de Ia garantia de no

extradicion a fin de adoptar la decision que corresponda con los medlos obrantes
en el proceso.

(iii) Oficiar a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la

Nacion para que remita a la Seccion de Revision copia de la solicitud de asistencia

' Precisa la Seccidn que dicha relacién se encuentraen la parte motiva de la decisién impugnada.
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judicial elevada por los Estados Unidos de América dentro de la investigacion
adelantada contra el sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, por cuenta

de los hechos por los que esta siendo requerido en extradicion.

IV. DE LOS RECURSOS

4.1. EL. FORMULADO POR EL MINISTERIO PUBLICO

4.1.1. Solicitud expresa
1 .
La peticion expresa de la delegada del Ministerio Publico se concreta en lo siguiente:

“1.- ACLARAR ef numeral quinto def AUTO SRT-AE-059/2018 del 23 de octubre de
2018, en el sentido de que las pruebas que se ordenan incorporar tienen la finafidad
_t;va. del presente memonal Y.

bjeto del recurso,

eccion de Revision

verificara que fos hechos a 'los que 'se refiere la solicitud de" extradicion sean

ores a la f irma de fos acuerdos No podra practfcar pruebas contenida en el
inciso 0 del articulo 54 de Ia Ley 1922 de 2018." : v

Siguiendo el hilo argumentativo del conéepto emitido por el Procurador General de
la Nacién en su intervencién ante la Corte Constitucional frente a la demanda
formulada contra la aludida disposicién, sostuvo que se trataba de una restriccién
inconstitucional, pues: “...) fa imposibilidad de recaudar elementos probaforios
restringe injustificadamente el ambito de competencia funcional de la Seccion de
Revision para verificar la ocurrencia de los hechos, por cuanto no puede perderse
de vista que hay casos, dada la complejidad del conflicto armado, en los que no hay
certeza sobre la ocurrencia de los mismos, por fo que es imperioso que la autoridad
judicial decrete, practique y valore fodas las pruebas que sean necesarias para

establecer lo que acaecié en cada caso’.
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lLuego de hacer expresa su conformidad con ese aparte de la decision, delimitd que
esa cbmpetencia de la JEP para solicitar pruebas, debe concretarse a la
determinacion de los elementos que demarcan la competencia, ratione personae,
rafione materiae y ratione temporis, razén por la que, en su sentir, cualquier otra
prueba que tenga como finalidad verificar el procedimiento previo de las actuaciones
de cara a la extradicién o de otras autoridades judiciales resulta inconstitucional por
falta de competencia, delimitando que la exigencia probatoria debe girar en torno a
elementos de necesidad, utilidad, pertinencia y conducencia, ya que una practica o

solicitud indeterminada podria redundar en dilaciones injustificadas.

Fija el estandar probatorio requerido para la determinacion de: la fecha de la

ocurrencia de las conductas por las cuales se solicita a una persona en extradicion,

en la inferencia razonable basada en * ‘el crédito de

buena fe que se
extranjero”, por lo.

puede dar lugar a

forma mdtscnmmada innecesaria, mutn’ o desproporc:onada menos aun cuando

terig 10 ﬁnahdad mterrumptr

proceso (...)"; asi Ias cosas reﬂere que las pruebas suf c:entes

esta clase de
procedimientos, son aquellas que permiten establecer Ia concurrencia de los
factores personal, material y temporal, sin que bajo ningtin supues;,to sea admisible
analizar “(...) ofro tipo de cuestiones, tales como la legalidad del procedimiento de
una autoridad extranfera a la luz del ordenamiento juridico co!omﬁiano, la tipicidad
de la conducta, los tramites procesales, los procedimientos de cooperacion
internacional que se desplegaron u otros (...)", pues ello “desborda las
competencias y facultades de la Seccién de Revisién'.
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4.1.3. La primera peticion: aclaracion del numeral quinto de la parte resolutiva.

Luego de sentar las premisas acabadas de referir, expone que se encuentra
conforme con la orden contenida en el “numeral cuartfo literal ¢”, en la que se
incorporaron “(...) [lJos audios de interceptacion de comunicaciones recaudados en
Iés investigaciones adelantadas en contra del sefior Marlon Marin Marin (...)", no

obstante, afirma que

“(...} en atencion a que los audios de tales diligencias de interceptacion se encuentran
editados y trasliterados, el numeral quinto de la decision resulta pertinente y atil,
siempre y cuando se aclare que aunque es parte de una prueba que ya reposa en ef
expediente, (...) un andalisis completo del asunto requiere el estudio de los audios sin
ediciones para tener una vision completa y la interpretacion adecuada denfro de los
limites de la finalidad de fa prueba establecidos en el articulo 19 del A.L. 01 de 2017

(.Y

Por tanto, en lo to

Seccion aclare en
sentar criterios s.
incorporar tendra
mencionados (... )

Continti exposicion, iterando que la actividad probatori ‘h“é‘stbs asuntos, debe

estar dirigida exclusivamente a esclarecer si concurren los factores necesarios para

reconocer Ia garantia; plss'(..}) en aso de que /as pruebas solictadas tengan
otros fines en el marco del presente procedimiento (...) nos enconframos ante una

posible extraiimiij.‘acién de las facultades de la Seccion de 'Revision (...)".

4.1.4. La segunda peticion: revocar el numeral séptimo de la parte resolutiva.

En relacién con el reproche elevado frente al numeral séptimo del auto recurrido?,

expresa que “(...) (i} el resultado que se desprende (...) de estas grabaciones

2 F| numeral confutado dispuso: "(...) SEPTIMO: DECRETAR de oficio los siguientes medios de
prueba: a.) SOLICITAR al Ministerio de Relaciones Exteriores su apoyo para que con base en o
dispuesto en los numerales 8 al 19 def articulo 7 de la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Trafico lifcito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas de 1988, se framife la solicitud de
asistencia judicial de fos Estados Unidos de América en los términos indicados en la parte motiva de
esta providencia y conforme af oficio formal adjunto a la presente decision. Para los mismos efectos,
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trasciende ef objeto de lo que eventualmente podria solicitar como prueba la
Seccion de Revisién en este tramite; esto es, determinar la competencia personal,
temporal y material de la conducta; y (if} el Indictment realiza una relacion de los
resultados de las grabaciones que requiere la Seccién y que fundamentan el marco
tempofal por el cual es requerido en extradicién el sefior HERNANDEZ SOLARTE
(...)", por tanto, indica que “(...) son documentos que no resultajin ser necesarios
para verificar la fecha de los hechos por los cuales es requerido :en extradicion el

ciudadano en mencioén (...)".

En palabras de impugnante, ese “fenémeno” genera que esta Seccion “(...) en lugar
de verificar la fecha de ocurrencia de los hechos (...) inicie un proceso dialéctico de

cara a corroborar la legitimidad, cerfeza o legalidad de las actuaciones de la

autoridad judicial i

ranjera que requiere al ciudadano colombia
! Indictment(.:.)

oporte de esa orden sea la Convencion de las Naci

llicito- dé:%fﬁ Estupefamentesy Sustan i
, ese instrumento “no resulta ade

a judicial empleado

ar contra ds - solic tradicion al sefior
ANDEZ SOLARTE y no puede emplearse mdiscrimmadamente para cualquier
tipo de procedirnientos, en especial cuando se usa para el estudio de una garantia de
tradicion;.la-cual.es precisamente.una-excepcion, al compromiso. intetnaciopal

Agrega que la “asistencia judicial en materia penal internacional’ sirve para que “un

Estado exhortado brindle] apoyo a otro, para que éste Ultimo cuente con medios

REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacion para que por su conducto y haciendo uso de los
canales diploméaticos o enlaces que tenga a su disposicidn, adelante las gestiones pertinentes”,

“Si transcurrido un término razonable de cuarenta (40} dias, contado a partir de la comunicacion de
esta determinacion al Ministerio de Relaciones Extericres y a la Fiscalia General de fa Nacién, no se
han aportado las evidencias, deberd la Seccién continuar con el framite de la garantia de no
extradicion a fin de adoptar la decisién que corresponda con los medios obrantes en el proceso”,
'b.) A través de Secretaria Judicial, OFICIAR a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién, para que en un término méximo de cinco (8) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, remita a la Seccion de Revisién copia de fa solicitud de asistencia Jjudicial elevada por
los Estados Unidos de América dentro de Ja investigacion adelantada contra el seflor SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, por cuenta de fos hechos por los que esta siendo requerido en
extradicion, esto es, por la acusacion que se ha surtido en la Corte Distrital para el Distrito Sur de
Nueva York y de fos soportes o documentos mediante los cuales brind6 aytorizacion a dichas
autoridades exfranferas para la practica de diligencias en territorio nacional, incluidas las proferidas
por los jueces de la repablica {_..)". :
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para perfeccionar su investigacion (...)". Ademas, dice que la extradicion constituye

“el instrumento mas conocido de auxifio jurisdiccional’, respecto de la cual,

“(...} sus reglas de procedimiento se limitan a la comprobacion del Estado requerido
de minimos elementos para garantizar los derechos fundamentales del solicitado en
extradicién (doble incriminacion, minimos punitivos, elc.), pero nunca su grado de
responsabilidad en los hechos, el tipo de participacion o la averiguacion, por efemplo,
de circunstancias agravantes, diminuentes (sic) o eximentes, cuestiones privativas del
arbitrio del ejercicio penal soberano del Estado requirente (...)".

Por tanto, no cdmparte tal orden pues, en su opinion, “resulta ser redundante y
atenta contra los principios de celeridad y eficacia de la justicia, causando una

difacién injustificada y por lo tanto violatoria del debido proceso”.

Ademas, colige que el "Indic_tmenf’r“(,..) debe ser fenido en cuenta como un

“(...} el tramite de extradicién no es en estricto sentido un tramite de enjuiciamiento
criminal sino un instrumento de cooperacion judicial internacional que busca combatir
el crimen.y evitara impunidad. (...) su tramite sumario, (...} permite que fa

. -;,,,E--'mvest:gac:on 0.el juicio:por una determinada ¢ A punible; 6 el curiplimiento de
la sancién que corresponda se den en el Estado requ:rente (...} Porestarazon, afos
érganos o entidades que tramitan fa extradicion, no les corresponde resolver si
efectivamente se cometié o no ef defito, ni quienes fueron sus autores o e/ grado de
participacion de los mismos, ni el movil o la valoracion de las pruebas y fas penas,
siendo esta una competencia exclusiva de las autoridades judiciales del Estado que
solicita la extradicion (...)".

Finaliza sefialando que “en virtud del principio de buena fe los Estados deben honrar
sus compromfso;s internacionales de manera leal y honesta”, supuesto que “permite
a los Estados ex!igirles a sus homélogos que presupongan su buena fe a fa hora de

hacer valer los derechos que les conceden los instrumentos intemacionales’.
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4.2. RECURSO PRESENTADO POR LA DEFENSA.

La defensa de SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE interﬁpone recurso de
reposicién exigiendo se revoquen los literales b) y c) del numeral cuarto del

resolutivo del auto confutado, por los motivos que a continuacién se sintetizan:

4.2.1. Por la "aduccién de los audios enviados por el Fiscal General de la Nacion®

~ contenida en el literal ¢) del numeral cuarto del pro_veido objetado.

A respecto, asevera que esos elementos no superan el “fest de licitud, legalidad,
pertinencia, conducencia, necesidad y utifidad’ 1o que, en su opinién, conlleva a su
“inadmisién, rechazo o exclusién por ilegales (o eventualmente rhc;tos) por violacién

de los requisitos fo

les en la aduccion o consecucion y

Como soporte de elic

de la Nacién, pues

Acota que en virtud del mandato impuesto por la Corte Constitucional en el auto 401
de 201 8 esa

con la so!:c:tud de extrad;c:on no otros documentos a_,renos a dicho exped:ente”

oridad solo estaba hablhtada para enwa pedtentetrelac,ronado

Ademas, indica que los “72 audios” allegados por el ente in:i-*,tructor ...) no
corresponde(n] a la peticion de extradicion ni son elementos probaitorios que hayan
servido de sustento a la acusacién de SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE
ante el Gran Jurado en Ié Corte Sur de Nueva York, por lo que (...) NO PUEDEN
SER ADUCIDOS (...)". Adicionalmente, resefa que *(...) esos archivos
electromagnéticos que contienen “audios” af parecer interceptacibnes telefénicas,
que violan fos derechos a la intimidad entre otros, fueron entregados por el Fiscal

General de fa Nacién, por fuera del plazo otorgado (...)".
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4.2.2. Por “/a ab‘misién como prueba de el (sic) indicment y dos declaraciones

adjuntas adicnho= documentos (sic) procesafl”.

El reproche se enfila contra el literal b) del numeral cuarto de la decisidén recurrida,
en el que se dispuso la incorporacion de “(...) [lJa solicitud formal de extradicién con
Numero 0880 recibida el 7 de junio de 2018 por el Ministerio de Refaciones
Exteriores y las declaraciones juradas de Jason A. Richman, Fiscal Federal Auxifiar
de los Estados Unidos de América, en el Distrito Sur de Nueva York, y de Brian

Witek, Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (...)".
En criterio de la :defensa, esa determinacion es

a wen‘e la

“"a[es o extra eras tengan validez

“tanto, “(...)}[lla no acreditacién -de quetlas actuaciones de las

autoridades norfeamencanas se realizaron (...) [conforme a] fa Convencion

Intemamona! ( ) torn 'elementos pmbatonos en :legales mconst:tuc:onales

y contravenc:onales, ademas de impertinentes inconducentes e mutfles (...)"

Ademas, asegu;ran que el “(...) indictment (solicitud formal de acusacion) no
constituye una prueba de los presuntos hechos (...) que se deben establecer en el

tramite de la garantia de no extradicion (...) sino un documento procesal {...)".
V. CONSIDERACIONES
5.1. GENERALIDADES.

5.1.1. El tramite de garantia de no extradicion es novedoso y diferente al que

se adelanta en materia de extradicion ordinaria.
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La Corte Constitucional® ha sefialado qué la extradicidn es un mecanismo de
colaboracion entre los Estados para combatir el crimen y garantizar que no haya
impunidad. Asi, el articulo 35 de la Constitucion Politica establece que se podra
solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto,
con la ley. Ademas, la extradicién de ios colombianos por nacimiento se concedera .
por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en Iaglegislacic’m penal
colombiana e igualmente consigna que se encuentra proscrita la extradiciéon por
delitos politicos. Su procedimiento se encuentra reglado en la Léy 906 de 2004,
estatuto del cual se exirae que el tramite de extradicion pasiva se compone de las

siguientes fases:

i. El Mlnlsterio de Relaciones Exterlores éf-rec:lbe da=solicitud- de .captura

prowsmnal cen flnesg & extradicion; por via dip )

iii. El Ministerio de Relaciones Exteriores recibe la solicitud formal de

extradicion y emite concepto en el que expresa si es del caso proceder
con sujecion a convenciones o usos internacionales o si se debe proceder
de conformidad a las normas del cddigo de procedimiento penal {(articulo
496 de la Ley 906 de 2004 y articulo 514 de la Ley 600 de 2000), luego

de ello, lo remite al Ministerio de Justicia y del Derecho.

iv. El Ministerio de Justicia y del Derecho examina la documentacion, si faltan
piezas sustanciales lo devuelve al Ministerio de Relaci‘ones Exteriores,

una vez perfeccionado el expediente, lo envia a la Corte Suprema de
|

3 Sentencia C-480 de 2008.
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Justicia (articulo 497 y 498 de la Ley 906 de 2004 y articulo 515 y 516 de
la Ley 600 de 2000).

V. La Saia de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia debe emitir
cOncebto en la validez formal de la documentadién preéentada,
verific%mdo: a. Plena identidad de! solicitado; b. Principio de la doble
incriminacic’)n; ¢. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,
y d. Cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los tratados
plblicos (articulos 499 — 502 de la Ley 906 de 2004 y articulo 518 — 520
de la Ley 600 de 2000).

Vi. El Gobierno Nacional una vez recibe el concepto de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprenj_a de Justicia, expide la resolucion que decide

vii. e la misma, la Fiscalla General d

uerido. .

Verdad, Justicia, Reparacic’)n y No Repeticiéon (SIVJRNR), por hechos anteriores al
1° de diciembre de 2016 ocasionados u ocurridos durante el conflicto que guarden
relacién con conductas objeto del Sistema, o para aquellos cometidos de manera

posterior y que estén estrechamente vinculados al proceso de dejacion de armas.

En el Acuerdo Final punto 5.1.2. se acordé la creacién de la Jurisdiccidn Especial
para la Paz, y en el paragrafo 72 se pacté la garantia de no extradicién, la cual
adquirid rango constitucional a través del Acto Legislativo 01 de 2017, en su articulo

transitorio 19, allquedar consignado:

“No se podréa conceder fa extradicién ni tomar medidas de aseguramiento con fines
de extradicién respecto de hechos o conductas objeto de este Sistermna y en particular
de la Jurisdiccion Especial para la Paz, ocasionados u ocurridos durante el conflicto
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«del SIVJRN,
" “colombiana. El-anterior supuesto-debers ser

armado interno o con ocasién de este hasta la finalizacién del mlsmo trafese de
delitos amnistiables o de delitos no amnistiables, y en especrah por ningun delito
politico, de rebefién o conexo con los anteriores, ya hubieran sido comendos dentro o
fuera de Colombia. :

Dicha garantia de no extradicién alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a
personas acusadas de formar parte de dicha organizacién, por cualquier conducta
realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquellas personas que se
sometan af SIVJRNR.

Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una persona
acusada de ser infegrante de dicha organizacién, que la conducta atribuida en Ia
soficitud de extradicién hubiere ocurrido con posterioridad a fa firma del Acuerdo
Final, la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz evaluard la conducta atribuida
para determinar la fecha precisa de su realizacién y decidir el procedimiento
apropiado. En ef evento de que la conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la
firma del Acuerdo Final o cuando se trate de una conducta estrechamente vinculada
al proceso de dejacion de armas y que hubiere tenido lugar antes de concluir este,
la remitiré a la Sala de Reconocimiento para lo de su competencia, en este supuesto
excluyendo sie cion
comenzado con:pos enondad a Ia ﬁrma del Acuerdo Fma

: 6 nunca anfes han sido objeto de
solicitudes de extradicion ni rednen las condfc;ones para elfo, la Seccién podra
denegar la extradicién y en ese caso decidir si el hecho o Ia conducta es competencra

I'debe ser investigada of

cualquiera de jos antiguos integrantes de las FARC-EP que hubieren suscrt.t.o el
Acuerdo Fma! de Paz.

La JEP deberd resolver las cuestiones que se le planteen referidas a Ja extradicién en
un plazo no superior a 120 dfas, salvo en casos justificados que dependan de la
colaboracion de otras instituciones”. i

Esa norma constitucional superd la tradicién juridica colombiana en. materia de

extradicion al consagrar los eventos en los que se debe aplicar la garantia para no

extraditar ni imponer medida de aseguramiento a ciertas personas y al asignar la

competencia jurisdiccional a un drgano distinto como lo es el Tribunai para la Paz

para la determinacion sobre la aplicacion o no de la misma, razén por la cual, frente

a personas que eventualmente pueden estar cobijadas por esa novedosa
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prerrogativa, no se puede pretender que su enfrega a autoridades exiranjeras se

oriente por las normas e interpretaciones dadas al tramite ordinario.
La norma, siguiendo la interpretacién de la Corte Constitucional®, contiene:

i. El inciso 1° positiviza la garantia de no extradicion y la proscripcion de
medidas de aseguramiento con fines de extradicién, respecto de hechos
o conductas objeto del SIVJRNR, ocasionados durante el conflicto

armado interno o con ocasion de éste hasta la finalizacion del mismo.

. Esa gjarantia aplica para delitos amnistiables y no amnistiables, y en

especial, para delitos politicos, de rebelion o conexos, sin importar el

factor terngar:al de su com|3|0n Slempre que la co

ue sila conducta

e “exfradicion “hubiere ocurrido con

atnbuida en una solicifud

posterrondad a la firma del Acuerdo Final, Ia competenc;a para evaluan'a

. y determmar Ia;, a precisa’ de su real;zac.'on y decidir el procedlmlento
apropfado corresponde a la Seccion de Revision del Tribunal para la

Paz"

Ademas de lo expuesto se relieva que la norma constitucional aludida (Acto
L egislativo 01 de 2016) fue declarada exequible por la Corte Constitucionals._

5.1.2. La Corte Suprema de Justicia es el juez natural del tramite de extradicién
y la Seccion de Revision lo es respecto de la aplicacién de la garantia de no

extradicion.

4 Corte Constitucionial, Auto 401 de 2018.
5 Numeral 67 Auto 401 de 2018, Corte Constitucional.
& Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017.
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Como se puede ver de lo antes expuesto, la competencia de la Seccién de Revision.
del Tribunal para la Paz en los tramites de extradicion es excepcional y condicionada
a establecer el cumplimiento de tres factores: a. ratione personae’, b. ratione
materiae®, y b. ratione temporis®, que son los que permiten determinar si hay lugar

a aplicar la garantia de no extradicién.

En consecuencia, la participacion jurisdiccional de la Seccion ide Revision del
Tribunal para la Paz no usurpa funciones propias del juez natural ¢n quien recae la
competencia para emitir el concépto judicial con relacion a la verificacién de la
validez formal de la solicitud, pero si interviene a efectos de determinar si hay lugar

a la aplicacion de la garantia de no extradicion, en especial en tratandose de la

situacion prevista en el inciso 3¢ del articulo 19 transitorio del Acto Legisla,ti:yo 01 de

actividad juflsdiééional, no ha :aféﬁdidb los tramites ordinarios previstos en materia

de extradicion,, usurpando;

el ordinario aludido que" se surte ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, sin percatarse que las competencias y atribuciones son

diversas, como pasa a relacionarse:

FASE JUDICIAL DE EXTRADICION ]
RAMA JUDICIAL JURISDICCION AUTONOMA,
TRANSITORIA Y TRANSICIONAL

" Integrantes de las FARC-EP, acusadas de formar parte de esa organizacién, o familiares de los
anteriores hasta el 2° grado de consanguinidad y primero de afinidad, sometidos al SIVJRNR,
personas acusadas

# Hechos o conductas objeto del SIVJRNR, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado
inferno o con ocasion de éste. ‘

¥ Conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2018, salvo las excepciones
relacionadas con los delitos cometidos con posterioridad a esta fecha gue entuentren un vinculo
estrecho con el proceso de dejacion de armas o de aquelios de ejecucion permanente que no estén
referidos en el Libro Il Capitulo V Tituio X del Codigo Penal. |
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JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
- PAZ

SECCION DE REVISION

Finalidad: emitir concepto favorable o
desfavorable sobre la solicitud de
extradicion.

Finalidad: Aplicar o no la garantia de no
extradicion y decidir el procedimiento
apropiado

Fuente: Norma Iégal — Codigo Penal (Ley
600 de 2000 y Ley 906 de 2004)

Fuente: Norma constitucional { Articulo
transitorio 19 Acto Legislativo).

Objeto de estudio: validez formal de la
peticidn

Objeto de estudio: evaluar la conducta
atribuida para determinar la fecha precisa
de su realizacion

Con fundamento en;

- Favorable .Gobierno

e al.

en fase

- previstas
emitida en € Constitucior
Decision: Decision:

terio de Justiciay |

= RECONOGCE
'ctuacnon

| cluir la posibilidad
de extrad:mon -sobre lo que
conceptuara la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de
) “-__._Justlma . :

A través de la confrontacion especifica de la funcién segun su finalidad, el objeto de

estudio y el fundamento para adoptar la decision, resulta evidente que el juez natural

en materia de extradicién no muté con la novedosa normativa constitucional, pues

lo sigue siendo la Corte Suprema de Justicia, sin embargo ta Seccion de Revision

o es para deflmr sobre la aplicacién o no de la garantia de no extradicién.

Ante ese escenario debe concluirse que las competencias de una y otra Corporacion

son diversas, sin que resulte apropiada la comparacion del procedimiento que se

debe aplicar en ambos casos, al ser de naturaleza distinta, esto es, son diferentes

10 Corte Constitucional, Auto 401 de 2018.
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dialecticas, para lo cual debe entenderse que al tramite ordinario de extradicién se
adicionaron e incorporaron nuevos escenarios, que no implican e!| desplazamiento
del habitual, sino su complementacién en los eventos en que debe estudfarse si hay

[ugar a reconocer la garantia de no extradicién.

5.2. RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA
DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO.

5.2.1. Aclaracion del numeral 5° de la parte resolutiva de la decisién atacada.

La delegada del Ministerio Publico en la sustentacion del recurso de reposicion
presentado contra la decisidon del pasado 23 de octubre, solicita la aclaracion del
numerai "QUINTQ”

tienen Ia finalidad

nel sentldo

que las prueb:as ques incorporar
esta en fa parte considerativa del /
‘para la verificacié

egalidad o control de garantlas de

usién es la que corresponde a la

e que el numeral

B OLICITAR al Fiscal General de ia Nacion,:para que en el té e cinco
" -3----"(5) dias contados:a part:r de-la- notificacion del- requenm:ento allegite 1os* audios
originales a los que se refiere el numeral cuarto de esta decision o en su defecto /a
copia espefo, para fo cual deberd adjuntar Ia orden impartida por.el Fiscal Delegado
para la interceptacién de comunicaciones, asi como el acta o registro de /as
audjencias de confrof de legalidad”.

Esa decisién se desprende de la orden dada en el numeral cuarjto literal ¢) de la
misma providencia referida a incorporar los audios de in:terceptacién de
comunicaciones recaudadas en las investigaciones adelantadas enj contra del sefior
Marlon Marin Marin dentro de los radicados 110001600010120'1700020 y
110016099095201700088, allegados por la Fiscalia en cumpllmlento a los

requerimientos realizados por la Seccion.
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Como se advierte de lo consignado en el recurso horizontal, en estricto sentido la
delegada del Ministerio Publico no esta controvirtiendo ni atacando directamente la
decisién, en tanto lo que solicita es una aclaracién, dejando definido que se
encuentra conforme con la orden dada de incorporar los audios de interceptacion
de comunicaciones, pero que se indique de manera' expresa en la parte resolutiva,
que no tendran la finalidad de verificacién de legalidad o de control de garantias de

las actuaciones.:

Lo primero que debe sefialarse es que, los recursos ordinarios, entre los cuales se
encuentra el def reposicion, son los mecanismos intraprocesales gue tienen a
disposicién de Ia"‘s partes, sujetos procesales o intervinientes en la actuacion judicial,
para atacar &l aéieﬁo o la legalidad de las decisiones adoptadas por los funcionarios

que ejercen la jurisdiccion, cuya: finalidad:es:que la degision-sea revocada o

modificada.

Asi, al margen de a discusion sobre si el citado recurso

ecanismo. idéneo

para solicitar la at;f n o adicion de una providencia, o

ambigtie va a resolver sunto; ‘superando ‘tal discusién, para
verificar si existe alguna duda en el entendimiento del numeral quinto de la parte

resolutiva de la.decisién impugnada. -~

A efecto de lo anterior, se debe rememorar la providencia en su integridad, en el
entendido que su parte motiva y resolutiva forman un todo inescindible como acto

complejo, resultando la motivacion el fundamento de la resolucién.

En la decision, punto 6.1., la Seccion al describir el juicio de pertinencia, como pauta

a seguir para la toma de las puntuales determinaciones, sostuvo:

“en consecuencia, el juicio de pertinencia en esta fase procesal, entendido como la
relacion directa o indirecta del medio probatorio con el objeto de prueba, se encuentra .
determinado por todo aquello que permita corroborar fa concurrencia de los factores

" En aplicacién a Ié clausiula remisoria, articulo 72 de la Ley 1922 de 2018.
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que comprenden la garantia de no extradicién que no fueron objeto de estudio en ia
fase previa, es decir, el criterio material y temporal...”

En ese lugar de las consideraciones se encuentra la claridad que echa de menos la
recurrente. Ademas, en concreto a la orden de incorporacién de los audios
allegados por la Fiscalia General de la Nacién a peticion de la Seccién de Revisién,
a folio 43 en desarrolio del punto 6.3.2., se precis6:

“de manera que, si esa evidencia contiene informacién relevante para que la Seccion
pueda determinar la fecha de ocurrencia de fos hechos investigados, su pertinencia
se exhibe razonable y, por tanto, serd incorporada para ser vajorada en estadio
procesal posterior. 1

No obstante, como los audios allegados no son fos originales, ateridiendo la regla de
la mejor evidencia® se solicitaré al Fiscal General de |a Nacion, que en virtud de su
animo de colaboracién con esta Jurisdiccié
defecto fa cop
recoleccion.

que el mencionado representante de
nformacién, anuncié que se trataba

; ‘regla de
5 fechas en que se

que la decisién fue suficientemente motivada, de donde se desprende gue los

audios allegados por la Fiscalia General de la Nacion, si bien no son parte del
proceso de extradicién si encuentran relacién con los hechos materia del
requerimiento y que su objeto quedd plenamente determinado en la parte
considerativa de la decisién recurrida en el sentido de que se ordenaban para
determinar la fecha de ocurrencia de los hechos a través del examen del inicio de

la actividad investigativa.

2 C8J., Auto AP7577-2017, Rad. 51410 del 8 de noviembre de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuéliar.
“En lo concerniente a los documentos, la presentacion del ariginal permite la verificacion de que el
documento no ha sido mutilado o alterado de alguna forma (que hipotéticamente podria dificultarse
cuando se presenta una copia), lo que, ademas, facilita el efercicio de la contradiccion.
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Ahora bien, Valgja precisar que la disposicién para que se allegue el documento
digital o la COpiaé espejo de la interceptacién de comunicaciones y el requerimiento
para que se reimita la orden dada por el Fiscal del caso para proceder a la
interceptacion dé las comunicaciones del sefior Marlon Marin, asi como los registros
o actas de legalizacién del procedimiento, tuvieron como fundamento adicional, la
regla de la mejor evidencia, pues la Fiscalia, como en cualquier procedimiento que
de ordinario efectda, debe cumplir con la carga que le corresponde, de allegar las
evidencias con el cumplimiento de las formalidades de validez, razdn por la que en

la providencia confutada se sostuvo':

“en el evento en que el ente investigador no allegue fo requerido, los audios aportados
el pasado 1° de octubre se someterén a exhaustivo examen de valoracion, para
determmar si en el estado en que se encuentran, tienen la capacidad de transmitir

alizar la precision o
aclaracion por ella solicitada, pues ello ya se encuentra consignado en el cuerpo de

la determinacion. -

5.2.2. Razones para no reponer la decision adoptada en el numeral séptimo de

la parte resolutiva.

La Seccién de Rj’evisic’)n en cumplimiento de su funcion Jurisdiccional, como ya se
apunto, se encuentra facultada para ordenar, decretar y practicar pruebas, lo cual
debe realizarse si.iguiendo el juicio de pertinencia, admisibilidad, utilidad y necesidad,
segun la oyientabién de lo que es el objeto de la prueba, que en los eventos de la
garantia de no extradicién no es ofro que evaluar la conducta atribuida y asi

determinar la fecha precisa de su realizacion.

13 Auto SRT-AE-059/2018, Pag. 44 Inc. 2.
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Ese objeto de prueba tiene una referencia inescindible con la conducta por la cual

se hace el requerimiento de extradicién, que a su vez esta integrada por las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, fijandose la competencia :de la Seccion en

refacion con la evaluacion de ella a determinar con precision Qse primer factor
relativo a la fecha de su realizacion, claro esta en concurrencia con fel factor material
y personal. ‘
La prueba es esencialmente un instrumento de conocimiento QUe le ofrece al
funcionario judicial elementos para establecer si un determinado enunciado, relativo
a un hecho, es verdadero o falso. En consecuencia, el enunciado - factico es
verdadero si esta confirmado por pruebas, es falso si las pruebas disponibles
confirman su falsedad y finalmente no esta probado, si en el proceso no se

adquirieron pruebas suficientes para demostrar su verdad o falsedad

cer si se cumple 0 no con un pa

se encuefitra probado, esto es, cua

stifica la aceptacion de la conclusi

razonable”,

Al respecto. debe precisarse que a o largo de la providencia impugnada, nunca se
hizo mencién expresa del estandar probatorio requerido para adoptar la decisién a
que haya lugar en la garantia de no extradicion, menos ain al “conocimiento més
alla de toda duda” como, al parecer, lo entendié la Procuradora Delegada, tema que
al desbordar lo considerado y resuelto, no se torna procedente examinar dentro del
recurso horizontal.

_ |
No obstante, ha de admitirse que en el punto 6.4.2., parrafo 5° de la decision

cuestionada, se indicé: “en este sentido para la Seccién se hace necesario contar

" Taruffo. M., Algunas consideraciones sobre Ia relacién entre prueba y verdad, en ia Prueba,
Articulos y Conferencias, Editorial Metropolitana, Pag. 59.
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con todos los elementos de prueba que le permitan alcanzar el mayor grado de

certeza para evaluar la conducta y determinar la fecha de realizacion”,

Debe aclararse que el alcance de la expresién resaitada no se referia al estandar
probatorio requerido para adoptar la decisién de conceder o no la gara'ntia de no
extradicién, sino como un simil del término “precisién™® de cara a determinar la
fecha de realizacion de la conducta por la que se sLu’te el requerimiento en

extradicion, tal como lo exige el constituyente derivado.
\

|
Ahora bien, la Procuradora Delegada solicita la revocatoria del numeral séptimo de
fa parte resolutiva del auto a través del cual se decretaron pruebas en el tramite de
garantia de no exiradiciéon del senor HERNANDEZ SOLARTE, frente a dos

aspectos: A) reprocha gue se: hayan ordenado ‘como pruebas la

las reuniones en g
estaria extralimit
del numeral sep

emitieron poria F

de auxilio- jUFISdICCIOI‘Ia| donde sus reg!as de procedxmlento se Ilmltan a Ié
comprobacién de minimos elementos para garantizar los derechos fundamentaies,
pero nunca su grado de responsabilidad en los hechos o el tipo de participacion; iii.
que la asistencia judicial en materia penal tiene como finalidad la agilizacion de los
tramites para el suministro de pruebas e informacion dentro de los procesos penales
en pro de materializar el principio de eficiencia en la adrhinistracién de justicia; v, iv.
Que, de admitirse los documentos en mencién, se incurre en redundancia probatoria
y se atenta contra los principios de celeridad y eficiencia de Ia justicia, causando

una dilacion injuétificada, violatoria del debido proceso.

I _
... la fecha precisa de su realizacion es la exigencia establecida en el inciso 3° del articulo 18
transitorio, A.L. 01/17.
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Sobre el primer punto, referido a considerar que las pruebas decretédas trascienden
el objeto de lo que es competencia de la Seccion de Revisién, es un tema que ha
quedado suficientemente desarrollado a lo largo de esta providencié, por lo que solo
resulta necesario agregar que como el objeto de estudio de esta Corporacién no es
de validez formal, sino de requisitos sustanciales que implican la evaluacion de la
conducta para determinar la fecha precisa de su realizacién, fue que se adoptaron
las decisiones probatorias, entre las que se encuentra la solicitud formal a Estados
Unidos de asistencia judicial con el objeto de “facilitar informacion y elementos de

prueba” con el fin de obtener copia de las grabaciones alli enlistadas.

Por lo tanto, el objeto de prueba, se itera, es la determinacién de ia fecha precisa
de realizacidon de la conducta por la que se le requiere en extradumon la prueba

decretada guarda:relacion dzrecta con ello y, por tanto no.

que se dirige a probar él factor temporal

El segundo asp

puntual disenso corresponde a quelos tramites de

extradicion son

no extradlmon es una figura novedosa no solo a nlvel nacmnal sino mternacronal

que cambia el paradigma y requiere un entendimiento diverso al tréamite ordinario,
lo que explica que se considere necesario para evaluar la conducté y determinar la
fecha precisa de su realizacién, recaudar la prueba pertinerjte que permita
establecer si aplica, o no, la aludida garantia y asi definir él procedimiento
apropiado, pues, valga relievar la Seccion, de acuerdo al disefio co:nstitucional dela
figura, no puede actuar como simple notario o verificador de la documentacion
remitida por el pais requirente, sino que, se insiste, debe evaluar la conducta para

determinar la fecha precisa de su realizacion.

De otra parte, resulta connatural al procedimiento de garantia de no extradicion, que

el mismo no estd estructurado para juzgar al ciudadano colombiano, sino
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Gnicamente para declarar la procedencia o no de una garantia constitucional, luego
la causa probabge para acusar, con que cuenta la Justicia Norteamericana, relativo
al nivel de conocimiento que tiene para ese estadio procesal, correspondiente a la
probabilidad alia en la existencia de un delito, la identificacion del posible autor o
participe y/o su grado de responsabilidad, no es materia de la competencia del
Tribunal para la Paz, pero si lo es el factor temporal de realizacion de la conducta
atribuida, por lo que necesario resulta su determinacion con fundamento en la

prueba que se solicito.

Asi las cosas, requerir la prueba que sirvié de sustento al indictment no implica
propiamente cuestionarlo, porque este esta referido a la existencia de causa
probable para acusar en Estados Unidos, mientras que esa misma prueba servira a

la Seccidn de Revision:como un elemento adicional para determinar la fecha de los

hechos, de ahi que{a isma -prueba-zfpﬁeda éel?_._;_g_;ti_lizada con

Por lo tanto, la f\Seew

usticia de los Estados Unidos de América y a sus decisiones,

n acreditar, con los

ra-la aplicacion de la

Es innegable ‘ciu‘e uno de os requisitos para la extradicion ordinaria es que por lo
menos se haya%dictado en el exterior resolucién de acusacidn o su equivalente
(articulo 511 de la Ley 600 de 2000 y 493 de la Ley 906 de 2000), escenario procesal
en el que se requiere contar con causa probable o probabilidad de verdad, pero la
existencia de esi,e presupuesto no es obice para que proceda la garantia de no
extradicion, pues como ya se dijo al tratarse de objetos probatorios diversos, no
podria aducirse que la existencia de causa probable para acusar sea suficiente para
descartar la satisfaccion de los presupuestos consagrados en el articulo transitorio

19 de la Constitucian Politica.

Para concluir el analisis de los dos primeros aspectos reprochados por la recurrente,

resta concluir que del examen del propio texto constitucional se puede entrever que
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la finalidad del constituyente derivado al asignar competencias a la Seccién de
Revision no fue la de reducir su actuar a la simple lectura de! indictment, pues se

insiste, el inciso tercero del articulo transitorio 19 superior previo;

“Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una persona acusada de
ser integrante de dicha organizacion, que la conducta atribuida en la solicitud de extradicion
hubiere ocurrido con posterioridad a la firma del Acuerdo Final, la Seccidn de Revisién del
Iribunal para la Paz evaluard la conducta atribuida para determinar laifecha precisa de su
realizacién y decidir el procedimiento apropiado. En el evento de que la conducta hubiere
ocurrido con anterioridad a la firma del Acuerdo Final o cuando se trate de una conducta

estrechamente vinculada al proceso de dejocién de armas y que hubiere tenido lugar antes
. P . . | .
de concluir este, la remitird a la Sala de Reconocimiento para lo de su competencia, en este

supuesto excluyendo siempre la extradicién. £n caso de que la ejecucidon de la conducta haya
comenzado con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y no esté estrechamente vinculade
al proceso de dejacién de armas, la remitird a la autoridad judicial competente para que sea
investigada y juzgada en Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicién”. (Subrayas ajenas
al texto original}..... ..

orientada a que la informacion-consignada en el in

temporal para adoptar la dete‘rrhinabf;’:rﬁferi_té‘:aﬁljaaplicac__

ne todo el texto constitucional resalt s existiendo una

ducta ocurrié con posterioridad a la del Acuerdo Final

ndria m e remitir el asunto

a la autoridad-judicial competente para su'investigacion y juzgamiento en Colombia,

sin excluir la posibilidad de extradicion

Una postura como la que acoge la censora resultarfa congruente con un texto
constitucional, pero del siguiente tenor: Cuando se alegue, respecto de un
infegrante de las FARC-EP o de una persona acusada de ser integrante de dicha
organizacion, que la conducta atribuida en la soficitud de extradicién hubiere
ocurrido con postefioridad a la firma de/ Acuerdo Final, la Seccién de Revision del
Tribunal para la Paz la remitird a la autoridad judicial competente para que sea
investigada y juzgada en Colombia, sin excluir Ia posibilidad de extradicién. Es degcir,
eliminando las referidas expresiones resaltadas del texto constitucjional vigente.

Sin embargo, es de la lectura integral de la citada norma Superior de la que se
extrae que cuando se alegue que la conducta ocurrié luego de la firma del Acuerdo

Final a la Seccién de Revision le corresponde la funcién de evaluarla para
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determinar la fecha precisa de su realizacién, al punto que, segtin se infiere del
aparte normativo resaltado, aun existiendo tal alegacion, puede que esta
Corporacion, luego de efectuar dicha evaluacién valorando fas pruebas pertinentes,

determine ..que la conducta hubiere ocurrido con anferioridad a la firma del

Acuerdo Final o fque] se trate de una conducta estrechamente vinculada al proceso

de dejacion de armas y que hubiere tenido {ugar antes de concluir este...” evenios

en los cuales “...la remitira a la Sala de Reconocimiento para o de su competencia,

en esle supuestb excluyendo siempre la extradicion’.

Ademas, tampoco tendria sentido que el constituyente hubiere otorgado el termino
de 120 dias para que la Seccidon resuelva la garantia, si fuera suficiente con

constatar lo consignado sobre el marco temporal en la acusacion. Adviértase que el

lapso fijado guarda espondencla con. el ejer icio de la funcion-judicial y que

con medios para perfecc;onar su mvestfgac;on (. )y, enese orden de ideas, afirma

1a 1mpugnante gu ias. reglas de proced:m;ento de la extradmnon /(.. ) se I;m:tan a

Ia comprobac:on el Estado requendo de minimos elemenfos para garantfzar Jos
derechos fundamentales del solicitado en extradicién (doble incriminacién, minimos
punitivos, etc.), pero nunca su grado de responsabilidad en los hechos, e/ tipo de

participacién o fla averiguacién, por ejemplo, de circunstancias agravantes,

diminuentes (sic) o eximentes, cuestiones privativas del arbitrio del ejercicio penal

soberano def Estado requirente (...)".
De otra parte, es pertinente acotar que si bien entre Colombia y Estados Unidos de

América existe un tratado de extradicion desde 1979, sus.disposiciones no pueden

ser aplicadas en nuestro pais dado que la ley mediante la cual se pretendio su
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incorporacion al ordenamiento nacional fue declarada inconstitucional por la Corte

Suprema de Justicia'®.

Asi las cosas, ante la inexistencia de un instrumento Entemaéional legal que
establezca compromisos internacionales entre los dos paises, el derrotero legal que
debe observar Colombia es la normatividad nacional, esto es, el articulo 35 de la
Carta Politica y las leyes 600 de 2000 y 9086 de 2004 para las extradiciones comunes
y para las que recaigan sobre sujetos que sometidos a la JEP, ademas de ser
aplicables las disposiciones referidas, una vez superado el tramite en esta

jurisdiccidn, lo son la regulacién transicional establecida, particularmente el anotado

articulo transitorio 19 constitucional.

I:siguiente razona

 Justicia en.un caso de extradicion

P, efectlia una conceptualizacion

que el 14 de septichibre de 1979 se s
de América un “Tratado de Extradicion’

g7, olombia y
e encuentra vigente
inado, no fo han
ninguno de los
cho de los Tratados

“A pesar de lo anterior, actualmente no resulta posible aplicar sus cldusulas en
- :Golombia ante la;ausencia de una-ley quede i orpore fento.interno, como
exigen.los articulos 1501 41y,241-10.de la Constitucis pues aunque.en el
pasado se expidieron con tal propésito las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, la Corte
Suprema de Justicia las declard inexequibles por vicios de forma” ]

"Por esa razon, la competencia de Ia Corporacion, cuando se trata pfe emitir concepto
sobre la procedencia de extraditar o no a una persona solicitada por el gobierno
norteamericano, se circunscribe a constatar el cumplimiento de las exigencias
contenidas en las normas del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al momento de
ocurrencia de los hechos -Ley 800 de 2000 o 906 de 2004-, toda vez que éstas
regulan fa materia y posibilitan cumplir con fos compromisos de cooperacion judicial
adquiridos por Colombia, orientados a fortalecer la lucha contra la criminalidad
transnacionaf (...)""".

16 Sentencia 111 del 12 de diciembre de 1986 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.
M.P. Jairo E. Dugue Pérez. '

Y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto CP096-2017 de 11 de julio de 2017,
exp. 49004,
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Asi las cosas, acufiando Ia terminologia del alto tribunal citado, en estos tramites la
competencia de esta Seccién “se circunscribe a constatar el cumplimiento de las
exigencias contenidas en” el articulo transitorio 19 constitucional, entonces, es
necesario que para definir lo pertinente se tenga a disposicién ios elementos

probatorios suficientes.

Al respecto, en el mencionado concepto la Corte Suprema de Justicia sostuvo sobre
el deber que le asiste al pais extranjero de allegar la documentacion que soporta su

peticién de extradicion pasiva lo siguiente:

“(...) Conforme a fo preceptuado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud
de extradicién debe efectuarse por via diplomatica y, de manera excepcional, por la
consular o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del fallo o de la
acusacion profenda. en el pais extranjero,.con indicacion de los actos.que. determman
la petrcron as; ) del lugar ] de su-gjecucion. Tod

lermandar _del Estado
't'o"de la solicitud de

de cardcter legal estédn ehcaminados:
Jdible remision de los so.oortes en su‘

Colombia le atafie la obligacién de brindarla en la mejor manera, a los Estados les

corresponde adecuar sus solicitudes a los requisitos juridicos que soberanamente

se han establecido en nuestro ordenamiento juridico.

Al margen de lo consignado la Procuradora critica la utilizacién de la Convencion de
las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas de 1988 como soporte del pedido probatorio efectuado a Estados
Unidos de América, por cuanto, en sus palabras, ese tratado es empleado “(...) para
fuchar contra delitos por los cuales se solicita en extradicion al sefior HERNANDEZ

SOLARTE y no puede emplearse indiscriminadamente para cualquier tipo de

18 |hidem.

Pagina 29 de 50




Referencia; Expediente 2018340080190003!5
Solicitante: SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE

JURISDICCKIN ESPECIAL PARR LA PAZ

procedimientos, en especial cuando se usa para el estudio de una garantia de no
extradicion, la cual es precisamente una excepcién al compromiso intemacional del

Esfado de extradita_r a los ciudadanos requeridos por otras jurisdicciones (...)".

Para responder ese punto, necesario resulta aclarar que esta garantia es novedosa
'y, por tal motive, no hay un soporte normativo previo que fundamente el pedido de
pruebas, mas que la colaboracién reciproca que puede pedirse a los Estados de
acuerdo con convenios internacionales, tal como lo consigna el amculo 7 de esa
norma internacional, que califica la “asistencia judicial’ como rec:proca", lo que se

encuentra en consonancia con el objeto de ese instrumento, definido en el articulo

2 asi:

entre las
Partes a fin de g : )8 aspectos
del_tréfico ilicito  de estupefaCIentes ----- y sustanc;as sicolrépicas gue tengan’ una
dimension inte,
en virtud de Ia

denegar Ia extradrcton (...)". Entonces, como se definié en acapltes precedentes la
sol:mtud de aSIStenma va encammada—-

que Estados Unidds efectuo en aras a evacuar los procedlmlentos internos’ que'se
han disefado.

Debe resaltarse sobre este aspecto que la extradicion, como instrumento de
cooperacion judicial entre Estados, para eventuales titulares de la garantia de no
extradicion, solo podria hacerse efectiva si con sustento en prueba se determina
que no hay lugar a reconoceria en favor de quien es requerido por la autoridad
extranjera, de manera que es este justamente el escenario en e gque se advierte la
necesidad de colaboracién reciproca entre ambos Estados.
|
Y el cuarto argumento con el que la recurrente pretende cuestionar el acierto de la

decision, consiste en que, de admitirse ia Incorporaciéon de los documentos en
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mencién, se incurriria en una redundancia probatoria que atenta contra los principios
de celeridad y eficiencia de la justicia, causando una dilacion injustificada, violatoria

del debido.proceso.

En criterio de este Tribunal la .expresic’m “redundancia probatoria” tiene un alto
componente subjetivo. de quien la utiliza, por lo que de ninguna manera puede ser
un parametro o baremo a tener en cuenta por este juez natural, en tanto que si para
aquella es suficiente con los audios remitidos por la Fiscalia General de la Nacion
que se corresponden a una investigacion distinta pero relacionada con el tramite por
el que se hace el requerimiento de extradicion de HERNANDEZ SOLARTE, tal

apreciacion no resulta vinculante para esta Seccion.

mdrcfment es una prueba con tai poder suasorio, que lo torna suficiente y hace

innecesariacualquier ofras = - ¢

Tal postura no corresponde con la equivalencia que tiene ese documento con el
escrito de acusacion en la legislacién colombiana, como lo ha conceptuado la Corte

Suprema de Jusr[icia en diferentes decisiones:

“{ a Corte encuentra que las acusaciones tercera sustitutiva No. 14-11 (FAB) y 14-726
(ADC), emitidas en la Corte Distrital para el Distrito de Puerto Rico, guardan simifitud
con ef escrito de acusacion de fa ley 906 de 2004, a pesar que fos sistemas procesales
penales de los dos paises no son sustancialmente idénticos. Los miembros def Gran
Jurado, después de examinar la evidencia presentada por las autoridades policiales
de los Estados Unidos, determinan si hay causa probable para creer que un delito o
delifos han sido cometidos y el acusado los cometio; en caso positivo, emiten una
acusacion formal que es un documento en ef que imputan al solicitante un delito o
delitos, identifican las leyes especificas infringidas por él y describen los actos
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constitutivos de violacion de la fey penal, elernentos también comunes al escrito de
acusacion del sistema procesal penal colornbiano™®.

De lo anterior se desprende que el indictment constituye un presupuesto procesal
de actuacion, sin el alcance probatorio riguroso y auténomo que le da la impugnante,
por lo que es la prueba relacionada en dicho acto la que debe ser valorada, tanto
por el juez natural de conocimiento (tribunal norteamericano respectivo) para
verificar la materialidad del delito y la responsabilidad del acusado, como por la
Seccion de Revision para evaluar la conducta y determinar la fecha precisa de su

realizacion.

En torno al tercer argumento del recurso relativo a que la “asistencia judicial en

materia penal mtemacronaf’ sirve para que ‘un Estado exhortado bnnd[e } apoyo a

fmahdad que Iievo a esta Seccxon a decretar las pruebas cuya aportacuon se plde al

gobierno estadounidense, pues bajo ninglin supuesto se pretende efectuar un
anélisis sustancial de indole penal o de control de garantias que invada las
competencias territoriales que tiene la autoridad judicial extranjera. Se enfatiza,
esta Corporacion se esta limitando a recabar las pruebas que lleven a dilucidar si el
sefior HERNANDEZ SOLARTE es titular o no de la garantia de no extradicion por

el cumplimiento de los tres criterios competenciales ya referidos.

Tampoco puede ignorarse que en este tipo de casos el Estado colomb|ano a través
de esta Seccion, tramita una etapa, novedosa, espec;al y complementarla al

S CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, radicado 45.740 de 11 de agosto de
2015, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero. |
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ordinario de extradicion, en la que se evalla si una peticidn de extradicion pasiva
satisface los preceptos constitucionales y legales estatuidos en cumplimiento del
proceso de paz sighado con la extinta guerrilla de las FARC-EP, para oforgar la

garantia referida.

Bajo ese entendido, en este marco juridico transicional estd plenamente justificado
gue se pida la colaboracion al estado requirente para que aporte la documentacion
de soporte de s(Js solicitudes, y que por supuesto, no es usual que se pida en los
tramites ordinari?os de extradicion, sin que elio implique un desconocimiento de la

obligacion que le asiste a Colombia de brindar cooperacion judicial internacional.

Adicionalmente, se torna necesario aclarar de forma contundente que, a diferencia

de lo asegurado :por la |mpugnante la Se

hacerlo puede afectar el principio de segurldad Jurldlca y poner en riesgo las

fmal:dades centra!es de! mlsmo- ia. termznamon del conﬂlcto armado.y l2a

consolldamon de una paz estable y duradera proposrtos que en p n01p|o no son
consustanc;lales;o no se examinan dentro de los tramites de extradicién ordinaria en
\ ' _

los que no se ventile el reconocimiento de la citada garantia.

En cuanto a que la practica de la prueba dispuesta por la Seccién origine una
dilacién injustificada, constituye una apreciacién insuficiente, foda vez que la
Seccion cuenta con el plazo razonable dispuesto por el constituyente derivado para
el tramite de garantia de no extradicidn de 120 dias, salvo casos justificados que
dependan de la colaboracion de otras instituciones, luego, el objetivo es fomar una
decision antes de ese término, no obstante, para ello la Seccidon de Revision esta

supeditada a la pronta asistencia de otras entidades. Debe advertirse en todo caso,
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que el tiempo de espera de la respuesta no sera superior a 40 dias, tal como quedé

dispuesto en la decision del 23 de octubre del afio que avanza.

La Seccidn no comparte la posicién de la Procuraduria, con la que pretende
deslegitimar la decision adoptada en el decreto probatorio a partir de
cuestionamientos tendientes a edificar una eventual trasgresion al debido proceso
por dilacion injustificada del tramite para la obtencién de medios de prueba que
califica como redundantes, postura que se aleja de la concepcion jconstitucional de
la necesidad de la prueba® y del equilibrio que debe existir entre su consecucion y
el plazo razonable para resolver, lo que conduce a entender quegse esta frente a
una poSicién que privilegia la forma -que aunque tiene efectos szjstanciales, pues
se entiende como la posibilidad de resolucién de un asunto en término célere- sobre

aspectos sustanciales, esto es;-aquelta‘que busca que la d e adopte bajo

un debido respdidb’zf

ero, eso si, procurando que se ha

d_erivad-o',ha‘;bghs;id d __cor__nojustif; a

estrictorapego mplimiento 10s:d ' le a su afectacién

y, de contera, al derecho de acceso a la administracién de justicia, al hacer

2o, a larexige

prevalecerel cumplimiie ta de recaudarla prueba necesaria
Sad LB e Wit BT ST = ENE | S oo ‘ o i::f ‘ E &
para resolver de manera justa y razonable el reconocimiento, o no; de una garantia

constitucional.

Ya la Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto,
sosteniendo que el valor justicia es un principio contenido en el Preambulo de la
Constitucion Politica con capacidad de irradiar sus efectos, no sélo respecto a la
interpretacién de las normas y sus alcances, sino también en la ponderacion de

otras como cuando confluyen la necesidad de resolver entre la celeridad o estricto

* Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 2014 “la importancia de las pruebas en todo
procedimiento es evidente, pues solo a través de una vigorosa actividad probgtoria, que incluye la
posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las que obran en cada tramite, puede el funcionario
administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion
de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al
derecho sustancial ‘
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cumplimiento de los tramites judiciales vs la eficacia de la justicia, conflicto en el que
de manera razonable debe preponderar el aspecto sustancial sobre el meramente

formal, al respecio se sostuvo:

“[Plarte fundamental del ejercicio del derecho al debido proceso y al acceso a la
admm;stracfon de justicia, resulta de vital importancia, que la administracion de
justicia, no'se limite exclusivamente al cumplimiento fiel de los procedimientos
previamente establecidos por la ey, para garantizar una adectada administracion de
justicia, pues si bien con dicho comportamiento se es fiel al principio de ceferidad, es
imprescindible tener en cuenta otros elementos fundamentales en el proceso de
impartir justicia, como es que las decisiones que se tomen en efercicio de esta (sic)
deber constitucional, deben ser iqgualmente eficaces, es decir, que las mismas deben
contener una resolucion clara, cierfa, motivada y juridica de los asuntos que
generaron su expedicion, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacion es la
de maximizar el valor justicia contenido en el Preambulo de fa Constitucion®"”,

De ofra patte, eg

lmportante destacar que la 1mpugnante incurre en serias
contradicciones arg s Gl
de lo expuesto, se
julio de 2017 y fe

Fiscalfa, reSuItah ser

razén a qué crlterio los audios que aporta ia Flscaha que son de un proceso distinto,
pero tac;onado a aquel por. el cual se reqmere Ia extradiCIon si son pertmentes y

,en tanto aquellas pruebas que soporfan el mdictment no !o son.

Recuérdese que en ia decisién recurrida se sostuvo que ante la imperiosa
necesidad de cbntar con elementos de conviccidn que permitan cumplir con el
mandato constitucional de evaluar la conducta para determinar la fecha precisa de
su realizacion, se dispuso la incorporacién de los referidos audios allegados por la
Fiscalia, péro los mismos podrian no ser suficientes, precisamente por no
corresponder a!las prucbas que soportan el requerimiento de extradicion de
HERNANDEZ SOLARTE, esto es, pueden servir como criterio valorativo conjunto

con otros medios de conviccion.

21 Sentencia de la Corte Constitucional C-496 de 2015 y T-954 de 2006.
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Frente a ello es importante tener en cuenta que es la misma Procuradora quien en

su recurso manifestd:

"Para esta Delegada se destaca que: (i) ef resultado estas grabaciones trasciende el
objeto de fo que eventualmente podria solicitar como prueba la Seccion de Revision
en este tramite; esto es, deferminar fa competencia personal, temporal y material de
la conducta; y; (i) e Indictment realiza_una relacién de los resultados de [as
grabaciones que requiere la Seccion y que fundamentan el marco temporal por el cual
es requerido en extradicion HERNANDEZ SOLARTE, por lo cual son documentos
que no resultan ser necesarios para verificar la fecha de los hechos por los cuales es
requerido en extradicion el ciudadano en mencion’.(Subrayado fuera de texto
original).

De lo transcrito refulge diafano un notorio contrasentido, pues la representante del
Ministerio Publico parte por considerar que la definicién de la aplicabilidad de la

garantia de no extradicion debe sustentarse en pruebas que lleven a determinar los

factores personal, m rial y temporal de la ‘conducta, prer

conoce la recurre

se ha hecho por la Corte Co'nstituzglq én el auto :

2018, para su reconocimiento e; ige la-concurrencia:de esos actore

Es decir, si lo contenido en dicho indictment es suficiente para establecer el factor

> alega que la conducta ocurrié dé manera postértra la

firma del Acuerdo Final y al proceso de dejacién de armas, ningtin sentido tendria
compartir el acopio de pruebas para acreditar los tres criterios de competencia, pues
descartado el factor temporal, redundante seria ordenar las pruebas aportadas por
la fiscalia si tienen como propésito establecer ese marco, y por tratarse de

exigencias concurrentes, inane también se tornaria probar ios denjés factores.

|
Adicionalmente, no puede perderse de vista lo previsto en el inciso’ tercero del
articuio transitorio 19 gue, por su relevancia frente a este aspecto, se hace

necesario transcribir:

“Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una persona
acusada de ser integrante de dicha organizacion, que la conducta atribuida en |a
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solicitud de extradicion hubiere ocurrido con posterioridad a la firma del Acuerdo Final,
la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz evaluara la conducta atribuida para
determinar la fecha precisa de su realizacion y decidir el procedimiento apropiado. En
el evento de que la conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la firma def Acuerdo
Final o cuando se frate de una conducta estrechamente vinculada al proceso de
dejacién de armas y que hubiere tenido lugar antes de concluir este, la remitira a Ia
Sala de Reconocimiento para lo de su competencia, en. este supuesto excluyendo
siempre la extradicion. En caso de que la gjecucion de la conducta haya comenzado
- con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y no esté estrechamente vinculada al
proceso de dejacion de armas, la remitird a la autoridad judicial competente para que
sea invesz‘fggda y juzgada en Colombia, sin excluir la posibifidad de extradicion”.
|

La redaccién de dicha norma es clara al precisar que es justamente cuando existe
una alegacion d? que la conducta se cometid luego de la firma del Acuerdo Final,
que se activa esé potestad probatoria de la Seccién de Revision para evaluarla a fin

de determinar Ie{ fecha precisa de su realizacidén, de lo que se deduce que es en

estos eventos en los ue es |mper|oso desplegar todas las facultades para que se

autoridad judicféf extranjera... "

Ello constituye tuna conjetura o especulacion, la cual no tiene soporte en ningan
aparte de la providencia que pretende cuestionar, en tanto que es la censora la que

le esta dando ese alcance a la prueba decretada y no la Seccidn.

Debe rememorarse que bajo esos estrictos parametros y limites es que se dio ia
orden del literal b numeral séptimo, en la que se dispuso oficiar a la Oficina de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion “para que en un término
maximo de cinco (5) dias siguientes al reéibo de la comunicacion, remita a la
Seccion de Revision copia de la solicitud de asistencia judicial elevada por los
Estados Unidos de América dentro de la investigacion adelantada conira el sefior
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, por cuenta de los hechos por los que

esta siendo requerido en extradicion...”, por tratarse de un medio probatorio util,
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necesario y pertinente para la fijacién de la linea de tiempo de la conducta por la
que es requerido. Asi se dejé expresamente motivado en el tercer parrafo de ia

pagina 53 de la decision:

“(iii) con el objeto de acopiar elementos que permitan establecer el factor
temporal de ejecucion de la conducta, es de ulilidad conocer si algunos de esos
actos de investigacion adelantados en territorio colombiano contra ef sefior SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE ¥ que sustenifan fos cargos que se formufan en
su contra en los Estados Unidos fueron sujetos a labores de coordinacién entre las
autoridades nacionales y extranjeras involucradas. ‘

Ef analisis de toda esta informacion podria dar pie a construir una linea de tiempo

que, conirastada con la demds evidencia, pueda ser til parfa establecer una
cierta trazabilidad de los eventos que permita determinar la fecha de ejecucion
o de iniciacién de la conducta’. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original, de
énfasis). !

do a establecer el factor temporal d

resolverse con sustento en prueba

yer minado por la

jurisprudencia constitucional como defecto factico en su dimensiérﬂ positiva, el cual

ha sido definido por-esa Corporacion en los; siguientes términos:

“La dimensién positiva del defecto factico por indebida apreciacion probatoria se
concreta cuando el juez somete a consideracion y valoracion un elemento probatorio
cuya ilegitimidad impide incluirio en el proceso. Se trata de fa inclusion y valoracion
de fa prueba ilegal, es decir, de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada
en contravia de las formas propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal
de la prueba, o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en
agresion directa a fos preceptos constitucionales, ha sido incluida en el proceso en
desconocimiento y afrenta de derechos fundarnentales.”? '

De este modo, si por mandato del articulo 29 Superior del que se desprende el
derecho a un debido proceso probatorio, es perentorio para todo funcionario judicial
fundar su decisién en prueba legal vy licita, no tiene por qué exceptuarse de esa

obligacion a la Seccién de Revisién que, como autoridad judicial nacional, debe

#2 Corte Constitucional: Sentencia T-916 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez. :
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cumplir su funcién acorde con el ordenamiento juridico, aun cuando se trate de
pruebas que hubiesen sido practicadas a instancias de una autoridad extranjera,

pero recaudadaéj, en Colombia.

|
De conformidad con lo expuesto, lo esbozado por la recurrente no tiene la virtualidad

de variar o modificar esa puntual determinacion.
5.2.3. De la aparente extralimitacién de funciones.

La representante del Ministerio Pablico, en el escrito de reposicidn, si bien esta de
acuerdo con la decision de inaplicar el aparte normativo previsto en el articuio 54 de
la Ley 1922 de 2018, por ser contrario a la Constitucion Politica, plantea que al

haberse ordenado oficiesamente incorporar a la actuacion

de la acusacion que pesan en contra del actor en la justic
de Norteamérica,

eventualidad de ‘ q

este asunto, pues dista de la expuesta por el Procurador General de la Nacion, quien

en suintervencion-ante a Corte Constitucional, con:ocasion ide:la demanda de

inexequibilidad contra varios arficulos de la Ley 1922 de 2018, frente al 54
expresamente cuestiond como un “exceso del Congreso en el egjercicio de su
libertad de configuracion” el que se le haya prohib'ido al Tribunal practicar pruebas,
pronunciarse sobre el fondo del asunto, la ocurrencia de la conducta y sobre “a

responsabilidad de quien fuere solicitado en extradicién™?s.
|
|
23 En el concepto No. 006471 dispenible en fa pagina Web de la Procuraduria General de la Nacién
se expresd. ‘En efecto, la imposibilidad de recaudar elementos probatorios restringe
injustificadamente el ambito de competencial funcional de la Seccion de Revision para verificar la
ocurrenhcia de los hechos, por cuanto no puede perderse de vista que hay casos, dada la
complejidad del conflicto armado, en los que no hay certeza sobre la ocurrencia de los
mismos, por lo que es imperioso que la autoridad judicial decrete, practique y valore todas
las pruebas que sean necesarias para establecer lo que acaecio en cada caso. La debida
motivacicn de las decisiones de la JEP, al igual que de cualquier otra autoridad judicial sofo sera
vélida desde la perspectiva constitucional si se garantiza formal y materialmente el derecho a
presentar y controvertir pruebas (Art. C.P. y CADDHH). (...) En relacién con las prohibiciones que
el legislador impuso para que el Tribunal para la Paz se pronuncie sobre el fondo del asunto
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Ahora, la extralimitacién alegada por la Procuradora, sin embargo, no esta atada al
decreto de pruebas propiamente dicho sino a los efectos que eventualmente puedan
originarse de su practica, los cuales, en su criterio, pueden extend‘jarse a demostrar
aspectos que originalmente no fueron concebidos. Incluso, pone en tela de juicio la
razén por la cual fue decretada la prueba al conjeturar que el verdadero interés de
la Seccion sea el de iniciar “un proceso dialéctico de cara a corrobo}’ar la legitimidad,
certeza o legalidad de las actuaciones de la autoridad judicial extranjera que
requiere al ciudadano colombiano en extradicién, en especial, en lo referido al

indictment.”

Dicha posicién no soélo desconoce las razones juridicas que soportaron el objeto y

la finalidad de la prueba ordenada, sino queplantea la posibilidad de-

practica se generen conseclienicias no advertidas en e encia

ccion y también, de manera descon

cabeza de la Ma ra un interés ajenc a la funcion

pues, en su sentir. el auténtico propésito de la prueb:

0 surge pertinente

no extradicion, por

,, ciat i’Cd{feﬂiul‘?a precisado
que el nivel de explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de
refacion que tenga el medio de conocimiento con los hechos juridicamente
relevantes. Asi, cuando fa relacion es directa, la explicacion suele ser mas simple,
como cuando se solicita el testimonio de una persona que presencié el defito o de
un video donde el mismo quedo registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen
una relacion indirecta con el hecho juridicamente refevante, conjo cuando sirven

: |
para demostrar un dato a partir del cual pueda hacerse una inferencia Gtil para la
!

o en relacion con ia responsabilidad de quien fuera solicitado en extradicion es incuestionable
que fas mismas violan el articulo 19 transitorio del Acto Legislativo 1 de 20‘( 7 (...) De lo anterior,
se evidencia la inconstitucionalidad de las expresiones “no podra practicar pruebas” y “En ningdn
caso, la JEP podra pronunciarse sobre el fondo del asunto, ni sobre la responsabilidad de quien fuere
solicitado en extradicién®, porque establecen limitaciones a la labor Jjurisdiccional de fa JEP no
previstas en el apartado 72 de la seccion 5.1.2 def punto & del AF, ni en el articulo 19 transitorio def
Acto Legislativo 1 de 2017 y el Acto Legislativo 2 de 2017, por lo que se solicitard su inexequibilidad”.
(Enfasis ajeno al original).
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teorfa del caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al explicar la pertinencia
para que el Juez cuente con suficientes elementos de juicio para decidir si decreta

o no la prueba solicitada.”?*

En ese contexto, la providencia atacada expuso que entre el medio probatorio
(evidencias que;soportan la acusacion extranjera) con el hecho que se pretende
probar (fecha d!e ocurrencia de la conducta punible),- existié una relacién de
pertinencia directa en atencién al factor temporal, uno de los presupuestos para

otorgar la garantla

No hay que olvidar que tratandose de la garantia de no extradicion en cabeza de
los antiguds integrantes de las FARC EP que hayan delinquido durante el conflicto
armado interno, la finalidad de la prueba esta en consonancia con la facultad que el
constituyente secundario le otorgd a la JEP y cuyo desarrollo jurisprudencial ha
corrido a cargo tanto de la Corte Constitucional como de esta Seccidon. Dado que la
Constitucion Politica consagra esa garantia, este juez colegiado esta facultado para
“decretar fodas las pruebas necesarias de conformidad con las garantias previstas

en el articulo 29 de la Constitucion Politica (...)2% con miras a determinar si el

excombatiente dlelinquié mas alla de la fecha en la que se firmd el Acuerdo Final.

€as, no es aia.anr y rrente segun la cual
hubo extrahmltaC|on de las facultades aS|gnadas a1 decretar la prueba que involucra
/ ~dicha

funC|on Ia cumpllo la Secmon atendlendo la soberania expresa que le fuera

actuac:ones adelantadas por autondades Judlc'aies extranjeras porqu

conferida en la. norma constitucional y cumpliendo el juicio de pertinencia que

involucra directamente el hecho a demostrar con la prueba ordenada.

Asi las cosas, la competencia, “(...) definida como el grado o la medida de fa
jurisdiccién, tiene por finalidad delimitar el campo de accién, funcion o actividad gue
corresponde ejercer a una determinada entidad o autoridad (...)"% no fue excedida
por la Seccion cuando dispuso solicitar la remision de evidencias incorporadas en

un proceso adelantado por un tribunal extranjero para que hagan parte del tramite

24 Providencia del Séde junio de 2011, radicado 35130.
5 Corte Constitucional. Auto 401 de 2018.
28 Corte Constitucional, Sentencia T-1057 de 2002.
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judicial que adelanta una autoridad jurisdiccional de este pais con el fin de
establecer o descartar la existencia de una garantia de indole corfustitucionai, pues

es precisamente a este juez colegiado a quien la Carta Politica le asignd su estudio.

Adicionaimente, mas alla de suponer un resultado contrario al que se pretende con
la practica de la prueba solicitada a la justicia estadounidense, la Procuraduria no
preciso el exceso probatorio alegado ni detallé las consecuencias del mismo, razén

de mas para no acceder a la pretension elevada en sede de reposicion.

5.3. RESPUESTA AL RECURSO PROPUESTO POR LA%DEFENSA DE
HERNANDEZ SOLARTE.

5.3.1. Generalidades.

Para resolver los cuestionamientos de la defensa, es menesterj enfatizar en los
derroteros que fueron fijados en la decisién recurrida respecfo a la actividad
probatoria de esta Seccion, la cual, en la fase de conocimiento, debe estar
encaminada a evaluar "(...) la conducta atribuida para determinar la fecha precisa
de su realizacién y decidir el procedimiento apropiado (...)', por tanto, alli se precis6

que el decreto de pruebas deberia cefiirse a los parametros del juicio de pertinencia:

(...} [EV juicio de pertinencia en esta fase procesal, entendido como la relacion directa

. 0 indirecta del medio probatorio con el objeto de prueba, se encuentra determinado

.. por todo aquello que permita corroborar la concurrencia de los factores que

" comprenden la garantia de no extradicién que no fueron objeto de estudio en la fase

previa, es decir, el criterio material y temporal. Esto, en consecuencia, comprendera

el marco factico y la refacion de prueba contenidos en ef indictment ¥ la soficitud de

extradicion, pues son effos los que delimitan la alegacion de gue “la !conducz‘a atribuida

... hubjere ocurrido con posterioridad a la firma del Acuerdo Final”, pero también todos

aquellos elementos que, aunque no_se_hubiesen recaudado por la autoridad que

solicita la_extradicion, permitan determinar el factor material de competencia o el

marco temporal de ejecucién de /a conducta por la que el ciudadano es reguerido
(...)"*(subraya ahora la Seccion). '

Adicionalmente, en el pronunciamiento objetado también se sefialé que, con el fin
de constatar la aplicabilidad de la garantia de no extradicién en el presente caso, la

Seccidn esta facultada para decretar pruebas de oficio, siempre y cuando se supere

27 Tribunal para la Paz, Seccién de Revision, auto SRT-AE-059/2018 de 23 de octubre de 2018,
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el juicio de pertinencia atras fijado, pues en procesos no adversariales, como el
actual, para |

“(...) decretar elementos demostrativos el funcionario judicial no puede estar limitado
a las solicitudes probatorias que le hagan las partes e intervinientes, contrariamente,
le asiste el imperativo de suplir las eventuales falencias o desatinos en las peticiones
de pruebas a través del decrefo oficioso, a fin de lograr el mayor grado de certeza
posible gque-le lleve a una decisién justa del caso en concreto, que resulte
adecuadamente motivada y sea ef fruto de una labor judicial tendiente a buscar la
verdad (...)"%.

Asi las cosas, esta plenamente delimitado el marco juridico que posibilitd a esta
Corporacion haber resuelto la recaudacién de los elementos probatorios en la
manera en que se hizo en el auto confutado, sobre el cual se soportara las

respuestas al atéque efectuado por la parte accionante.

5.3.2. Reprbchg elevado por la “aduccién de los audios enviados por el Fiscal

General de Ia Macién”:
\

|
La defensa técnica del sefior HERNANDEZ SOLARTE considera, en primer lugar,
que debe reponerse la decisidn de incorporar al tramite de garantia de no
extradicion los 12 audios allegados por el Fiscal General de la Nacion por cuanto (i)
al no estar legitimado para “aportar elementos probatorios” se afecta el debido
proceso; (i) no hay relacién directa entre lo ordenado por la Corte Constitucional en
el auto que resolvié el conflicto de jurisdicciones con el mencionado medio de
prueba; (iii) no se trata de elementos probatoﬁos que hayan servido de sustento a
la acusacion, y (iv) la entrega de los elementos electromagnéticos fue hecha

después del plaz:o otorgado.

En torno al primér aspecto, esto es, lalegitimidad de la Fiscalia General de la Nacion
para allegar pruebas a esta actuacion debe partirse por aclarar, que en efecto, dicho
entidad no es parte ni sujeto procesal dentro de este tramite y asi fue reconocido en

la providencia recurrida.

No obstante, es preciso poner de presente que la razén por la que dicha prueba fue

allegada por el sefior Fiscal no obedecié a razén diferente a los distintos

2 |bidem.
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requerimientos que esta Seccion le hiciera para que allegara la informacion y
documentacién referida al tramite de extradicion que se surte en contra del sefior
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE.

En efecto, como se resend en el auto confutado, en varias oportunidades se hicieron
tales pedimentos, a saber: la primera, al dar inicio a la fase prevjia, cuando en el
numeral tercero de la decision?® se solicitd: “... al sefior Fiscal Genjeral de la Nacion
que, en un término no mayor a cinco (5) dias habiles, remita cofn destino a esta
acfuacion todos los documentos relacionados con el tramite de' extradicion y Ila
privacion de la libertad ligada con effa del sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ
SOLARTE,.,.”9,

Ante la negativa de-allegar tal informamon31 en el auto que;avoco-conacimiento de

la solicitud de aplica
requerir a esa mstlt
siguientes a la
Corporacion, la in
abril de 20183,

401 del 27 de junio de 2018, ordenara “... af Flscal Genera! de la Nac:lon que para

-

dIChOS efectos remn‘a mmed!ata -

nfe a la Jun _d.'c--

ciudadano Seuxis Paucias Hernandez Solarte”. (Negrillas de énfasis fuera de texto

original).

Sin que tampoco se atendiera esa orden, pues lo remitido mediante oficio de 27 de
julio de 2018 suscrito por ia Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién no contenia el respaldo probatorio qUe derivdo en el

|
requerimiento internacional, a través de auto SRT-AE-O46/20']8 del 12 de

2 Auto del 19 de abril de 201 8, SRT-AE-004/2018.
30 Visible a Fol. 44 reverso C. 1.

*1 Visible a Fol. 180 C. 1.

32 Auto del 16 de mayo de 2018, SRT-AE-007/2018.
% Visible a Fol. 201 reverso C. 1.
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septiembre del afio que avanza, la Seccion dispuso requerir al sefior Fiscal para
que de manera inmediata diera cumplimiento a lo ordenado por esa Colegiatura, en
el sentido de remitir el expedienté completo, incluyendo la documentacion y la
prueba en la que se fundamentaba (audios y videos).

Es entonces en %cumplimiento de esta Ultima solicitud que mediante oficio de 25 de
septiembre de }2018, el Fiscal General de la Nacion, comunicd que ‘podria
compartir’ con ésta Jurisdiccién elementos materiales probatorios recaudados en
sendas investigéciones contra el sefior Marlon Marin dentro de los radicados
1100016000101201700020 y 110016099095201700088, para posteriormente, en
oficio del dia 1° de octubre siguiente, allegar informacion relativa a 12
comunicaciones telefénicas®, contenidas en un dispositivo de almacenamiento de
datos tipo U.S.B.

En ese orden de ideas, la condicion de parte no emerge como criterio a tener en

cuenta cuando lse frata de incorporar oficiosamente como prueba los audios
remitidos por el Fiscal General de la Nacién, pues si dicha labor se enmarca dentro
de las amplias facultades con las que cuenta el juez para pronunciarse sobre la
garantia de no extradicion que le fuera solicitada, poca trascendencia tiene el hecho
de gue las grabaciones hayan sido allegadas por quien no es sujeto procesal dentro
de este tramite supralegal, lo que no es obice para que la Seccion evaluara su

pertinencia, como en efecto lo hizo.

La defensa, no obstante en la sustentacién del recurso entremezcla argumentos
relacionados con causales de inadmision o rechazo de la prueba al tiempo que
expone conclusmnes negativas sobre la finalidad de la misma, todo ello

mcump!lendo el deber de analizar que el aspecto tomado en consideracion para

% Se trata de un regjistro audio — visual, en el que se compendian las 12 llamadas intervenidas, y se
translitera su contenido.
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adoptar la decisién de incorporar dichos audios no fue otro que la facuitad suprema

de ordenar pruebas.

Cabe resaltar, entonces, que el ejercicio de la actividad probatoria bﬁciosa por parte
de la Seccion dentro del tramite de Ia garantia de no extradicién, no configura la
violacion del debido proceso, como equivocadamente lo plantea la defensa del
actor, en razén a que dicha actividad no solamente surge por mandato de la
Constitucién sino atendiendo la necesidad de evaluar “a conducta atribuida para

determinar la fecha precisa de su realizacion y decidir el procedimiento apropiado”.

Ahora, al margen de lo ordenado por la Corte Constitucional en el aluto 401 de 2018,
cuando requirid a la Fiscalia General de la Nacién allegar a estfa Corporacién el

expediente “relacionadp_ con la solicitud: de “extradicién”

Seccion, como | atural para tramitar la garantia de

llamado a examin eftinencia de cada medio de prueba

actuacion.

Téngase en cuenta Eque"para résolver la garanti'a de no extradicién solicitada a favor
de HERNANDEZ SOLARTE, la cual subyace al trdmite de extradicion que
paralelamente se adelanta en su contra, la Seccion considerd pertinente incorporar
como prueba los documentos cuestionados por la defensa al constatar una relacion
estrecha entre los dos procesos y, por lo tanto, existir elementos de contrastacion
que eventualmenie pueden ayudar a establecer la fecha de ocurrencia de los
hechos. |

Es por ello que haciendo uso de las facultades oficiosas de las que festé dotada para
decretar pruebas, considerd su periinencia, no fundada en el criiterio de quien la
remitia cuando expresoé que “/a totalidad de estos audios. .. permitep ratificar que los
hechos en cuestion se refieren a conductas realizadas con posteribridad al primero
de diciembre del afio 2016 y absolutamente ajenas al procesd de dejacion de

armas’, sino por su propio razonamiento al considerar:

‘Pero, ante la indudable necesidad de que la Seccién cuente con elementos de
conviccion que le permitan cumplir con ef mandato constitucional de evaluar fa
conducta para determinar la fecha precisa de su realizacion, también se van a
incorporar los audios de interceptacién de comunicaciones alfegados por la Fiscalia,
e razén a su refacion con los hechos materia del requerimiento de extradicion.

Pagina 46 de 50




Referencia; Expediente 2018340080190003E
Solicitante: SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE

JEUSHIDCION ESPECIAL PARA LA‘ Paz

Su pertinencia se desprende del mismo oficio mediante el cual fa Fiscal General de /a
Nacion dio cumplimiento al requerimiento de la Seccidn, en el que indico, segin su
propio conocimiento sobre la investigacion dejada a disposicion, que “la totalidad de
esfos audios fueron debidamente legalizados bajo ef radicado No.
110016000101201700020, que, con ocasion a la compulsa de copias, a su turno
hacen parte de la investigacion 110016099095201700088 a disposicion de esa Sala
y permiten ratificar que fos hechos en cuestion se refieren a conductas realizadas con
posterioridad al primero de diciembre del afic 2016 y absolutamente ajenas al proceso
de dejacion de armas”, lectura valorativa de asignacion de conocimiento traslativo que
debe ser percibido directamente por los Magistrados que componen la Seccion de
Revision.

De manera que, si esa evidencia contiene informacion relevante para que la Seccion
pueda determinar la fecha de ocurrencia de los hechos investigados, su pertinencia
se exhibe razonable y, por tanto, serd incorporada para ser valorada en estadio
procesal posterior”.

Asi las cosas, [a entrega tardia de esa mformac:lon por parte de la Flscaila General

la interceptacion
as de conftrol de

e esta informacién

lineas temporales no sélo de Ias fechas en que se gjecuto la orden de afectac:on
d,.e:la '_

tiempo del origen de la investigacion, informacion que contribuirda a evaluar ‘la

ac.'dad en Ias comun:cac:ones de Jos mterlocutores sino de la curva de

conducta atribuida para determinar la fecha precisa de su realizacién™%3 .

Por esos motivos, no son de recibo los argumentos de disenso expuestos por la

defensa y, en consecuencia, no se repondra la decision en torno a ese reparo.

5.3.3. Del reproche realizado a la “admisién del indictment y dos declaraciones

adjuntas”:

35 A L. 01de 2017, Art. 19, inc. 3°.
3% Auto objeto del recurso horizontal.
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La defensa del sefior PAUCIAS HERNANDEZ solicita que se reponga la decisién
de admitir como prueba el indictment y las declaraciones juradas de JASON A.
RICHMAN y BRIAN WITEK por cuanto es violatoria del debido proceso al no
haberse allegado los protocolos “que establezcan que las actuaciones de Jos
agentes de la DEA u ofras autoridades norteamericanas actuaron dentro def espacio
territorial del Estado Colombiano cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos
que establece ef tratado o Convencién de las Naciones Unidas de lucha contra el
Narcofréfico (...)"

Sea lo primero precisar que aungue en el auto cuestionado no aparece
expresamente incorporado el indictment, al admitirse como pruet;)a la solicitud de
extradicion, debe inferirse que también se dispone la incorporaciéﬁ de sus anexos,
lo que incluye el referido indictment, de conformidad con el alcance que le da el
articulo 495 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, no es de recibo la oposicion que hace la defensa a su decreto, pues debe
tenerse en cuenta que durante la fase previa del presente tramite, los aludidos
documentos habian sido también ordenados por esta Seccién para determinar el
factor objetivo de competencia, consistente en acreditar la existencia de un tramite
de extradicion, sin que se hubiese presentado objecion alguna a tal orden
probatoria. Adicionalmente, advierte este Tribunal que no ha perdido vigencia esa
determinacion. i
De otro lado, sobre el expreso cuestionamiento referido a la ausencia de protocolos
gue permitan deterrﬁinar que la prueba recaudada por flas autoridades
norteamericanas cumplié con las exigencias establecidas en el tratado
internacional, debe replicarse que esta Corporacién ha order;ado iguaimente
acopiar las solicitudes de autorizacién de asistencia judicial y, que sera en el
momento que corresponda valorar las pruebas, examinar los eventuales problemas

de legalidad de que estas adolezcan.

Debe finalmente indicarse que frente a las declaraciones enunciadas y la solicitud
formal de extradicion No. 0880, la decision de aducirlas obedecié a la consideracion
de que pueden contener informacién relacionada con la fecha de ocurrencia de los
hechos por los cuales es solicitado en extradicion el sefior HERNANDEZ SOLARTE,
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atendiendo que forman parte de la peticion de extradicion cuyo framite se ha venido

surtiendo ante las autoridades nacionaies.

Por todo lo acabado de considerar la Seccion no advierte razones para reponer las

puntuales determinaciones impugnadas por la defensa.

i
i

Por las razones 'expuestas, la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz,
i

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia recurrida.

SEGUNDQ: Contra la presente determiné'cién no procede ningun recurso.

BOBADILLA MORENO

CATERINA HEYCK PUYANA

.Magistrada Qon Sa\ucxw\e-.vko A Q.Qj(_g

( Oicx‘go.f\‘co a %h" VK‘U\'IO

HES

CLAUDIA LOPEZ

Magistrada
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GLORIA AMPARO RODRIGUEZ
Magistrada
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TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE REVISION

Magistrada Claudia Lopez Diaz

Salvamento de voto al auto que resuelve los recursos de reposicion contra el
: Auto SRT-AE-059 de 2018.

La suscrita Magistfada salva su voto respecto de lo decidido por los demas integrantes
de la Secci()h de Revision del Tribunal para la Paz en el Auto SRT-AE-070 de 15 de
noviembre de 2018, por medio del cual resolvid los recursos de reposicion interpuestos
por la defensa del sefior Hernandez Solarte y el Ministerio Pablico conira el auto SRT-
AE- 059 de 2018.

El auto proferido por la mayoria de la Seccién de Revision reitera y profundiza la posicion
fijada en el Auto SRT-AE-059 de 2018 sobre [a garantia de no extradicion y el alcance de
la facultad probatoria de la Seccién en dicho framite. En esa medida, las razones que la
suscrita expuso en el salvamento de voto a dicha providencia conservan absoluta

vigencia.

En esa oportunidaci la Seccidon se decanto por establecer una posicién que desconoce la |
autoridad .judicial extranjera y los tratados internacionales de cooperacion judicial por
cuanto dudd, y sometid a corroboracion, el indictment presentado por los Estados Unidos
de América, so pretexto de aplicar la garantia de no extradicion, lo cual no se corresponde
con la tradicién juridica colombiana, que se inscribe en la tendencia continental europea,
y la naturaleza de la extradicién pasiva de nacionales, ni se desprende del articulo
transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017.

En ese orden, aungue la suscrita considera que la Seccion de Revision esta investida de
facultades para decretar y practicar pruebas en la garantia de no extradicion, éstas son
limitadas, en razén a la naturaleza de la extradicion, el objeto de la garantia y las
competencias de las ofras autoridadés judiciales y administrativas que intervienen en el
tramite.

Por consiguiente, ?Ia Seccion no puede decretar o valorar pruebas que pretendan
cuestionar, corroborar o desvirtuar lo sefialado en el indictment o acusacion, sea cual sea
la fecha de la conducta atribuida, pronunciarse sobre los elementos de la responsabilidad
penal del solicitado en extradicion, como si se tratara de un proceso penal ordinario, v,
aun menos, revisar la legalidad de la recoleccion de medios probatorios o de las

actuaciones de cooperacion judicial surtidas en territorio colombiano.
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Finalmente, es preciso destacar que la no prosperidad de la garantia de no extradicion
no implica que la persona solicitada sea extraditada, toda vez que la decision definitiva
sobre ese particular corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Presidente de la
Republica, en el marco de sus respectivas competencias, autoridades a las que, ademaés,
les concierne valorar los derechos de las victimas, los objetivos del SIVJRNR y los

compromisos aplicables a la extradicion’. |

Conforme a ese marco juridico la mayoria debié resolver las impugnaciones formuladas

por los recurrentes en los siguientes términos:

1. Con relacidn a las pruebas de oficio decretadas (punto resolutivo séptimo del

auto impugnado)

L.a Seccion debié acceder a la revocatoria de dicho punto de la parte resolutiva del auto
impugnado (pruebas que sustentan el indictment), a peticién del Ministerio Publico, toda
vez que con el decreto oficioso de esas pruebas se puso en duda la legalidad de lo
sefialado por la autoridad extranjera, exigiéndosele la carga de demostrar, ante la
Seccion de Revision, la verosimilitud probatoria de la conducta atribuida, lo cual no tiene
respaldo legal en las normas pertinentes de la Ley 906 de 2004, Ia jurisprudencia
constitucional ni en el Acto Legislativo 01 de 2017, que no modificc') los aspectos

sustanciales de la extradicion pasiva.

Como ese decreto excede el asunto que es objeto de prueba dentro del tramite de la
garantia de no extradicién y desconoce el régimen y la tradicion juridica colombiana en

materia de extradicion, la Seccién debid revocar su decision.

Ademas, la suscrita concuerda con la apreciacion del Ministerio Publico segun la cual no
resulta apiicable la Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréafico flicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas? (CN UTIESS) para el recaudo de las pruebas
decretadas de oficio, toda vez que del articulo 7° de dicho instrumento se sigue que la
asistencia judicial reciproca tiene lugar en el marco de “investigaciones, procesos y
actuaciones judiciales referentes a delitos tipificados de conformidad con ellpérrafo 1° del
articufo 3°” y, resulta claro que, el tramite de la garantia de no extradiciéon no tiene por
objeto investigar, procesar o desplegar actuaciones judiciales por Isi presunta comision
de los delitos tipificados en la CNUTIESS. Contrario a ello, son las autoridades judiciales
de los Estados Unidos de América las que estarian habilitada para acudir a la aplicacion
de dicho tratado, en este caso particular.

! Cfr., Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018 [Comunicado de Prensa No. 32 de 15 de agosto de 2018].
2 Incorporado en el ordenamiento Juridico interno mediante 1a Ley 67 de 1993.
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En consecuencia, la Seccidon no debid recurrir a un instrumento internacional inaplicable
para sustentar el recaudo de los referidos medios probatorios.

2. Respecto de los audios remitidos por [a Fiscalia General de la Nacién

De igual manera, la Seccién debié revocar la prueba ordenada en el auto recurrido,
relativa a los audios remitidos por la Fiscalia General de la Nacion, pero no por las
razones expuestas por la defensa del sefior Hernandez Solarte, sino por el hecho de que

éstos son absolutamente impertinentes.

Lo anterior por cuanto no existe una relacion entre esos medios probatorios y el objeto
del tramite de la garantia de no extradicion, toda vez que en esta actuacion no le esta
dado a la Seccién abordar los elementos de la responsabilidad del requerido o corroborar
la existencia de Iés hechos que sustentan la indictment o acusacion, con lo cual

desconoceria lo sefialado en la solicitud de extradicion.

Aunque el Ministerio Publico pretendié atemperar el alcance que pudieran tener esos
audios, pidiendo se aclarara que con ellos no se puede perseguir una verificacion de
legalidad o hacer un control de garantias de las actuaciones, la suscrita considera que la -
advertencia del recurrente es fundada, por cuanto la valoracién probatoria de esos audios
sera contrastada con el indictment, para corroborar lo alli sefialado. Por consiguiente, la
Unica via para ajustar la actuacion de la Seccion de Revision con el régimen juridico de
la extradicién pasiva era la revocatoria del decreto de la prueba de los mencionados

audios y no solo una aclaracién.

3. Respecto del indictment como prueba (literal ¢) del punto resolutivo cuarto).

Finalmente, la Seccién desestimé la peticidn de la defensa de revocar el literal ¢) del
punto resolutivo cuarto del Auto impugnado, relativo a la incorporacion como prueba de
la solicitud de extradicion y sus documentos anexos. No obstante procede esa
incorporacion, la razon para ello no es porque “pueden contener informacion relacionada
con la fecha de ocurrencia de los hechos”, como lo sostuvo la mayoria, sino porque se
trata de la dnica prueba admisible para determinar la fecha de la ocurrencia de la

conducta “afribuida” por la autoridad extranjera.

A lo anterior debe agregarse que el recurrente funda su solicitud a la luz de lo considerado
en la CNUTIESS, sin embargo, de ese instrumento no se desprende competencia alguna
del Estado requerido para exigir del solicitante protocolos o actuaciones que permitan
verificar la legalidad de la actuacion de sus agentes. Lo anterior, en consecuencia, es

razon adicional para desestimar la impugnaciéon promovida por la defensa en tal sentido.
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Por daltimo, la mayoria de la Seccion se contradice en su decision al_cchsiderar, en primer
lugar, que el indictment no tiene “alcance probatorio riguroso y auténomo’ y, a
continuacién, que dicho documento, en tanto anexo de la solicitud de extradicién, fue
admitido como prueba “aunque en el auto cuestionado no aparece expresamente
incorporado (...)™, 1o que fundamentaron en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, relativo

a los requisitos que debe contener una solicitud de extradicion pasiva.

Esa contradiccion, que la suscrita advirtié en la sesién de 15 de noviembre de 2018, va
en contra del principio de la seguridad juridica, que debe ser observado en los asuntos
de conocimiento de la JEPS, ya que confunde el valor probatorio del indictment, al variar

y relativizar su eficacia segun el tipo de requisito analizado.

Lo anterior desconoce lo que en el salvamento de voto de la suscrita al Auto SRT-AE-
059 de 2018 se precisé frente a la naturaleza del tramite de extraéiicic')n. y el caracter
incuestionable y vinculante que tiene el indictment o acusacién en éste, es decir, un
procedimiento de cdoperacién judicial internacional y no un proceso penal ordinario

adversarial, como pareciera concebirto, de manera implicita, la mayoria de la Seccidn.

En los anteriores términos dejo sustentado mi salvamento de voto,

CLAUDIA LOPEZ DIAZ

Magistrada Seccion de Revisién — Tribm’\al para laPaz

* F1 32, Auto objeto de salvamento de voto.
#F1 48, Ibid.
¥ Acto Legislativo 01 de 2017, articulo I°, articulo transitorio 5°, inc. 1% “Los objetivos de la JEP son (...) adoptar decisiones que

otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o indirecta en el conflicto armado interno mediante la .
comision de las mencionadas conductas®™. '
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