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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
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1. Con el acostumbrado respeto, en atencién a la decisién adopteida de forma
mayoritaria por la Seccién de Revisi6n el 15 de mayo de 2019, por medio dela
cual se resolvié la solicitud relacionada con la garantia de no extradicién del |
sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte, me pérmit’o presentar mi Salvamento
de Voto, el cual se divide en cuatro partes.

A\

2. En la primera parte, sefialaré las razones por las Cuales, de conformidad
con el Auto 401 de 2018 proferido por la Corte Constitucional, la Seccién de
Revisién invadié una competencia exclusiva del Fiscal General de la Nacion, al
ordenar la puesta en libertad del sefior Herndndez Solarte.

R

N
%\\

3. En segundo lugar, teniendo en consideracién que la competencia de la
Seccién de Revision es evaluar “la conducta atribuida para determinar la fecha precisa

N\

de su realizacién”, reiteraré los argumentos que sostuve en mis salvamentos
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parciales de voto a las decisiones SRT-AE-059/2018 y SRT-AE-070/2018,
proferidas dentro de este mismo caso, en los que puse de presente: (i) que el tema

- a probar en relacién con la practica de pruebas no se puede encaminar a

cuestionar el mdzctment o el escrito de acusaaon proferido por la autoridad
extranjera y, (ii) la mcompaublhdad entre el estandar implicito de prueba exigido
por la Seccién de Revisién y las pruebas que -efectivamente- fueron solicitadas,
generando una incongruencia procesal que permitia conocer g priori que con las

pruebas que soportaban el escrito de acusacién no se podla obtener el nivel de
certeza exigido por la Seccién. '

4. En tercer lugar, por considerarlo de la mayor trascendencia para esta
jurisdiccién, aclararé el ‘alcance de la obhgaaon internacional aut dedere aut
judicare (extraditar o ]uzgar) que ha sido empleada como sustento Jjuridico de la
presente decision, sefialando sobre el particular la fuente de donde se deriva esta

- obligacién para el caso en estudio, asi como las consecuencias de su aplicacién

en relacién con la decisién adoptada.

5. En cuarto y altimo lugar, haré referencia a unas cuestiones adicionales
que, aunque no hacen parte del nticleo central del fallo, me llevan a apartarme

de la posicién mayoritaria, en consideracién a los efectos que genera para esta
decisién y decisiones a futuro.

A. SOBRE LA. COMPETENCIA DE LA SECCION DE REVISION PARA ORDENAR LA
LIBERTAD EN EL TRAMITE DE LA GARANT{A DE NO EXTRADICION

6. La providencia de la cual me aparto ordena la libertad inmediata del sefior
Seuxis Paucias Hernéndez Solarte (parrafos 278, 438, 440 y numeral segundo de
la parte resolutiva de la decisién) por ser beneficiario de la garantia de no

extradicién. Para fundamentar esta decisién, la posicién mayoritaria procedié a

interpretar los postulados establecidos en el Auto 401 de 27 de junio de 2018
proferido por la Corte Constitucional, en virtud del cual se pronuncié sobre el

conflicto posmvo de competencias propuesto por el Fiscal General de la Nacién,
que seinala:

- Para la Sala, el articulo transitorio 19 del articulo 1° del A.L. 01/17 no.
modificé las competencias del Fiscal General de la Nacién en materia de
captura con fines de extradicién, la medida por él dispuesta se mantendré (i)
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hasta que la autoridad judicial (JEP) decida sobre si la persony‘ak requerida es
beneficiaria de la garantia de no extradicién, evento en el cual el Fiscal
General de la Nacién ordenard su libertad inmediata; o (ii) hasta que
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en el procedimiento
de extradicién (etapa judicial), decida sobre la medida restrictiva de la
libertad, confbrme las previsiones de la L. 906/04 (negrilla por fuera del
texto) ' ‘

7. Teniendo en cuenta lo anterior, no comparto la decisién mayoritaria de
ordenar al ente investigador otorgar la libertad al solicitante de la garantia, en
tanto considero que, en aquellas situaciones en las que se concede el beneficio de
la no extradicién, lo que corresponde a la Seccién es dar a conocer a la Fiscalia
General de la Nacién la determinacién adoptada pafa que sea ésta la que proceda
segn su competencia. '

8. Significa lo anterior que la Seccién de Revisién no tiene la facultad o

competencia legal para disponer la libertad del ciudadano Hernéhdez Solarte en
la medida en que la restriccién o restablecimiento de ese derecho se afecta por
una disposicion normativa que habilita exclusivamente a la Fiscalia General de
la Nacién!. Decidir en sentido contrario atenta contra lo dispuesto por la Corte
Constitucional e invade competencias de otras instituciones del Estado.

9. En relacién con su competencia, previamente la Seccién de Revision, en el
Auto SRT-AE-039/20182, habia asumido una posicién concordante con lo
dispuesto por la Constitucién y la H. Corte, a saber: '

2.3. Teniendo en cuenta que la privacién de la libertad del sefior SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE tiene origen en una solicitud de
detencién con fines de extradicion, ordenada y efectivizada por la Fiscalia
General de la Nacién con el propésito de que comparezca ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, es claro
que no se trata de un condenado, més (sic) si, de una persona que se

! Esta misma posicién ha sido reiterada, por ejemplo, en las"‘respuestés a los habeas corpus que han sido
presentados a nombre del sefior Seuxis Paucias Hernédndez Solarte. Al respecto, se puede consultar la
respuesta de 15 de febrero de 2019, dada por la Seccién de Revisién en el marco del habeas corpus

presentado en esa misma fecha. Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia de 22 de febrero de 2019,
expediente: 25000-23-36000-2019-00098-01.

2 El referido auto se relaciona con la solicitud elevada por el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte en

la que pidi6 “(...) se me otorgue permiso excepcional para ir a posesionarme como Representante a la Cdmara por
la circunscripcién del Atldntico el 20 de Julio (sic) en el Capitolio Nacional (...)". ' ‘
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encuentra inmersa dentro de un proceso en curso, razén por la que el estudio
correspondiente deberd ser asumido por el funcionario judicial competente.

2.4. En tal orden de ideas, ha de expresarse por la Seccibn que esta
dependencia judicial no ostenta competencia para el estudio de la
solicitud en comento, pues es claro que la actividad judicial que le
corresponde asumir se direcciona hacia el conocimiento de la solicitud de
aplicacion de la garantia constitucional de extradicién (...)

2.7. En resumidas cuentas, como el sefior SEUXIS PAUCIAS
HERNANDEZ SOLARTE se encuentra capturado con fines de extradicion
por decision dictada por el Fiscal General de la Nacién y esta Jurisdiccion
no tiene competencia, expresa y previa sefialada por el constituyente
0 el legislador, para pronunciarse sobre la libertad de quien solicita
la aplicacién de la garantia de no extradicién, se deduce que no es
esta Jurisdiccién la llamada a_pronunciarse sobre la comentada
solicitud y, por tal motivo, se dispondrd su remision inmediata al
Fiscal General de la Nacién para que resuelve(sic) lo de su cargo.

(Negrilla y subrayado por fuera del texto)

10.  De acuerdo con lo anterior, resulta evidente la contradiccién en la que se
incurre en el presente caso. En efecto, la providencia de la referencia no sefiala

las razones por las cuales el precedente establecido en el Auto SRT-AE-039/2018

no es aplicable y tampoco justifica los fundamentos por las que se aparta de la
interpretacién que la Corte Constitucional estableci6 en el Auto 401 de 2018.

11. Precisaniente, el estudio realizado por el tribunal constitucional en el
referido auto, advierte que la garantia de no extradicién creada en virtud de la
suscripcion del Acuerdo Final y la aprobacién del articulo transitorio 19 del

articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, complementa el proceso de

extradicion a partir de la intervencién de la Seccién de Revisién del Tribunal para
la Paz en aquellas situaciones en las que una persona alegue tener las calidades
necesarias para ser beneficiario de dicha garantia. Por esta razén, para la Corte,
la competencia del Fiscal General de la Nacién en materia de captura y libertad

con fines de extradicién, consagrada en los articulos 506 y 509 de la Ley 906 de

2004, no se ve modificada, toda vez que estas siguen en cabeza de las mismas

entidades. Tal sefialamiento fue expreso en el auto constitucional que viene de

relacionarse, cuando precisa:
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La JEP, después de evaluar la conducta y precisar con exactitud la fecha de
realizacién de la misma, decidird si asume la competencia por tratarse de un
sujeto cualificado en el SIVIRNR, evento en el cual comunicard su
decision al Fiscal General de la Nacién para que este adopte la
 decisién correspondiente en relacién con la libertad del capturado.

62. En lo que hace al régimen de captura y libertad de la persona requerida,
éste serd el mismo que se encuentra contemplado en los articulos 506 a 511
de la L. 906/04. (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

12..  Adicionalmente, esta misma posicién fue sostenida por la Seccién Quinta

del Consejo de Estado, que en el trAmite de habeas corpus adelantado en nombre

del sefior Hernéandez Solarte, sefialo:

“4.5.1.3.1. Al respecto, el despacho precisa que las decisiones sobre la
libertad del capturado con fines de extradicion [Seuxis Paucias

Herndndez Solarte] no dependen ni_se encuentran a_cargo de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, quien por_ende, carece de

competencia para resolver sobre estos asuntos, por expresa disposicion

legal y por la orden impartida por la Corte Constitucional en el Auto 401 de

2018, estando limitada su potestad a la determinacién de la fecha de

ocurrencia de los hechos, tal como se ha sefialado en esta provzdencza”3

( Negrzlla y subrayado por fuera del texto) ‘

13.  En este contexto, resulta contradictoria la posicién actual de la mayoria de
la Secci6én de Revision, tanto con su precedente como con la decisién proferida
por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Por tanto, reitero que lo
consecuente con ambas posturas -en relacién con la libertad- consistia en
comunicar lo decidido por la Seccién de Revisién al Fiscal General de la Nacién,

para que éste -en el dmbito de sus competenaas— adoptara la determmacmn

correspondiente.

B. EL OBJETO YEL ESTANDAR DE PRUEBA EN LA GARANT{A DE NO EXTRADICION

14.  Como lo sefialé en mis salvamentos parciales de voto a los Autos SRT-AE-
059/2018 y SRT-AE-070/2018 relacionados con el decreto y practica de pruebas
en el caso del sefior Hernandez Solarte, el articulo transitorio 19 del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2017 establece que, es competencia de la Seccién de

3 Conse]o de Estado, Sec:c10n Quinta, prov1denc1a de 22 de febrero de 2019, expediente: 25000-23—36000—
2019-00098-01.
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Revisién resolver sobrela aphcamon dela garantia de no extrad1c10n paralo cual
“evaluard la conducta atribuida para determznar la fecha precisa de su realizacion y
decidir el procedimiento apropiado”. Esto quiere decir que, si bien la valoracién

probatoria se realiza frente a la conducta, se hace con un fin espec1f1co
determmar la fecha de su realizacion.

15. Por consiguiente, el tema a probar en lo relativo al criterio de competencia
temporal es precisar la fecha de realizacién de la conducta, con el objetivo de
determinar la autoridad en quien recae la competencia para su juzgamiento, bien
sea en cabeza de la jurisdiccién ordinaria o de la Jurisdiccién Especial para la
Paz. Para ello, como lo he manifestado desde sus inicios en mis salvamentos

parciales de voto a este caso, considero que la Seccién de Revisién puede solicitar-

todas las pruebas que considere conducentes, pertmentes y utiles, a efectos
exclusivos de determinar la fecha y no para cuestionar la solicitud formal de

extradicidn, el zndzctment o establecer la responsablhdad penal, lo que seria ajeno
ala competencia de esta Seccién.

16. No obstante, a pesar de la p051c1on mayoritaria, estimo que el tramite
probatorio en el caso sub examine presenta dos inconvenientes consistentes en
que: i) s6lo fueron decretadas 1as pruebas que soportaban el escrito de acusacién
-indictment- pr'oferidd por el Tribunal del Distrito Sur de Nueva York de los

Estados Unidos de América, sin detenerse a examinar si -mediante el empleo de

otros medios- podia establecerse la fecha de la conducta objeto de reproche

tornando de esta manera al indictment en el objeto de prueba dentro de este

proceso y, ii) aun si los Estados Unidos de América hubiera remitido las pruebas
que obraban en su poder, debido al estandar implicito de prueba establecido con

anterioridad por la Seccién de Revisién, la decisién -en este caso- hubiera sido la
misma.

17. Teniendo en consideraci6n lo anterior, en este acaplte i) sefialaré en qué

consiste el tema a probar en la garantia de no extradicién, con el propédsito de
establecer que las soh(:ltudes probatorias de la Seccién de Revisién no deben

encaminarse a cuestionar el escrito formal de acusacion -indictment-y que existen

otros medios probatorios que podriah haber dado luces acerca de la fecha de

realizaci6n de la conducta y, ii) reiteraré la incongruencia de caracter procesal en

la que incurri6 la mayoria de la Seccién al exigir un nivel de certeza alto y
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limitarse a decretar pruebas fundadas en un estandar de prueba bajo, asi como
la importancia de que se establezca explicitamente el estandar de prueba que se
requiere para que la Seccién proceda a otorgar la garanﬁa' de no extradicién, con
lo cual segenera,seguridad juridica en las solicitudes que deben tramitarse por
esta via.

i EL TEMA A PROBAR -THEMA PROBANDUM*- EN LA GARANTiA DE NO
EXTRADICION

18. Como lo he precisado, las decisiones mayoritarias adoptadas en el
transcurso del presente procedimiento cuestionan el escrito formal de acusacién
-indictment- proferido por la justicia de los Estados Unidos de Amiérica, cuando
el tema a probar en el factor de competencia temporal en la -garantia de no
extradicién - consiste exdusivamente‘ en evaluar “la conducta atribuida para
determinar la fecha precisa de su realizacién”, segtin lo establecido en el artlculo
transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017.

19.  Por esta razén, me aparto del 51gu1ente razonamiento planteado en el
parrafo 69 de la deasmn

(...) Pero en materia de la garantia de no extradicion no se trata de cualquier
probanza que se pueda producir o recolectar a instancias de la Seccién de .
Revision, ya que, en principio, el juicio de pertinencia estd ligado a la
evidencia y los elementos materiales de prueba relacionados por la

autoridad extranjera en el indictment. (Negrilla y subrayado por fuera
del texto)

20.  Desde mi primer salvamento de voto en el caso sub examine he considerado
que la Seccién de Revisién no ha agotado todos los medios probatorlos a su
alcance, toda vez que su actuaciéon 31empre ‘ha estado delimitada -
exclusivamente- a tener acceso y cuestlonar los elementos materlales probatorlos

que soportaron el escrito de acusacién profendo por la autoridad extran]era, sin

realizar un esfuerzo achcmnal para obtener la conv1cc1on mediante el empleo de
otros medios.

4 El tema a probar -thema probandum- hace referencia “a los hechos que de manera zndzvzdual Y concreta deben
ser probados o, en otras palabras, los hechos relevantes dentro de cada clase de proceso” . Gicomette Ferrer, Ana,

La prueba en los procesos constztuczonales, Bogota D.C. - Colombia: Ediciones Uruandes y Sefial Editora,
2007, p. 164.
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21.  Porello, cuando la posicién mayoritaria sefiala que “en principio, el juicio de

pertinencia estd ligado a la evidencia y los elementos materiales de prueba relacionados
por la autoridad extranjera en el indictment” y, en la préctica termina limitando Ia
actividad probatoria a dichos elementos materiales, puede entenderse que se ha
desplazado el tema a probar de la garantia de no extradicién consistente en
evaluar “la conducta atribuida para determinar la fecha precisa de su realizacién” , para
centrarse en el indictment. Este planteamiento se ve reforzado en el parrafo 314

de la decisién de la cual me aparto, que cita textualmente el Auto SRT-AE-
059/2018 que indica:

la evaluacion (...) no puede limitarse a aceptar la aleguczon del pais petente

- respecto a la conducta que se le endilga al acd gestor, sino que debe conocer
el fundamento de tal solicitud, es decir le corresponde conocer de manera
directa las pruebas que sustenturon esa_acusacion. ( Negrilla y
subrayado por fuera del texto)

22.  Como puede observarse, la decisién mayoritaria adoptada por la Seccién

de Revisi6n, en los parrafos sefialados, desvi6 el tema a probar que requiere la
aplicacién de la garantia de no extradicién y lo desplazé hasta el punto de
precisar que el objeto de prueba debe girar en torno a los documentos que

‘sirvieron de sustento al pedimento de extradicién, Io que implica no solo

cuestionar el escrito de acusacién -indictment- proferido por el Tribunal del
Distrito Sur de Nueva York de los Estados Umdos de América, sino convertn:lo
en el objeto de prueba del proceso..

23. Por ello no comparto que la decisién mayoritaria haya sefialado que
debido a que no fueron remitidas las pruebas que sustentaron la acusacién por
parte de la ]ust1c1a de los Estados Umdos de América, se genera una
indeterminacién respecto de la ocurrencia de los hechos (parrafos 319, 411, 413,
415 y 425 de la dec151on), cuando lo que correspond1a a la Seccién de Revision -
en uso de sus facultades conshtucmnales y 1egales- consistia en emplear todos
los medios probatorios a su alcance para evaluar la conducta y determinar la

fecha efectiva de su realizacién. Esta conclusion encuentra soporte en la

Sentencia C-112 de 2019 profenda por la Corte Conshtucmnal que senala

Con fundamento en lo anterzor, en el marco del tramzte de extradicion que
se surte ante la Sala de Revisién de la JEP, dicho organo estard facultado ‘
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para decretar y practicar las pruebas pertinentes, conducentes vy titiles (en
los términos del art. 168 del CGP), que sirvan a los fines de determinar la
fecha precisa de ocurrencia de la conducta atrzbuzda y asi poder decidir el
procedzmzento apropzado Nétese que se exige no un nivel de verzﬁcaczon sino -
uno de precisién en torno al particular, y dicha precisién de no lograrse
a partir de los documentos aportados, genera la obligacién en la Sala
de Revision de practicar pruebas para emitir su concepto, conociendo
la fecha precisa de los hechos. En el mismo sentido, es deber de la Sala de
Revisién de la JEP, tener en cuenta la informacién que le es aportada por el
Gobierno, por cuanto, de forma previa a la llegada del tramite a la JEP, se ha
surtido un trdmite administrativo ( ”expedzente perfecczonado ”). (Negrilla y
subrayado por fueru del texto).

TN

N

N

24.  En efecto, pese a que la Seccién de Revisién no contaba con las pruebas
que dieron sustento a la solicitud de extradicion, no realizé un esfuerzo mayor
para intentar practicar de oficio otro tipo de pruebas que le permitieran conocer
la realidad de lo sucedido (contrario a lo sefialado en el parrafo 413 de la
decisi6n), .entre otras, aquellas demandadas por el abogado del solicitante, aun
cuando este desisti6 de su solicitud probatoria.

N\

N
\X

A IIIAIN

&,

N\

25.  Las conductas por las cuales es requerido el sefior Hernandez Solarte |
fueron cometidas en conjunto con otras personas cuyas solicitudes también ha
conocido esta Seccion. En este sentido, contrario a lo consignado por la mayoria
en los parrafos 413 y 414 de la decisién de la que me aparto, la Seccién pudo
haber . decretado otras pruebas conducentes, pertinentes y dtiles que le

permitieran analizar el asunto en contexto, a efectos exclusivos de determinar la
fecha precisa de su realizacién.
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26.  Enefecto, el sefialar que el juicio de pertinencia se encuentra -en principio-
atado a los elementos probatorios del indictment, ha llevado a la mayoria de la
Seccion de Revisi6n a afirmar en el parrafo 76 de la decisién que “dificilmente la
declaracién del sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE hubiese superado
el aludido juicio de pertinencia”, toda vez que -en la légica de la posicién
mayoritaria- la declaracién del solicitado en extradicién no sirvié de sustento del

escrito de acusacién proferido por la autoridad extranjera, por lo cual, no hubiera
podido decretarse esta prueba.

RN

A

27.  Adicionalmente, debo plantear mi divergencia frente a Ia afirmacién hecha
respecto al factor material en los parrafos 176 y 178 de la decisién que advierte:
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(...)-en este escenario normativo el requisito material serd examinado a
partir de la relacién fictica contenida en la solicitud de extradicién y sus

anexos, razén por la que no siempre serd necesario decretar prueba adicional
(...) ' ' | ' | '

Es necesario precisar que esta postura implica una modulacién de la asumida
por la Seccidn en decisién SRT-AE-090 de 19 de diciembre de 2018, cuando
se indicé que, por vrveg_l‘a general, era necesario recaudar los élementos que
permitieran esclarecer la satisfaccién del aludido criterio, mientras que en el
presente asunto se establece que, el decreto probatorio para establecer el
factor material se realizard de forma excepcional, cuando Ia
particularidad del asunto asi lo exija, por la imposibilidad de que las
probanzas obrantes en el expediente impidan esa constatacién. (Negrilla y
subrayado por fuera del texto). . ’ ’

28.  Asi las cosas, considero que asegurar que no es necesario el decreto de
pruebas para establecer el factor material, en primer lugar, vacia la competencia
establecida en la norma constitucional y contradice no sélo la Pposicion que ha
sido sostenida en casos similares (relacionados con la solicitud de no extradicién:

SRT-AE-059/2018 de Pedro Luis Zuleta Noscué y SRT-AE-015/2019 de Oscar

Orobio Guerrero), sino también la determinacion que ha sido adoptada por la
mayoria en este fallo, 'ya que -bajo este supuesto- seria suficiente decidir con el

escrito de acusacién -indictment- y las deméas pruebas aportadas con la solicitud
de extradicién.

29.  En segundo lugar, indicar que el decreto de pruebas dependera del caso
concreto, sin hacer mencién de los criterios o pardmetros para determinar en qué

casos es necesario o no, puede generar situaciones de desigualdad entre los
solicitantes, con las consecuencias juridicas que de ello se derivan.

30.  En tercer lugar, es evidente que la mayoria de la Seccién de Revisién se

aparté de su precedente sin presentar las razones en las que fundamenta su

proceder. Si bien esta permitido apartarse del precedente horizontal establecido
por. un Tribunal, en aras de la seguridad juridica, la estabilidad y la
predictibilidad de las decisiones judiciales, correspondia a esta instancia judicial
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justificar las razones de “peso y fuerza” que la llevaron a cambiar su posicion.
Ast lo ha referido la Corte Constitucional®:

(...) un tribunal puede apartarse de un precedente cuando considere
necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la carga de argumentacién, esto
es, tiene que aportar las razones que justifican el apartamiento de las
decisiones anteriores y la estructuracién de una nueva respuesta al problema
planteado. Ademds, para justificar un cambio jurisprudencial no basta que
el tribunal considere que la interpretacion actual es un poco mejor que la
anterior, puesto que el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un
plus, pues ha orientado el sistema ]urzdzco de determinada manera. Por ello,
para que un cambio ]urzsprudencml no sea arbitrario es necesario que el
~ tribunal aporte razones que sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso
concreto, primen no sélo sobre los criterios que sirvieron de base a la decisién -
en el pasado sino, ademids, sobre las consideraciones de seguridad juridica e -

igualdad que fundamentan el principio esencial del respeto del precedente en
un Estado de derecho.

ii. ESTANDAR DE PRUEBA EN EL PROCESO DE LA GARANTI{A DE NO EXTRADICION

31.  Como lo sefialé en mis salvamentos parc1ales de voto, los Aufos SRT-AE-

059/2018 y SRT-AE-O70/2018 estableciéron un estandar de prueba 1mp11c1to de

tipo difuso y de dificil prec151on que permltlo la adopc10n de esta decisién. Debo
recordar que no es posible que el juez pueda referirse a las solicitudes probatorias
sin indicar, de manera expresa o ticita, el tema y el estindar de prueba, ya que
ello permite determinar la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas.

32. En ese }‘se‘ntido, aunqluev no se mencione eXpresémente el estdndar
probatorio, siempre es posible identificarlo a través de un anélisis de la decision.
Para ello, resulta fundamental examinar las pruebas decretadas y la razén por la
cual se decretaron. Por ejemplo, en el caso del Auto SRT-AE-059/2018, el objetivo
con el que se decretaron las pruebas en el asunto del sefior Hernandez Solarte se
deduce de manera clara, permitiéndose afirmar que este consistié en obtener el

mayor grado de certeza posible. Lo anterior es re1terado textualrnente en el
parrafo 313 de la decisién de la que me aparto, asi:

En este sentzdo pam esta Secczon se hace necesarzo contar con todos los
elementos de prueba que le permitan alcanzar el mayor grado de

5 Corte Constitucional, Sentencia C-400 de 1998, pénfafo 57.
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certeza para evaluar la conducta y determinar la fecha de realizacién, no
solamente porque de ello depende la efectividad de la garantia de no
extradicion y la estrecha relacién que esta tiene con la salvaguarda del
proceso.de paz que le ha sido confiada a la JEP, sino porque adicionalmente,
el buen suceso. de la extradiciéon como mecanismo de cooperacion judicial y
de la,invgstigacién adelantada por el Estado requirente, estdn ligados a 'que
la Seccién pueda adoptar la decision que le corresponde en los términos
establecidos por la Constitucién (negrilla y subrayado por fuera del texto)

33. Ahora bien, es necesério tener en consideracién que, cuando se establece
que el estandar de prueba es el mayor grado de certeza posible se hace referencia
aun estandar de prueba ajenci ala cokmp.etenciéy dela Secciéh_ de Revisién, la cual
se encamina -exclusivamente- a evaluar la conducta, a efectos de determinar la
fecha su comisién. Ciertamente, como lo mencioné en mi salvamento parcial de
voto al Auto SRT-AE-059/2018, teniendo en cuenta los derechos y bienes
juridicos en juego, en el plano nacional e internacional se ha fijado el mayor
grado de certeza posible como estdndar de prueba cuando se trata de asuntos de
responsabilidad penal, con independencia de su denominacién.

34. Al respecto, vale la pena mencionar que es frecuente que, cuando se
establece un estandar prdbatorio, se realice en términos de certeza®. Es por esta

raz6n que sefialé en mi salvamento parcial de voto al Auto SRT-AE-059/201 8, por

medio del cual se decretaron las pruebas en el presente caso, que se requerian

otros elementos probatorios para determinar si una persona podria acceder a la

garantia de no extradicion, ya que, con la posicién mayoritaria, dificilmente se

podria llegar a establecer la fecha conforme a la exigencia articulo transitorio 197.

Lo anterior, teniendo en consideraciéon que el decreto probatorio siempre debe

¢ En este sentido, véase Corte Constitucional, Sentencia T-698 de 2016.

7 Expresamente, en mi salvamento de voto sefialé lo siguiente: “En consideracién a lo anterior, se puede
establecer que el estindar de prueba en relacién con el factor de competencia temporal busca que la Seccién cuente

con los elementos que le permitan determinar la fecha de comisién de la conducta con informacion fundada y seria,

que debe ser contrastada con otra informacion de iguales caracteristicas. Por éllo, el decreto de pruebas en el tramite
de aplicacion de la garantia de no extradicién no tiene como objetivo realizar un andlisis sobre la adecuacién tipica
de la conducta con un delito consagrado en la normativa nacional o forinea, lo cual es propio de un juicio de
responsabilidad pendl, o realizar algiin tipo de cuestionamiento sobre el proceso judicial que se adelanta en el
exterior, lo que no implica que no sea posible que la Seccién de Revision pueda decretar. pruebas. Contrario a lo
sostenido por la mayoria de la Seccién de Revision, considero que lo establecido'en €l escrito de acusacién de 4 abril
de 2018 debe ser contrastado con informacién seria y fundada con el fin de alcanzar el estindar de prueba que se
enmarque en el contexto en el que la Seccién de Revision tome su decision, sin que se llegue a un juicio de
responsabilidad penal. Es decir, un estindar que considere tanto el proceso de justicia transicional, como el proceso
de extradicién” . Salvamento parcial de voto al auto SRT-AE-059/2018.
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estar encaminado a establecer una fecha precisa y no cuestionar el indictment o

establecer la responsabilidad penal del solicitado en extradicién.

35. Asi las cosas, al solicitar un esténdar de prueba mas alto, pero limitar el
decreto de pruebas al escrito formal de acusacién -indictment-, se generé una
incongruencia de cardcter procesal cuyo resultado se pone en evidencia al
interior de esta providencia, toda vez que -a priori- la Seccién de Revisién plido
prever que con las pruebas que soportaban el escrito de acusacion dificilmente
se podia obtener el nivel de certeza exigido por la misma Seccién.

36. Precisaménte, las pruebas que sirvieron de sustento al escrito formal de
acusacion de 4 de abril de 2018 no estin encaminadas a establecer el mayor grado
de certeza posible, sino que se sustentan en un estindar de prueba que consulta
la existencia de una causa probable?, usada por el Gran Jurado en Estados Unidos
para determinar la procedencia de la emisién de un escrito de acusacién o
indictment, tal y como se menciona en la declaracién jurada el Fiscal Federal
Auxiliar para el Distrito Sur de Nueva York, ]ason A. Reichman.

37.  En ese sentido, la decisién que en su momento adoptd la Seccion de

Revision en los Autos SRT-AE-059/2018 y SRT-AE-070/2018 y que se reitera en la
presente providencia judicial desconoce que para que el Gran Jurado del Distrito
Sur de Nueva York apruebe un escrito de acusacién debe encontrar que la
evidencia que le presenta la Fiscalia de los Estados Unidos de América apunta a
la existencia de una causa probable. Es decir, que la evidencia obtenida en
relacion con las circunstancias del caso lleva a una persona razonablemente
cautelosa a creer que el crimen se ha cometido®. Por consiguiente, se trata de un

estandar bajo, puesto que no se busca condenar o absolver a una persona, sino
acusarla.

38.  Por ello, me veo en la obligacién de apartarme de la decisién adoptada por
la mayoria, toda vez que antes de que se hubiera proferido el auto que decrets la
préctica de pruebas, resultaba perentorio establecer el estiandar de prueba que

8 Este estandar se encuentra consagrado en la cuarta enmienda a la Const1tuc1on de los Estados Unidos
de América.

? Ver entre otros, Corte Suprema de Estados Umdos Caso: Brinegar v. Umted States, 338 U.S. 160, 162
(1949). Jurisprudencia reiterada en decisiones mds recientes, por ejemplo: Corte Suprema de Nebraska,
Caso: State of Nebraska, Appellee v. Adam T. Petsch, Appellant, 300 Neb. 401 (2018).
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permitiera determinar la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios
probatorios solicitados. No obstante, como lo sefialé en parrafos anteriores, la
mayoria de la Seccién de Revisién establecié un estandar de prueba implicito del
mayor grado de certeza y, de manera contradictoria, dictaminé que las tnicas
pruebas que se req;ierian eran las que dieron soporte al indictment y sus anexos,
que se basan en un estdndar de prueba bajo, como es el de causa probable.

39.  Como consecuencia, aun si la justicia de los Estados Unidos de América
hubiera remitido las pruebas que sostenian la acusacién formal del sefior Seuxis
Paucias Hernéndez Solarte, la decisién de conceder la garantia de no extradicion
hubiera sido la misma, ya que el est4ndar de prueba requerido para proferir la
acusacion -indictment- resulta a todas luces mas bajo. Por ello, siempre he
sefialado que se requiere practicar pruebas adicionales, no limitadas a dicho
estandar de prueba bajo, pero si encaminadas exclusivamente a determinar la
fecha, de acuerdo con la norma constitucional.

C. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD: AUT
DEDERE AUT IUDICARE (EXTRADITAR O JUZGAR)

40.  La lucha contra la impunidad por la comisién de delitos, ‘en particular
aquellos de trascendencia internacional y la obligacién de extraditar o juzgar a
los responsables, ha estado presente en el derecho internacional, al menos, desde
la época de Hugo Grocio que enuncié con elocuencia el principio aut dedere aut
judicare’ (extraditar o juzgar), en los siguientes términos: “El Estado que haya
recibido una solicitud a estos efectos castigard al culpable como merece o lo pondri a
disposicion de la parte que haya hecho la solicitud” 1.

41.  Hoy en dia, la obligacién de cooperar en la lucha contra la impunidad? no
s6lo ha sido establecida en numerosos instrumentos internacionales, sino

1 Raphéel van Steenberghe, “The Obligation to Extradite or Prosecute: Clarifying its Nature”, Journal of
International Criminal Justice, vol. 9 (2011). Asi mismo, el reconocido trabajo de: M. Cherif Bassiouni y
Edward M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International,
Dortrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1995 '

1 Citado por la Comisién de Derecho Internacional en su 32422 sesion, el 7 de agosto de 2014 (U.N. Doc.
A/69/10, parr. 65): Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, libro 1I, cap. XXI, secc. IV (traduccién al inglés de

- Francis W. Kelsey (Oxford/Londres, Clarendon Press/Humphrey Milford, 1925), pag. 527).

2 En lo referente a la extradicién, esta debe entenderse desde una concepcién dual: por un lado, como
una obligacién internacional del Estado y, por el otro, como “un acto de asistencia Jjuridica internacional cuyo
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reconocida por la jurisprudencia infemacional. En este ultimo escenario, la Corte
Internacional de Justicia _(Cl]) ha 'seﬁalado que: "’[...]~ La extradicion y el
enjuiciamiento constituyen en efecto medios alternativ()s para luchar contra la
impunidizd [..17, determinando implicitamente que, aunque la referida
obligacién puede contener varios elementos, éstos plieden resumirse en: i)
realizar una investigacion y juzgamiento adecuado y efectivo por parte del

Estado al que se le requiere la extradicién o, ii) extraditar al infractor a un Estado.

con jurisdiccion y capacidad para realizar un juicio™.

42. Asi, el principio aut dedere aut iudicare, ampliamente reconocido en
diferentes tratados internacionales, obliga al Estado en cuya jurisdiccién se
encuentra un presunto infractor, a juzgarlo en el marco de su sistema nacional o,
de manera alternativa, extraditarlo a otro Estado que tenga el interés, la

capacidad y la jurisdiccién para investigar el delito y sancionar adecuadamente
al responsable!s,

43.  Una vez que un Estado se hace parte en un tratado que contenga la
obligacién de extraditar o juzgar, se encuentra en el deber de cumplir de buena

fe lo pactado (pacta sunt servanda bona fides), de }.mane’ra que cualquiera de las

fundamento radica en el interés comiin a todos los Estados de que los delincuentes sean juzgados, y eventualmente
castigados, por el pais a cuya jurisdiccién corfeéponde el conocimiento de los respectivos hechos delictuosos (...)" .
Silvina S. Gonzalez Napolitano, et al. Estindares internacionales de proteccion de derechos humanos aplicables
al instituto de extradicién: su incidencia en la prictica argentina, Buenos Aires — Argentina: Universidad de
Buenos Aires e Imprenta Digital S.R.L., 2018, p. 9. ‘

*® Questions relating to the Obligation to Prosecute or Exstradite (Belgium v. Senegal), fallo, 1.C.J. Reports 2012,
pag. 443, parr. 50. :

1 Corte Internacional de Justicia en el caso Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), fallo, .C.J. Reports 2012, pag. 456, parr. 95. I

5 En el mismo sentido: Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018 y C-405 de 2004. Desde el punto de
vista material, la obligacién de investigar y enjuiciar al responsable de una.infraccién de tipo penal ha
tenido un vasto desarrollo en la jurisprudencia de los tribunales regionales de derechos humanos, que
han sefialado que los Estados se encuentran en la obligacién -incluso- de realizar investigaciones de
oficio, “amplias, sistemiticas y minuciosas que sean necesarias para determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de lo ocurrido” , de forma tal que se ha establecido una regla convencional que sefiala que
el pais de la jurisdiccién que se encuentre a cargo del proceso investigativo tiene el deber de abstenerse
de impedir las investigaciones y el enjuiciamiento de los responsables mediante la aplicacién de figuras
juridicas que generen impunidad. Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs. Perit.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
299, parr. 289; Caso Rodriguez Vera y otros ( Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr.
556; Caso Rochac Hernindez y otros Vs. EL Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre

de 2014. Serie C No. 285, pérr. 188 y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparizciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parrs. 253-254. ‘ : '
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partes tiene el derecho de solicitar al otro Estado que cumpla con su obligacién ,

de enjuiciar al infractor o, en su caso, extraditarlo, so pena de incurrir en un
hecho ilicito mterna(:lonal que genera responsablhdad del Estad017

44.  Asienla opinién separada en el renombrado caso relativo a las cuestiones
referentes a la obligacién de j Juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal) de 20 de julio
de 2012, el Presidente de la Corte Internacional de ]ustlc1a el Mag15trado

Abdulqawi Ahmed Yusuf, sefialé que los tratados que contienen la férmula aut

dedere aut judicare pueden ser divididos en dos categorias!: por una parte, se
encuentran aquellos que imponen la obligacién de extraditar y solamente
cuando se deniega la extradicién surge la obligacién de realizar la investigacién
y juzgamiento (como pnondad la extradicién) y, por otra parte, aquellos en los
cuales se impone la obligacién de someter a juicio al presunto infractor y sélo
como 0b11gac1on sobreviniente la extradicién en caso de que el Estado se
abstenga de cumphr con su deber (como prioridad el en]u1c1am1ento)

45.  Teniendo en consideracién lo anterior, el presente acépite: i) explicard en
qué consiste la famosa “Férmula de La Haya”; ii) establecera su alcance en la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Tlicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas de 1988 que ha sido empleada en el tramite de

extradicion del ciudadano Seuxis Paucias Hernandez Solarte y, 111) diferenciara

dicha Convencién del tratado especifico de Extradicién entre Colombia y los
Estados Unidos de América, poniendo de presente el alcance de la obligaciéon
internacional aut dedere aut iudicare en un marco de justicia transicional.

i. LA"FORMULA DE LA HAYA" Y LA OBLIGACION AUT DEDERE AUT IUDICARE

46. La denommada ”Formula de La Haya” ha servido de modelo® para la

redaccion y comprension de varias convenciones que tienen por objeto la

16 Asi lo. reconocié la Corte Internacional de Justicia en el caso Questions relating to the Obligation to

Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), fallo, I.C.]. Reports 2012, pag. 458, parrs 103 a 105.
7 Ibid., pag. 456, parr. 95.

80pini6n separada del Magistrado Abdulqaw1 Ahmed Yusuf en la causa Questions relating to the

Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) fallo, LCJ. Reports 2012, pags. 567 y 568, parrs. 19
az22.

19 De acuerdo con el estudio de la Comisién de Derecho Internacional “De las convenciones elaboradas

en 1970 o después de esa fecha, las tres cuartas partes aproximadamente adoptan la "férmula de La
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represion y lucha contra determinados delitos, entre ellos, el terrorismo, la
delincuencia transnacional, la corrupcién, el trafico de estupefacientes y
sustancias sicotropicas y conductas relacionadas con éste.

47.  Esta famosa .férmﬁla, que debe su nombre al Convenio para la Represién
del Apoderamiento Hicito dé Aero.navesk (Convenio de La Haya de 1970%),
dispone en su articulo 7 que “[e]l Estado contratante en cuyo territorio sea hallado el
presunto delincuente, si nd procede a la extradicion del mismo, someterd el cdso a sus
autoridades competentes a eféctos de enjuiciamiento, sin excepcién alguna y con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio”.

48. La disposicién del Convenio que combina la extradiciéon y el
enjuiciamiento (aryticulo' 7) forma parte de un meCanismo de coopéracic’)n
internacional articulado para sancionar a los delincuehtes y evitar la _impunidad.
Dentro de los elementos a resaltar se encuentra el comPromiSo de los EStados
Parte, en cuyo territorio sea hallado el presunto delincuente, de someter el caso
a sus autoridades judiciales }compefentes’ a efectos de que procedan a su
enjuiciamiento, en caso de que no sea concedida su extradicién2. |

49. Lo anterior implica que los Estados Parte en el Convenio no sélo se
comprometen a realizar todas las actuaciones que sean necesarias para proceder
a la detencién 'delly delincuente y, de ser el Caéo,' reah'vzar, una ‘investigacién
preliminar de los hechos (articulo 6), sino también a adoptaf todas las medidas
que sean requeridas para establecer su jurisdicci6n sobre el presunto delincuente

cuando éste se encuentre en su territorio® y el Estado decida no conceder su
extradicién. |

Haya". Informe de la Comisién de Derecho Internacional, Suplemento nim. 10 (UN. Doc. A/69/10_), parr. 65,
especialmente, el parr. 13 del informe. : .

% Por ejemplo, a) la Convencién de la OEA para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados
en delitos contra las personas y la extorsién conexa cuando estos tengan transcendencia internacional de
1971; b) el Convenio Europeo para la Represién del Terrorismo de 1977; c) Ia Convencién de las Naciones
Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988; d) el Convenio
Internacional para la Represion de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas de 1997; y e) la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién de 1996, entre muchos otros convenios,

' La Haya, 16 de diciembre de 1970. Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 860, niim. 12325,

2 Yoram Dinstein, “Criminal Jurisdiction over Aircraft Hijacking”, Israel Law Review, vol. 7 (1972),

pag.
196. )

% Asf, por ejemplo, lo han sostenido los jueces Rosalyn Higgins, Peter Kooijmans y Thomas Buergenthal,
quienes en su opinién separada en el caso de la- Orden de detencion de 11 de abril de 2000 (Repiiblica
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50. Bajo estas apreciaciones, el Convenio para la Represiéon del
Apoderamiento Ilicito de Aeronaves -como ya se indicé- ha servido de modelo
parala redaccién de una gran variedad de convenios relacionados con el régimen

de cooperacién internacional en materia de extrad1c1on24 Si bien, muchos de’

estos tratados han modificado la termmologia original o han detallado el alcance
de las obhgacmnes internacionales, no cabe duda de que su interpretacion es

aplicable a efectos de lograr el entendimiento de las clausulas que, basandose en

esta “Férmula de La Haya”, han sido incorporadas en convenios posteriores.

51.  Por ello, la interpretacién realizada pOr la Corte Internacional de Justicia

sobre la obligacion aut dedere aut ]udzcare en la causa relativa a las cuestiones
referentesala obhgac1on dejuzgar o extraditar (Belgzca c. Senegal), aunque definia
el alcance de las ob11gac:10nes mternaaonales establecidas en la Convencién

contra la Tortura, precisa no sélo el régimen de en]ulclarmento 0 extrad1c1on de

la Convenmon de La Haya de 1970%, sino tamblen -de paso- los demas tratados

internacionales que han basado su redacc1on en el modelo de la “Férmula de La
Haya”26

52. En particular podria sefialarse que el fallo establece que “la extradicién es
una bpczon que ofrece la Convencién al Estado, mientras que el enjuiciamiento es una
obligacién mternaczonal estableczda en la Convenczon cuyo zncumplzmzento genera la
responsabilidad del Estado por un hecho ilicito”?, recordando que -ba]0 este
plantearmento- las autondades nac10na1es contintian en hbertad de dec1d1r si,

Democritica del Congo c. Bélgica) sefialaron que los tratados més relevantes sobre secuestro de aeronaves,
estupefacientes y tortura establecen que, por definicién, la obligacién de extraditar a quien se decide no

juzgar implica su presencia en el territorio. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo
v. Belgium), 1.C.J. Reports 2002, p. 80, parr. 57. :

2 Examen de las convenciones multilaterales que pueden resultar pertinentes para la labor de la Comision de

Derecho Internacional sobre el tema “La oblzgaczon de extrudztur 0 ]uzgar (aut dedere aut judicare)” (U N. Doc.
A/CN 4/630), parr. 91.

% Para la Corte Internac1ona1 de Justicia el artlculo 7.1 de la Convencién contra la Tortura tiene como
fundamento juridico la denotada “férmula de la Haya”. Questions relating to the Oblzgatwn to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal), fallo, .C.J. Reports 2012, pag. 455, parr. 90.

% Posici6n resaltada por el magistrado Joan E. Donoghue. Declaration - Questions relating to the Obligation’

to Prosecute.or Extradite (Belgium v. Senegal), fallo, 1.C.J. Reports 2012, pag 590, parr. 21.
# (Traduccién libre). Ibid, pag. 456, parr. 95. -
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con las pruebas puestas a su dlSpOSlClOIl procede iniciar un procedlmlento
penal?.

ii. LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTRC’)PICAS Y LA OBLIGACI()N -AUT
DEDERE AUT IUDICARE

53. La Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 19882, uno de los dos tratados

- internacionales que han suscrito los Estados Unidos de América y el Estado
colombiano. para solicitar la extradicién de nac10na1es colombianos® y que
sirvieron de base juridica para requerlr‘al ciudadano Seuxis Paucias Herndndez
Solarte en extradicién y, al mismo tiempo, para solicitar la remision de las
pruebas al gobierno norteaméricano?l, contiene dentro de sus disposiciones una
clausula aut dedere aut judicare del siguiente tenor:

Articulo 6 - Extradicién

9. Sin perjuicio del ejercicio de cualquier competencia penal declarada
de conformidad con su derecho interno, la Parte en cuyo territorio se
encuentre un presunto delincuente deberd: '

a) Si no lo extradita por un delito tipificado de conformzdad con el
parmfo I del articulo 3 por los motivos enunciados en el inciso a) del parmfo' '
2 del articulo 4, presentar el caso ante sus autoridades competentes para
enjuiciarlo, salvo que se haya acordado otra cosa con la Parte requirente;

b) S5i no lo extradita por un delito de ese tipo y se ha declarado
competente en relacién con ese delito de conformidad con el inciso b) del
pérrafo 2 del articulo 4, presentar el caso ante sus autoridades competentes

para enjuiciarlo, salvo que la Parte requirente solzczte otra cosa a efectos de
salvaguardar su competencia legitima.

% Ibid., pags. 454 a 456, parrs. 90 y 94.
# Viena, 20 de diciembre de 1988, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1582, ndm. 27627.
% El otro tratado internacional es la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional, mas conocida como la Convencién de Palermo. Nueva York, 15 de noviembre

de 2000. Resolucién 55/25 de la Asamblea, General, anexo I (Nac1ones Unidas, Treaty Series, vol. 2225,
mim. 39574).

% Oficio No. OFI18-0035650- DAI-1100 de 10 de diciembre de 2018, proferido por la Dlrectora de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho con destino al Director de la Oficina de Asuntos
Internacionales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Amenca
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54.  Como puede observarse, la Convencién impone la obligacién al Estado de
declararse competente en relacién con el delito, en caso de que deniegue la
extradicidn del presunto delincuente, espeaalmente en aquellas situaciones en
las cuales el delito se ha cometido en su territorio o ha sido cometido por un
nacional suyo. Precisamente, este instrumento parte del supuesto de que la
obligacién de extraditar o juzgar desempenia un papel decisivo en la lucha contra

la impunidad en todos aquellos aspectos relaaonados con el objeto y fin del
tratado.

55.  Aunque la revision de este instrumento internacional permite ver que no

fue voluntad de los Estados establecer una jurisdiccién universal para los delitos

de que trata®?, lo cierto es que dispone que el mecanismo de cooperacién
internacional de lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas tiene su centro en la extradicién. Asi las cosas, si el Estado -en
aplicacién de la legislacién nacional- decide denegar el pedido realizado por el

Estado requirente, deberd asumir competencia sobre el asunto, iniciar una

investigacion preliminar y tomar todas las determinaciones que sean necesarlas
para juzgar y sancionar al presunto delmcuente tal y como ha sido reiterado en
los multlples convenios internacionales que siguen la “Férmula de La Haya”.

56. Lo anterior significa que el Estado que deniega el pedido en extradicién
debe adoptar todas las medidas a la luz del objeto y el fin del tratado
internacional, so pena de incurrir en violacién no sélo de éste, sino también de
los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
que senalan, respecuvamente el principio de pacta sunt servanda bona fides y la
prohibicién de invocar el derecho interno para ]ustlﬁcar el mcumphrmento de
obligaciones internacionales. De lo contrario, el Estado Parte estaria incurriendo

en un hecho ilicito internacional generador de responsabilidad33.

57.  Precisamente, para salvaguardar estas situaciones, la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Tréafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias

%2 Informe del grupo mtefgubémamental de expertos de composicién abierta (Viena, 25 de noviembre a
20 de diciembre de 1988, Documentos Oficiales, vol. I, pag. 38). Cltado en: Examen de las convenciones
maultilaterales...” (U.N. Doc. A/CN.4/630).

B Asi fue reconocido en Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
fallo, L.C.]. Reports 2012, pag. 456, parr. 95.
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Sicotrdpicas considera la extradicién del presunto delincuente como una opcion,
mientras que establece su enjuiciamiento como una obligacién.

iii. LA CONVENCION DELAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO IL{CITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS Y EL TRATADO ESPECIFICO
DE EXTRADICION ENTRE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA .

\\X\\\\\\\\W _
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58.  La providencia de la cual me aparto, es enfatica en sefialar que el tratado
especifico de Extradicién entre Colombia y los Estados Unidos de América,
suscrito el 14 de septiembre de 1979, no puede ser émpleadb en el derecho
interno, toda vez que sus leyeé aprobatorias 27 de 1980 y 68 de 1986 fueron
declaradas inexequibles® (parrafos 263 y 306 de la decisi6n) y, que si en gracia
de discusion sus normas fueran ap]icables, la decisién estaria acorde con las
obligaciones internacionales aceptadas por las partes.

,
%,

N

59.  Si bien esta no es la ocasi6én para debatir acerca de la validez y vigencia
internacional del Tratado 'Especifico de Extradicién suscrito entre los dos
Estados®, lo cierto es que los compromisos internacionales de lucha contra la
impunidad a los cuales se ha adherido el Estado colombiano no sélo se
materializan mediante la negociacién de tratados bilaterales de extradiciéh, sino
también de acuerdos multilateralesss.

AN

N\

60. Este es el caso, por ejemplo, de la Convencién de las Naciones Unidas |
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988, por
medio de la cual se puede solicitar la extradicion que -como lo mencioné- ha sido

AN

N\

% Corte Suprema de Justicia, Sentencias del 12 de diciembre de 1986 y del 25 de julio de 1987.

% Sobre el particular podria consultarse: Consejo de Estado, Auto de 23 de marzo de 1988, en el que: .

afirmé que el tratado bilateral no estd vigente a nivel interno, pero aclaré que esto no afecta su vigencia
internacional. '

\

AN

% Asi ha sido reconocido incluso por la Corte Constitucional que ha sefialado que
aut judicare ha sido incorporado en diversos tratados multilaterales de los que Colombia hace parte, tales
como: (i) el “Convenio internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con bombas”
(articulo 8, numeral 1); (ii) el “Convenio internacional para la represién de la financiacién del terrorismo”
(articulo 10, numeral1); (iii) la “Convenci6n internacional contra la toma de rehenes” (articulo 8, numeral <
1); (iv) la “Convencién sobre la prevencién y el castigo dedelitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplométicos” (articulo 7); (v) la “Convencién de las Naciones Unidas
contra-el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas” (articulo 4, numeral 2); (vi) la
“Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional” (articulo 16,

numeral 10); (vii) la “Convencién sobre extradicién” de Montevideo (articulo 2)”. Corte Constitucional,
Sentencia C-080 de 2018.

“El principio aut dedere

7
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suscrita y ratificada tanto por los Estados Unidos de América como.por el Estado
colombiano. Sobre ello, la Corte 'Constitucio'nalﬂha senalado que “el articulo 6 [de
la citada Convencién] desarrolla los mecanismos de extrudzczon haciendo ast de la
Convenczon también una suerte de tratado colectivo de extmdzaon”37

61. Por ello, no resultan comprensibles los ‘motivos por los cuales la posicién
mayoritaria profundiz6 sobre la aplicabilidad del tratado bilateral suscrito entre
los Estados Unidos de América y Colombia en relacién con la obligacién de
extraditar (parrafos 262 y 263 de la decisi6n), cuando lo cierto es que este tipo de
solicitudes, por cargos relacionados con el narcotrafico, suelen ser remitidos por
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia a los demads drganos que

-intervienen dentro de todo el tramite de extradicién, indicando que entre los

Estados referidos se encuentran vigentes otros tratados internacionales como la

Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, asi como la Convencién ya citada de las Naciones Unidas contra
el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988.

62. Por consiguiente, en los casos en los cuales la Seccién de Revisidén verifique
que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo transitorio 19 del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, que conllevan al otorgamiento de la
garantia de no extradicién, deberd asegurarse que la situacion que ha sido puesta
de presente por un tercer Estado no quedara en la impunidad.

63.  Asi, lo que corresponde en relacién con la obligacién internacional aut

dedere aut iudicare, una vez que la extradicién ha sido denegada -en este caso bajo

instancia judicial- consiste en ordenar a la Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de ]usﬁcia debido al fuero constitucional, que proceda con las
actuaciones necesarias a efectos de determinar si se debe iniciar una

investigacién sobre los hechos relacionados con la solicitud formal de
extradicién, todo lo anterior, encaminado a materializar la obligacién de
investigar y juzgar, a efectos de evitar la impunidad.

64. Notese que la consohdacmn de una paz estable 'y duradera en el territorio

nacional no sélo se verifica cuando aquellos que dejaron las armas son revestldos
de multiples garantias judiciales, sino también cuando las victimas en particular

% Corte Constitucional, Sentencia C-176 de 1994.
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y, la sociedad en general, tienen la certeza que cuando estos incumplan los

compromisos establecidos en el Acuerdo de Paz, serfan investigados por sus
conductas.

D. CUESTIONES ADiCIONALES

65.

‘Ademas de los aspectos que he desarrollado en los acapltes precedentes

considero necesano hacer mencién expresa a dos asuntos que encuentro
problemahcos, pues, si bien no hacen parte del ntcleo central de la dec151on, me

llevan a apartarme de ella en consideracién a los efectos que generan y sus
consecuencias en futuros casos:

De la presun;:ié'n de la garantia ‘qvue cobija a todo ex miembro de las otrora
FARC-EP: Estimo que, aunque la garantia de no extradicién cob1]a a los ex
combatientes de las otrora FARC-EP, ello no 51gn1f1ca que la normat1v1dad |

constitucional haya establecido unphc:ltamente una presuncion que deba ”ser

desvirtuada al interior del tramite que se adelante bajo los postulados del debido

proceso ante la autoridad jurisdiccional competente” (pérrafos 237, 259 417417 y |
423 de la decisi6n). Ello obligaria al Estado requirente a realizar una conducta |
a]ena a la préctica internacional convencional y consuetudmana al exigir del
tercer Estado, obtener material probatorlo para ”desv1rtuar” 1a presuncion -

que ha sefialado esta Secc10n 1nv1rt1endo asi la carga dela prueba

De la compulsa de copias a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.
En relacién con la decisién de compulsar copias de caracter disciplinario,

considero que esta se da in abstracto, es decir, carece de la'precisién necesaria

para que la autoridad encargéda pueda tramitar adecuadamente el
correspondiente sumario, ya que de lo con31gnado en la prOVldenaa como

fundamento de la compulsa no se puede deducir el ambito de los deberes

funcionales que han sido trasgredidos y que pongan -en evidencia- una

presunta OIIIISIOII o extralimitacion de funaones respecto de personas
especificas.
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E. A MODO DE CONCLUSION

66. La Seccién de Revisién no tiene la facultad 0 competencia legal para

ordenar la libertad del sefior Herndndez Solarte, en la medida en que la

restriccion o restablecimiento de ese derecho recae exclusivamente en la Fiscalia
General de la Nacién. Decidir en sentido contrario, atenta contra lo dispuesto por
la Corte Const1tuc1onal (Auto 401 de 2018), mvade competencias de otras

, mst1tuc10nes del Estado -desconoaendo el articulo 113 de la Cons’atucmn
’Pohtlca- v, contrana la posicion que ya habfa acogido esta Seccion (Auto SRT-

AE-039/2018).

67.  Asi mismo, desde el punto de vista constitucional, la funcién que se le ha
encomendado a la Secc1on de Revisién consiste en practicar todas las pruebas
que sean necesanas a efectos de determinar la fecha de comisién de la conducta
Y, de esta manera, establecer si fue cometida con antenorldad 0 no a la firma del
Acuerdo de Paz y, en manera alguna, cuestionar el escrito formal de acusacion —
indictment- proferldo por las autoridades ]ud1c1a1es de los Estados Umdos de

América. Por esta razon, cuando la posicién mayoritaria resolvié las sol1c1tudes :

probatorias establecm 1mphc1tamente un estandar de prueba mads alto para

determinar si la conducta tuvo Iugar pero las hmlto al escrito formal de

acusacién -mdzctment- generd una incongruencia de cardcter procesal toda vez
que -a priori- la Seccién de Revision tenia la seguridad que con las pruebas que
soportan el documento referldo no podla obtener el nivel de certeza ex1g1do

68. De otro lado, la garantia de no extradicién establecida en el Acuerdo de

Paz (incorporada mediante el Acto Legislativo 01 de 2017), debe ser interpretada

en consonancia con los compromisos internacionales aceptados por el Estado.
Esto significa que, la obligacién aut dedere aut iudicare (extraditar o ]uzgar) debe
ser aplicada bajo los parametros més estrictos con el objetivo no solo de honrar
la lucha contra la unpumdad sino también el Acuerdo de Paz y Ias garantlas y
segurldades que fueron otorgadas a todos aquellos que entregaron sus armas, a
las victimas y a la sociedad en general. Asi, en el caso de la solicitud elevada por
el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte, debe existir claridad en que el alcance

‘de la remisién hecha a la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema de

Justicia debi6 haber consistido en ordenar que dicha autoridad adelante todas
las actuaciones necesarias a efectos de determinar si se debe iniciar una
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investigacion sobre los hechos relacionados con la solicitud formal de
extradicion.

69.  De esta manera expreso los argumentos que me llevan a separarme de la
decision de la referencia. Sélo me resta recordar en esta oportunidad un
fragmento del libro de la Lucha por el Derecho del maestro Rudolf Von Thering®
(iue resulta altamente pertinente para expresar las razones de mi desacuerdo:

El derecho es una idea prictica, es decir, indica un fin, y como toda idea de
tendencia, es esencialmente doble porque encierra en si una antitesis, el fin
y el medio. (...) Mas el medio, por muy variado que sea, se reduce siempre a
la lucha contra la injusticia. La expresién del derecho encierra una antitesis
que nace de esta idea, de la que es completamente inseparable: la lucha y la
paz; la paz es el término del derecho, la lucha es el medio para alcanzarlo.

0.

GLORIA AMPARO RODRIGUEZ

Fecha ut supra,

Magistrada

% Rudolf Von Ihering, “La lucha por el derecho”, en 3 estudios juridicos [Der Kampf ums Recht], trad.
Adolfo Gonzélez Posada. Buenos Aires - Argentina: Atalaya, 1947, pag. 163.
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