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Asunto: Apelacién contra las decisiones de las Subsalas Catatumbo,
Costa Caribe y Casanare de la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas que ordenaron la vinculacién de
comparecientes al TOAR “Restaurdndonos”, posteriormente

denominado “Siembras de Vida” .

La Seccion de Apelacién (SA) del Tribunal para la Paz resuelve los siguientes recursos
de apelacion, acumulados por decisiéon de la Seccidén: (i) contra la Resolucion No. 3891
de 2023, proferida por la Subsala de Conocimiento y Decision de la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas en el subcaso (Subsala) “Catatumbo”, interpuesto por la
Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez que actiia como representante de
los familiares de algunas de las victimas acreditadas en el Caso 03; (ii) contra la
Resolucidon No. 3905 de 2023 proferida por la Subsala “Costa Caribe”, presentado por la
Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, como representante de las
victimas individuales y acreditada por la SDS] como interviniente especial; y (iii) contra
la Resolucion No. 4127 de 2023 proferida por la Subsala “Casanare”, interpuesto por el

Ministerio Pablico.

! Correspondiente al subcaso Catatumbo. Los folios citados en esta providencia corresponden a este expediente Legali,
salvo indicacion en contrario.

2 Correspondiente al subcaso Casanare.

3 Correspondiente al expediente espejo Legali 9002629-75.2019.0.00.0001 en el subcaso Costa Caribe.
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SINTESIS DEL CASO

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (SRVR) remitié a la SDSJ los comparecientes exintegrantes de la
Fuerza Publica que en su criterio no reunian la condicion de maximos responsables de
los patrones de macrocriminalidad en el Caso 03 y, por tanto, posibles candidatos para
recibir la renuncia a la persecucion penal u otro tipo de tratamiento penal definitivo no
sancionatorio. La SDS] asumi6 su conocimiento y, como parte del seguimiento del
Régimen de Condicionalidad (RC), que definié como de caracter estricto (RCE), los
incluyd en un proyecto exploratorio para llevar a cabo trabajos, obras o actividades con
contenido reparador (TOAR), denominado inicialmente “Restaurindonos”, pero luego
conocido como “Siembras de Vida”. Los representantes de victimas y el Ministerio Ptblico
interpusieron recursos de apelacidon contra estas decisiones porque consideraron que (i)
la SDS]J confunde la vinculacién a un TOAR como sancion propia anticipada, respecto
de aquello que podria ser estimado como parte del cumplimiento del Régimen de
Condicionalidad. Ademads, advierten que (ii) el TOAR “Siembras de Vida” no tiene
relacion con el dafio causado por el conflicto armado no internacional (CANI) en el Caso
03, ni tuvo en consideracion los territorios donde ocurrieron las conductas. También
sefnalaron que (iii) en el caso de un compareciente, se aplicé de forma indebida el dmbito
de movilidad al que se refiere la Resolucién No. 3479 de 2023 proferida por la SDS].
Finalmente, destacan que (iv) la participacion de las victimas es requisito de validez para
la formulacion de los TOAR, asi como para la vinculacion de los comparecientes a
aquéllos. Las Subsalas no repusieron sus decisiones y concedieron los recursos de

apelacion, en el efecto devolutivo, los cuales procede a resolver la SA.
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Caso concreto 2: Al momento de definir las obligaciones en materia de contribucion a la
reparacion exigibles a los comparecientes, las Subsalas “Catatumbo”, “Casanare” y “Costa
Caribe” no tuvieron en cuenta la relacion con el dafo, las afectaciones al territorio y las
condiciones de especial vulnerabilidad de las victimas provocada por los asesinatos y las
desapariciones forzadas ilegitimamente presentadas como bajas en combate por agentes
del Estado. Tampoco habilitaron los espacios para la participacion efectiva y adecuada de

las victimas acreditadas o con interés juridico procesal concreto. .......uuuereverererererennnnn. 112

L ANTECEDENTES

La seleccion de los maximos responsables en el Caso 03 por la SRVR y el consecuente
tramite en la SDS]

1. La SRVR avocd conocimiento del Caso 03 sobre “Asesinatos y desapariciones
forzadas ilegitimamente presentados como bajas en combate por agentes del Estado”, y priorizo
tres territorios que fueron agrupados bajo los subcasos de “Casanare”, “Costa Caribe” y
“Norte de Santander-Catatumbo”4. En cada subcaso, la SRVR seleccion6 a los
comparecientes que ostentaron una maxima responsabilidad y remitio a la SDS]J el

listado de los comparecientes que no tuvieron tal calidad. En el subcaso Norte de

4 JEP. SRVR. Auto No. 033 del 12 de febrero de 2021. Priorizacion interna del Caso No. 003.
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Santander (Catatumbo) la SRVR remiti6 120 comparecientes’, en el subcaso Costa Caribe

remitié 130° y en el subcaso Casanare traslado un listado de 301 comparecientes’.

2. El 18 de abril de 2023, la SDS]J creo las Subsalas Especiales de Conocimiento y
Decision con el objetivo de definir la situacion juridica de los comparecientes que
integraron las unidades militares priorizadas en los territorios de Catatumbo, Costa
Caribe y Casanare, y que no fueron seleccionados como maximos responsables en los
respectivos subcasos del Caso 03 ante la SRVR®. En consecuencia, las subsalas vincularon

a un grupo de comparecientes al proyecto restaurativo exploratorio TOAR “Siembras de
Vida”.

El ejercicio de categorizacion de la SDS] para la vinculacidn de los comparecientes a
un TOAR

3. Mediante la Resolucién No. 3479 de 19 de octubre de 2023, la SDS] fij6 los criterios
para decidir sobre la vinculacion de comparecientes no seleccionados como maximos
responsables a trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador
(TOAR). La Sala de Justicia, en aplicacion de la TP-SA-SENIT 1 de 2019, considerd que
es la gestora natural del régimen de condicionalidad y le corresponde promover el
desarrollo de programas de reparacion, ya que su materializacion implica la concreciéon
del aporte real que los comparecientes hacen a la satisfaccion de los derechos de las
victimas. La Sala destacd en esta decision que “todos los componentes del régimen penal
especial para el escenario transicional se encuentran supeditados a una contribucion efectiva y

proporcional a los derechos de las victimas”.

4. En la mencionada Resolucion 3479, la Sala concluyé que los comparecientes no
seleccionados como maximos responsables deben cumplir con un Régimen de
Condicionalidad Estricto que, si bien no implica la imposicién de restricciones de
libertades y derechos, si exige que la actividad reparadora sea proporcional al dafo
causado, conforme se establece en la TP-SA-SENIT 5 de 20231,

4.1. ElRégimen de Condicionalidad Estricto (RCE) impone una obligacion de reparar,
pero la forma en que ello se hace varia en su intensidad de acuerdo con factores como la
gravedad de la conducta y el rol asumido por el compareciente. Por tal razén, para dotar
de razonabilidad al proceso de imposicion de las obligaciones de reparar, la Sala

desarrolld unos criterios que, a su juicio, le permiten distinguir entre quienes tienen una

5JEP. SRVR. Auto 040 del 23 de marzo de 2022.

6 JEP. SRVR. Auto 029 del 23 de febrero de 2022.

7 JEP. SRVR. Auto 028 del 26 de abril de 2023.

8 Las Subsalas Especiales de Conocimiento fueron creadas en la Resolucion PSS] No. 003-2023 del 18 de abril de 2023.
Citada en: JEP. SDS]J. Resolucion No. 3891 de 2023, parr. 2.

° “Por medio de la cual se fijan criterios para la vinculaciéon de comparecientes a trabajos, obras y actividades con
contenido restaurador-reparador (TOAR)”

10 JEP. SDS]J. Resolucién No. 3479 de 2023. Parr.12.
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obligacion mayor de reparacion y quienes no la tienen'. Segun la interpretacion de la
SDS], en la SENIT 5 la SA reconocid la necesidad de aplicar criterios objetivos para
ejercer la seleccion de segundo orden. Igualmente, consider6 que el articulo 64 de la Ley
1922 de 2018 introduce criterios similares para la individualizacidn de la sancién que se
le impondra a los maximos responsables, que han sido objeto de seleccion de primer

grado'.

4.2.  Parala SDSJ, mutatis mutandi se pueden aplicar criterios similares para poder fijar
“el nivel de los aportes exigibles a cada compareciente para efectos de obtener beneficios juridicos
de cardcter definitivo”. Por ello, en un primer nivel, sefial6 unos criterios que le permiten
distinguir entre aquellos comparecientes no seleccionados como maximos responsables
que tengan, dentro de este universo de personas, mdxima, mediana y minima
responsabilidad®. Para los primeros prevé un tiempo de vinculacion a uno o varios TOAR
en un tiempo entre 6 y 23 meses; para los segundos, un periodo entre 4 meses y 1 afio; y

para los terceros, uno entre 15 dias y 4 meses.

43. Una vez que una persona ha sido categorizada de acuerdo con el grado de
responsabilidad, la Sala debe aplicar otros criterios, dentro de lo que denomina el dmbito
de movilidad, que le permiten “dosificar” el tiempo efectivo de vinculacion a un TOAR!.
Los factores para tener en cuenta tienen que ver con el cumplimiento de las obligaciones
con el Sistema, como son los aportes a la verdad entregados, el momento en el que se
hicieron, la realizacién previa de actos con contenido reparador, el reconocimiento
temprano de responsabilidad, el acatamiento de decisiones judiciales previas y el tiempo
de privacion de la libertad por cuenta de los procesos de competencia de la JEP. Si se
cumple con estos requisitos, la persona se ubica en el nivel minimo de graduacién de la
obligacion de reparar. Por el contrario, se ubica en el maximo si hay bajo grado de

compromiso con el SIP, definidos por factores como el reconocimiento tardio o parcial

1 En la mencionada resolucién, con base en los principios de proporcionalidad e igualdad, la SDS]J defini6 los
siguientes como criterios para categorizar a los comparecientes no seleccionados o no seleccionables seguin su nivel
de responsabilidad y, a partir de ello, determinar de manera concreta sus obligaciones en materia de reparacion: (i)
“Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente”. (ii) “Nivel de participacion / rol desempefiado por el
compareciente en cada una de las conductas cometidas”. (iii) “Ntumero de hechos o conductas delictivas de
competencia de la JEP atribuidas al compareciente”. (iv) “Ntumero de unidades militares diferentes en las cuales
cometié6 hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP”. (v) “Caracteristicas individuales del
compareciente”. (vi) “Ntumero y caracteristicas especificas de las victimas de cada hecho o conducta cometida por el
compareciente”. (vii) “Situacién juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de evidencia que comprometa la
responsabilidad del compareciente en cada uno de los hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP que se
le atribuyen”.

12TEP. SDS]J. Resolucién No. 3479 de 2023. Parr.25.

13 Como fundamento de esta resolucion, se mencionan las funciones asignadas a la SDSJ de conformidad con el articulo
22 transitorio de la Constitucién Politica, introducido mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2017; los articulos 63 -
paragrafo 2- y 84 -literales f), h), i y k)- de la Ley 1957 de 2019; y los articulos 10, 11, 48 y 72 de la Ley 1922 de 2018.

4 Con respecto al nivel de responsabilidad, la Resoluciéon No. 3479 estableci6 la siguiente categorizacién de los
comparecientes: “Comparecientes con mayor responsabilidad: estaran obligados a adelantar actividades con
contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término que oscilara entre seis (6) meses
y veintitrés (23) meses y veintinueve (29) dias. - Comparecientes con responsabilidad media: estaran obligados a
adelantar actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término que
oscilard entre cuatro (4) meses y un (1) ano. - Comparecientes con menor responsabilidad: estaran obligados a
adelantar actividades con contenido reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término que
oscilard entre quince (15) dias y cuatro (4) meses”. JEP. SDS]J. Resolucion No. 3479 del 19 de octubre de 2023, resuelve
segundo.
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de responsabilidad, realizacion de comportamientos o pronunciamientos victimizantes,
reticencia a obedecer decisiones judiciales previas, o que el crimen se hubiera cometido
causando padecimientos innecesarios a la victima. La Sala aclaré que la vinculacion al
TOAR es discrecional de esa autoridad judicial, con base en el andlisis de los criterios

mencionados.

El denominado TOAR exploratorio al cual la SDS] vinculé a los comparecientes no

seleccionados como maximos responsables

5. El proyecto “Siembras de Vida”, inicialmente conocido como “Restaurdndonos”, fue
uno de los tres proyectos exploratorios que se pusieron a disposicion de la magistratura
como parte de la linea restaurativa en materia de medio ambiente, naturaleza y territorio
que hace parte del Sistema Restaurativo. Fue, ademds, uno de los primeros proyectos
que se han puesto en marcha con fundamento en el documento CONPES 4094 de 2022.
Su implementacion se llevd a cabo en dos zonas ubicadas entre las localidades de Usme
y Ciudad Bolivar de la ciudad de Bogot4, entre el 14 de diciembre de 2023 y el 15 de julio
de 2024%. Segun senald la SDS]J, tuvo como propdsito “[...] implementar acciones que
contribuyan a la restauracion del tejido social a través de actividades de restauracion de
ecosistemas como estrategia piloto exploratorio para el desarrollo de TOAR y sanciones propias,
en dreas degradadas en el corredor Chingaza-Sumapaz, con acciones tempranas en predios

priorizados para su restauracion en el Distrito Capital”1e.

Las decisiones recurridas que vinculan a los comparecientes no seleccionados como

maximos responsables

6. La vinculacion al proyecto “Siembras de Vida” la realiz6 la SDS] de la siguiente

manera:

6.1. Mediante la Resoluciéon No. 3891 del 24 de noviembre de 2023, la Subsala
“Catatumbo” vinculd, por un periodo de tres meses efectivos'’, a doce comparecientes
remitidos por la SRVR al proyecto de TOAR “Siembras de Vida”, a realizarse en el
corredor Chingaza-Sumapaz, Cundinamarca. Adicionalmente, ordené la suscripcion

por parte de los comparecientes del “Acta de Vinculacion a Proyecto Restaurativo o de

15 A través de correo electronico del 11 de octubre de 2023, la Presidencia de la JEP convocé a la SDSJ a una reunion
para presentarle el proyecto y proponer una ruta para la vinculacion de los comparecientes ante dicha Sala en el
mencionado proyecto, como cumplimiento del régimen de condicionalidad. La reunién se llevé a cabo el 26 de octubre
del mismo afio y conté con la participacion de comparecientes y sus equipos de defensa, quienes recibieron
informacion sobre el cronograma de actividades y se les brindé pedagogia relacionada con la restauracién ecoldgica.
Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5.771-5.773.

16 JEP. SDS]J. Resolucién No. 3905 de 2023. Parr. 80.

17 Para calcular el tiempo de participacion efectiva en el proyecto “Siembras de Vida”, la Subsala tuvo en cuenta que
el proyecto se comenzaria a implementar el 1 de diciembre de 2023 por un término de 5 meses. Segun la Subsala,
“durante este periodo, los comparecientes vinculados al proyecto deberan cumplir con tres jornadas de trabajo a la
semana, en el horario de 6:00 a.m. a 1:00 p.m., por lo que, mensualmente, ejecutaran su labor reparadora durante un
promedio de 13 dias al mes, para un total estimado de 65 dias a lo largo de los cinco meses de duracion del proyecto.
[...] Asi pues, teniendo en cuenta que un mes corresponde, en promedio, a 20 dias habiles, los 65 dias de vinculacién
efectiva al proyecto “Restaurandonos” equivaldrian a aproximadamente tres meses para efectos de su contabilizacion
a la luz de los parametros establecidos en la Resolucion 3479 de 2023”. JEP. SDS]. Salas de Justicia. Resolucién 3891
de 2023. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001, fls. 1 — 46.
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Reparacién” y convoco “a las victimas reconocidas en cada uno de los procesos a los que estdin
vinculados los comparecientes objeto de esta decision, a una serie de diligencias dialdgicas a efectos
de comunicarles el inicio de este proyecto de reparacion”'®. Los doce comparecientes

vinculados son los siguientes’:

(i) MY (R) Francisco CHILITO GUALTERO (9003117-68.2019.0.00.0001).
(i) SV (R) Arnoldo TELLEZ LOZANO (9001574-64.2018.0.00.0001).

(ii)  SLP (R) Jorge Andrés RESTREPO HENAO (900331775.2019.0.00.0001).
(iv)  SLP (R) César Augusto CORREA LEON (9001394-14.2019.0.00.0001).

(v) SLP Humberto ROJAS TRIANA (9003317-75.2019.0.00.0001).

(vi)  SLP Erwin SALAMANCA AMORTEGUI (9003317-75.2019.0.00.0001).
(vii) MY (R) Marco Wilson QUIJANO MARINO (9000829-84.2018.0.00.0001).
(viii) MY Daniel Fernando ESTEPA BECERRA (9003218-08.2019.0.00.0001).
(ix)  CP (R) Carlos Manuel GONZALEZ ALFONSO (9000829-84.2018.0.00.0001).
(x) CP (R) Yilver Alfonso OVALLE PINEDA (0001437-70.2020.0.00.0001).
(xi)  SLP Alexander SUAREZ ROZO (9001318-24.2018.0.00.0001).

(xii))  SLP (R) Romanely BARBOSA REINALES (9002845-74.2019.0.00.0001).

6.2. En el caso de “Costa Caribe”, la Subsala, mediante la Resolucién No. 3905,
resolvié categorizar provisionalmente al sefior Boris Alejandro SERNA MOSQUERAZ
como un compareciente con “responsabilidad mdxima”, para efectos de la dosificacion de
sus obligaciones en materia de reparacion?'. Para la Subsala de Justicia, el sefior SERNA
MOSQUERA esta obligado a adelantar actividades en uno o varios TOAR, por un

18 Ibidem.

19 Los siguientes comparecientes fueron categorizados como de “responsabilidad mayor” por cuanto “cumplieron un
rol determinante en la comisiéon de graves crimenes”: MY (R) Francisco Chilito Gualtero; MY (R) Marco Wilson
Quijano Marifio; MY (R) Daniel Fernando Estepa Becerra; SV (R) Arnoldo Téllez Lozano; SLP Alexander Sudrez Rozo.
Los siguientes como de “responsabilidad media”, dado que “tuvieron participacion directa en la comisién de los
hechos sin ostentar un rol determinante para su ocurrencia”: “ CP (R) Carlos Manuel Gonzalez Alfonso; CP (R) Yilver
Alfonso Ovalle Pineda; SLP Humberto Rojas Triana. Y, los siguientes como de “Responsabilidad menor”, en tanto
“no ostentaron un rol determinante en la conducta, ni participaron directamente en su comision”: SLP (R) Romanely
Barbosa Reinales; SLP (R) Jorge Andrés Restrepo Henao; SLP (R) César Augusto Correa Ledn; SLP Erwin Salamanca
Amortegui.

20 El compareciente SERNA MOSQUERA fue condenado a una pena de 34 afios de prision por la JPO al ser declarado
coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo de una menor y un joven indigenas
pertenecientes a las comunidades Wiwa y Kankuamo respectivamente, concierto para delinquir y falso testimonio.
Proceso penal con radicado No. 11001-31-07-002-2008-00043. Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Penal Especializado el 11 de junio de 2013, confirmada en segunda instancia por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota el 20 de mayo del mismo afio. A través de providencia de 26 de febrero de 2014,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir la demanda de casaciéon presentada por
los condenados. JEP. SDSJ. Resolucién No. 3950 del 24 de noviembre de 2023. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001.
Fls. 5.875-5.907.

2 Para la categorizacion de la responsabilidad maxima sobre el compareciente, la Subsala tuvo en cuenta que: (i) la
participacion del compareciente en los hechos es considerada como de maxima gravedad, al calificarse juridicamente
“los asesinatos de la nifia [Nombre 1] y el Joven [Nombre 2], quienes fueron presentados ilegitimamente como bajas
en combate por integrantes del batallon de Artilleria No. 2 “La Popa”, como crimen de lesa humanidad y crimen de
guerra”; (ii) su participacion en los hechos objeto de condena fue determinante “al tener mando y control de la
situacion, y conocer de comienzo a fin el objetivo de la operacion militar ilegal”; (iii) sobre el compareciente solo existe
una condena penal en su contra y no se tiene conocimiento de otro hecho vinculado con otra unidad militar que lo
comprometa penal o disciplinariamente; (iv) el compareciente tenia 28 afos y “formacion profesional al momento de
cometer la conducta”; (v) las victimas de los hechos eran “sujetos de especial proteccién por nuestro ordenamiento
juridico, al tratarse de una nifia indigena en estado de gravidez y su pareja igualmente indigena” y, por tltimo, (vi)
el hecho de que se desvirtud su presuncién de inocencia y cuenta con sentencia condenatoria confirmada en segunda
instancia. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. F1. 5.898 a 5.903.
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término “entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses y veintinueve (29) dias”. En consecuencia,
ordeno su vinculacion al proyecto “Siembras de Vida” por un tiempo de seis (6) meses; la
suscripcidn del acta de vinculacion al proyecto a través de la Secretaria Judicial de la Sala
de Justicia; y la notificacion a “las victimas indigenas determinadas seguin lo establecido en la
ruta de notificacion con pertenencia étnica y cultural”, pertenecientes a los pueblos indigenas

Wiwa y Kankuamo?.

6.3. En la Resolucion No. 4127 del 11 de diciembre de 2023, la Subsala “Casanare”
decidi6 vincular a nueve comparecientes® en el proyecto TOAR “Siembras de Vida” por
periodos de cinco, cuatro y tres meses. Ademas, ordeno la suscripcion del acta de
vinculacién y convocd, en el marco del tramite dialdgico, a las victimas reconocidas en
los procesos de cada uno de ellos “a efectos de comunicarles el inicio de este proyecto para asi
enterarlas de su naturaleza, conocer sus opiniones y observaciones”?*. Los comparecientes son

los siguientes®:

(i)  TC Frances Orlando REYES RODRIGUEZ (9003124-60.2019.0.00.0001).

(i) MY (R) Carlos Manuel ANGARITA REYES (9003606- 08.2019.0.00.0001).
(iii)  SS (R) Edgar Yesid RUNCERIA ALARCON (9000885- 83.2019.0.00.0001)2.
(iv)  CS (R) Osfas Daniel BALLESTEROS SANCHEZ (9006211 24.2019.0.00.0001).
(v)  SLP (R) Jhon Fredy GONZALEZ GUTIERREZ (9006211- 24.2019.0.00.0001).
(vi)  SLP (R) Oscar Mauricio RUIZ SANCHEZ (9006211- 24.2019.0.00.0001).

(vii)  SLP (R) Milton JIMENEZ SIERRA (9000050- 95.2019.0.00.0001).

(viii) SLR (R) Yeferson MENDEZ QUINTANA (0001353- 69.2020.0.00.0001)?".

(ix)  SLP (r) Jesus Antonio ZEA LOPEZ (0001977- 21.2020.0.00.0001)2.

7. En las tres decisiones mencionadas, la SDS] precisé que la individualizacion y
dosificacion para efectos de la vinculacion al proyecto TOAR son el resultado de un

ejercicio inicial de categorizacion, que debera ser evaluado en el momento de definir la

22 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5.875-5.907.

2 De los nueve comparecientes, ocho fueron remitidos por parte de la SRVR a la SDS] mediante el Auto de seleccion
negativa No. 028 de 2020. Adicionalmente, la resolucién apelada vinculd al proyecto TOAR al compareciente SLP (R)
Milton ]IMENEZ SIERRA quien, pese a que no fue incluido en la decisién de seleccion negativa, no fue llamado por
la SRVR a reconocer su responsabilidad como méximo responsable. Por esta razon, y tras considerar que la
participacién del compareciente en los delitos “se limitd a dar visos de credibilidad a un supuesto combate que nunca
ocurrio”, que en dicho momento detentaba el rango de soldado profesional y que particip6 solamente en un hecho, la
Subsala determino incluirlo en el grupo de no seleccionados como maximos responsables para el seguimiento al RC.
JEP. SDS]J. Resolucion 4127 de 2023, parr. 16.

2 JEP. SDS]J. Resolucién No. 4127 del 11 de diciembre de 2023. Expediente No. 0000539-18.2024.0.00.0001. Fls. 1-42.

% La SDS]J resolvid categorizar a los comparecientes asi: De “responsabilidad mayor” dado que “que cumplieron un
rol determinante en la comision de graves crimenes”: Tc. Frances Orlando Reyes Rodriguez; My. (r) Carlos Manuel
Angarita Reyes; Ss. (r) Edgar Yesid Runceria Alarcén. De responsabilidad media, por cuanto “tuvieron participacion
directa en la comision de los hechos sin ostentar un rol determinante para su ocurrencia”: Slp. (r) Jests Antonio Zea
Lépez. Y como de “responsabilidad menor”, en el entendido de que “no ostentaron un rol determinante en la
conducta, ni participaron directamente en su comisién”: Slp. (r) Milton Jiménez Sierra; Cs. (r) Osias Daniel Ballesteros
Sanchez; Slp. (r) Jhon Fredy Gonzélez Gutiérrez: Legal; Slp. (r) Oscar Mauricio Ruiz Sanchez; Slr. (r) Yeferson Méndez
Quintana.

26 Los sefiores REYES RODRIGUEZ, ANGARITA REYES y RUNCERIA ALARCON fueron asignados por un periodo
de cinco meses.

7 Los sefiores JIMENEZ SIERRA, BALLESTEROS SANCHEZ, GONZALEZ GUTIERREZ, RUIZ SANCHEZ y
MENDEZ QUINTANA fueron vinculados por un periodo de tres meses.

2 Vinculado por un periodo de cuatro meses.
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situacion juridica. Ademas, precisé que la vinculacion al proyecto TOAR no constituye
un pronunciamiento definitivo sobre las obligaciones exigibles a los comparecientes en

el marco del RC?%.

Los recursos interpuestos

8. En contra de las resoluciones No. 3891, No. 3905 y No. 4127 de 2023, proferidas
por las Subsalas “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” respectivamente, se
interpusieron y sustentaron los siguientes tres recursos: (i) por parte de la Corporacion
Colectivo de Abogados “Luis Carlos Pérez” (CCALCP)%; (ii) por la Corporacion
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR)%; y (iii) por la Procuraduria
Delegada con Funciones de Coordinacion para la Intervencion ante la JEP (Ministerio
Publico)®.

9. Los argumentos de los recurrentes exponen cuatro discrepancias principales: (i)
la diferencia entre la vinculaciéon a un TOAR como cumplimiento anticipado de la
sancion propia, y como parte del cumplimiento al Régimen de Condicionalidad; (ii) la
relacion entre el TOAR y el dafio causado por las conductas del CANI vinculadas con el
Caso 03, asi como la necesidad de que los proyectos restaurativos estén relacionados con
los territorios donde ocurrieron los hechos victimizantes; (iii) la indebida aplicacion del
ambito de movilidad en la graduacion del tiempo de permanencia en los TOAR; y (iv) la
participacion de las victimas como requisito de validez para la formulacién y posterior

vinculacion de los compareciente a los TOAR.

(i) El TOAR “Siembras de Vida” no debe entenderse como cumplimiento del

Régimen de Condicionalidad

10.  En el recurso contra la Resolucion No. 3891 de 2023 proferida por la Subsala
“Catatumbo”, la CCALCP senald que existen requisitos que no fueron tenidos en cuenta
para la vinculacion de los comparecientes al TOAR. En particular, que el cumplimiento

del RCE debe acreditarse con antelacion y como condicion para vincular al

2 Al respecto, la Subsala “Catatumbo” sostuvo que “[e]sta categorizacion prima facie no constituye un
pronunciamiento definitivo por parte de la SDSJ en relacién con (i) el nivel de responsabilidad atribuible a cada
compareciente, o (ii) la totalidad de las obligaciones que les seran exigibles en materia de verdad, reparacién y no
repeticion para efectos de obtener beneficios por parte de la JEP”; y aclaré que: “tales pronunciamientos definitivos
seran objeto de un andlisis posterior, en el cual se tendrdn en cuenta entre otros asuntos, y de manera primordial, las
observaciones de las victimas”. JEP. SDS]. Resolucion No. 3891 de 2023, parr. 55.

%0 En calidad de apoderada de un grupo de familiares de las victimas directas reconocidas por la SRVR en el Auto de
Determinacion de Hechos y Conductas No. 125, interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la Resolucion No.
3891 de 2023. La Resolucion No 3891 fue notificada por estado el 28 de noviembre de 2023. El recurso fue presentado,
por correo electrénico, el 1 de diciembre de 2023. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 86-665.

31 Interpuso y sustentd recurso de reposicidn y, en subsidio, de apelacion en contra de la Resolucién No. 3905 de 2023.
Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5934-5941. La Resolucion No 3905 de 2023 fue notificada al representante
de victima el 5 de diciembre y el recurso sustentado el 12 de diciembre de 2023. Tal como consta en el informe
secretarial obrante en el Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. F1. 5.964.

32 Interpuso y sustentd recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion en contra de la resolucién No. 4127 de 2023.
La Resolucion No. 4127 fue notificada a los sujetos procesales e intervinientes por medio del estado SDS] No.
001891.2023 del 21 de diciembre de 2023. El recurso del Ministerio Ptblico se interpuso el 27 de diciembre de 2023 y
se sustento el 28 de diciembre del mismo afio. Expediente Legali. 0000539-18.2024.0.00.0001. Fls. 62-86.

10
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compareciente en cualquier proyecto. Asimismo, el CAJAR, en su recurso en contra de
la Resolucién No. 3905 de 2023, afirmo que, en casos como el de BORIS SERNA debe
existir una contribucion mayor en el marco de su RCE, para que pueda ser beneficiario

de la renuncia de la persecucion penal.

11.  Por su parte, el Ministerio Publico intervino como no recurrente en el tramite del
recurso interpuesto por la CCALCP y presentd concepto en el que asegurd que la Subsala
“Catatumbo” confundio dos acciones restaurativas: por un lado, los TOAR anticipados
y, por otro, los TOAR como parte del cumplimiento del régimen de condicionalidad. En
su concepto, solamente los TOAR sancionatorios o como parte del régimen de
condicionalidad general (RCG) son obligatorios, ya que el TOAR anticipado es
voluntario. Por este motivo, sefialé que, aunque el TOAR del RCG no es sancion, es un
“requisito para que se le otorgue el tratamiento transicional y definitivo a la persecucion penal
[y] deben tener una relacion mds directa con el dafio causado, punto que se deriva, no solo de los
aportes a la verdad que realice el compareciente como su eje fundamental, sino que debe buscar
atender dichas consecuencias negativas, dependiendo de condiciones de viabilidad, seguridad,

etc.”®,

(ii) EITOAR “Siembras de Vida” no guarda relaciéon con los daiios que sufrieron

las victimas, ni con el territorio donde ocurrieron las conductas del CANI,

vinculadas con el Caso 03

12. El recurso de la CCALCP contra la Resolucion 3891 de 2023 criticd (i) la falta de
correspondencia entre el dafo y la medida de reparacion comprendida en el proyecto
TOAR “Siembras de Vida”; y (ii) la ausencia de relacion con el territorio. En consecuencia,
solicitd que los comparecientes no sean vinculados al mencionado proyecto TOAR, por
cuanto “este persigue el cuidado y reparacion del medio ambiente en la ciudad de Bogotd” y no

se centra en los dafos sufridos por las victimas.

13.  Sobre el primer aspecto, sefialo que la SDSJ “no puede desconocer los dafios
ocasionados a las victimas y a la comunidad Catatumbera, identificados por la Sala de
Reconocimiento tanto en el Auto 125 de 2021 como en la Resolucion de Conclusiones No. 01 de
2022 y que en ultimas, conllevaron a incorporar las expectativas de las victimas en los proyectos
de sancidn propia expuestos en la Resolucion de Conclusiones, mediante lo que la SRVR denomind
‘[c]riterios propuestos por las victimas para evaluar las propuestas de proyectos de sancion propia

presentados por los comparecientes” y ‘[c]riterios para el disefio del contenido de la sancion’”3*.

14. En lo que concierne a la relacion con el territorio, el recurrente sostuvo que, en
aras de garantizar la satisfaccion de los derechos de las victimas, “resultaria mds viable que
aquellos participes no determinantes involucrados en ejecuciones extrajudiciales en la region del
Catatumbo y que cumplan con su RCE [régimen de condicionalidad estricto] se vinculen a

los proyectos que se desarrollardn en esta zona del pais y no en el proyecto “Restaurandonos”,

3 Legali. Fl. 682.
3 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. FI. 94.

11
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que segtin se lee en la Resolucion 3891 de 2021 da apertura a la linea restaurativa en materia de
darios al medio ambiente, a la naturaleza y al territorio del Sistema Restaurativo de la JEP; por lo
cual el proyecto a desarrollar no tendria un nexo directo con los dafios ocasionados a las victimas

en el departamento de Norte de Santander y en especifico a la comunidad Catatumbera” ®.

15.  Por su parte, en el recurso contra la Resolucion No. 3905 de 2023, el CAJAR
mencioné que la decision de la Subsala “Costa Caribe” de enviar al compareciente
BORIS SERNA a desarrollar actividades en Chingaza y Sumapaz, se llevo a cabo sin
considerar la perspectiva de las victimas, ni el enfoque étnico y territorial. A su juicio,
esta decision se adoptd como un tramite administrativo, desconociendo la relacion del
dafio con el territorio y con la cosmovisiéon Wiwa y Kankuama, lo cual afectd gravemente

la legitimidad de todo el sistema transicional.

16. Seguin el MP, el referido TOAR se realizaria “sin aproximarse a la caracterizacion del
dafio, sin determinar la satisfaccion de las necesidades de las victimas, sin darle una (sic) espacio
a la revision de la vocacion reparadora del proyecto, al menos en lo individual o colectivo”. En
particular, consider6 el MP que “si bien el Proyecto Restaurativo Exploratorio
“Restaurdndonos” busca aproximarse a un dafio con dimension colectiva, como son los dafios
medio ambientales presuntamente causados por el conflicto armado interno, esto no se
corresponde con las dimensiones colectivas del dafio identificadas en el Subcaso Casanare”. En
cuanto a los danos individuales, sefiala que “al asociarse la participacion de los
comparecientes a este TOAR como parte del régimen de condicionalidad, no se daria atencién a

los mismos, aunque sea de manera general”*.

17.  Concluye el MP sefialando que la decision de la SDSJ de vincular un grupo de
comparecientes de los subcasos “Casanare”, “Catatumbo” y “Costa Caribe” a un
proyecto de actividad restaurativa que nada tiene que ver con el dafio causado como
consecuencia de los crimenes identificados en el Caso 03, materializa las vulneraciones
a los derechos de las victimas. A su juicio, dicha decisiéon no responde a sus demandas
de reparacion, ni tiene en cuenta la poblacion afectada o el territorio donde ocurrieron
los hechos victimizantes. Por lo tanto, solicit6 que se revoque la decision e hizo un
llamado a la SDS]J para que evalte la posibilidad de adelantar acciones concretas para el

esclarecimiento y reparacion de hechos que no serdn priorizados por la SRVRY.

(iii)  La indebida aplicacion del dmbito de movilidad en la graduacion del tiempo

de permanencia en los TOAR

18. En el recurso del CAJAR contra la Resolucion No. 3905 de 2023, el recurrente
objeto la determinacion del tiempo de vinculacién del compareciente BORIS SERNA al
TOAR, como resultado de la aplicacion del criterio relacionado con el dmbito de movilidad
fijado por la SDSJ en la Resolucion No. 3479, “Por medio de la cual se fijan criterios para la

% Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. FI. 96.
% Expediente 0000539-18.2024.0.00.0001. Fls. 62-86.
%7 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 685 y 686.
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vinculacion de comparecientes a trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-
reparador (TOAR)”. A juicio del representante de las victimas, la Subsala “Costa Caribe”
obvio los principios de razonabilidad, proporcionalidad y centralidad de las victimas a
la hora de determinar el tiempo que el compareciente debe participar en actividades
restaurativas para ser beneficiario de la renuncia a la persecucion penal. Sostiene que no
entiende cOmo una persona categorizada como de “mdxima responsabilidad” por haber
comandado “uno de los pelotones responsables y con el mayor dmbito de decision posible para
determinar/o evitar la comision de los crimenes”, la Subsala le asignd “el menor tiempo posible
de ejecucion de obligaciones frente al Sistema”3. A su juicio, BORIS SERNA debi6 ser

vinculado al TOAR por un periodo de 18 meses, y no de 6 como lo decidi6 la Subsala.

19. Para el MP, en su apelacion contra la Resolucién 4127, la satisfaccion de los
derechos de las victimas no puede reducirse ni analizarse solo a partir del tiempo de
cumplimiento del RCE en un TOAR. Asimismo, sefialé que la decision de la SDSJ fue
proferida “desconociendo el componente restaurativo dialégico que cobija al cumplimiento del
régimen de condicionalidad”. E1 MP afirmé que la participacion de los comparecientes en
el TOAR “Siembras de Vida”, segiin los criterios estrictamente referidos al ambito
temporal determinados por la SDSJ, puede llegar a convertirse en una “accion con daiio”
en la que desaparece por completo el componente reparador de la medida. Ademas, que
la imposicion de una temporalidad cuestiona el caracter voluntario de esta figura, ya que
“la SDS] reconoce que se trata de una participacion voluntaria propia de los TOAR anticipados,
pero después presenta un andlisis de los tiempos de participacion [vinculacion] de cada

compareciente”.

(iv) La falta de participacion de las victimas tanto en la estructuracion vy

ejecucion _del Proyecto “Siembras de Vida”, como en el sequimiento al

cumplimiento del RCE

20. La CCALCP, al referirse a la categorizacion de los 12 comparecientes en el
Subcaso “Catatumbo”, argumentd que existe un deficiente seguimiento al RCE para
determinar el nivel de aportes exigible y el tiempo de vinculacion al proyecto. Afirmé
que, para realizar seguimiento a los compromisos, la SDSJ debe acreditar a los familiares
de las victimas directas de los hechos y conductas determinados en el Auto No. 125 de
2021, en el Subcaso “Norte de Santander” del Caso 03 ante la SRVR, en los expedientes
individuales o acumulados de los participes no determinantes relacionados en la
Resolucion No. 3891 de 2023 de la Subsala “Catatumbo”. Esto, con el fin de hacerle

seguimiento y, eventualmente, desplegar actividades de verificacion de las obligaciones

3 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5935 - 5941. El1 21 de diciembre de 2023, en el término de traslado a los no
recurrentes, el apoderado del compareciente SERNA MOSQUERA solicité confirmar la decisién del a quo tras
sostener que esta se tomo con fundamento en los lineamientos definidos por la SDSJ en la Resolucién 3479 de 2023.
Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5.955-5.963.
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de los comparecientes. Ademas, enfatiza que las victimas acreditadas en el subcaso no

“cuenta[n] con la informacion para presentar observaciones en el marco del RCE”%.

21. La abogada de la CCALCP, quien acttia como representante de familiares de 16
victimas directas acreditadas en el Subcaso “Norte de Santander” ante la SRVR,
argumento que, pese a las reuniones de presentacion del proyecto inicialmente conocido
como “Restaurindonos”, su organizacion no fue convocada, no se le socializ6 el
mencionado proyecto y no le fue “consultado el hecho de que los participes no determinantes
referenciados con anterioridad [comparecientes del Subcaso Norte de Santander] pudiesen

vincularse al mismo”*0.

22.  Adicionalmente sefiald que, “[d]eben considerar los despachos de la SDS] que si bien
su competencia se concentra en la definicion de la situacion juridica de comparecientes
categorizados por la SRVR como participes no determinantes; las victimas aiin conservan
demandas de verdad, reconocimiento de su participacion y vinculacion a iniciativas que
respondan realmente a los dafios ocasionados y contribuyan a su reparacion colectiva”. Segin la
recurrente, la SDS] debe asegurar la participacion efectiva de las victimas, que implica,
entre otros aspectos, “i) el traslado de informacién, oportuna, para posibilitar didlogos
continuos y de intercambio de opiniones; ii) la participacion amplia y deliberativa al definir
acuerdos y desacuerdos para la complementariedad o cambio de propuestas; iii) participacion real
y efectiva que evidencien la incorporacion de observaciones, solicitudes y exigencias”. Estas
medidas, en criterio de la recurrente, no fueron aseguradas por la SDSJ, en contradiccion
con el articulo 13 de la Ley 1957 de 2019, que consagra los derechos de las victimas como

eje central de todas las actuaciones de la JEP.

23.  La abogada de la CCALCP aleg6 en su recurso que las victimas deben tener un
espacio extrajudicial con los comparecientes no seleccionados, dada su calidad de
participes no determinantes en los crimenes identificados. En su opinion, este espacio
deberia ser similar a los que han tenido con los comparecientes seleccionados como
maximos responsables en la SRVR, tal y como lo dispone el Auto de la SRVR No. 125 de
20214,

3 Sobre la informacion faltante, sefiala la recurrente: “i) no se conoce la totalidad de resoluciones de sometimiento, ni
cada uno de los despachos correspondientes a todos los militares identificados en el Auto 040 de 2021, por cuanto no
se ha surtido el debido tramite de solicitud de acreditacion y/o reconocimiento de personeria juridica para actuar. ii)
no se conoce la totalidad de resoluciones de sometimiento, ni cada uno de los despachos correspondientes a participes
no determinantes no identificados en el Auto 040 de 2021, por cuanto no se ha surtido el debido trdmite de solicitud
de acreditaciéon y/o reconocimiento de personeria juridica para actuar (...); iii) no se conoce si los militares
relacionados o vinculados en procesos de justicia ordinaria se han sometido a la JEP y por lo tanto no se ha podido
actuar (...); iv) no se conoce si en la actualidad, los participes no determinantes referenciados y no identificados en el
Auto 040 se encuentran en procesos de acumulacién de expedientes en subsalas de la SDSJ; v) no se cuenta con la
totalidad de expedientes en justicia ordinaria que permitan contrastar los CCCP de los participes no determinantes
en el RCE, en particular, de los casos asignados por el SAAD (...); vi) se han presentado casos, en especifico con hechos
asignados por el SAAD en los cuales no hay reconocimiento de personeria juridica a apoderados inscritos en el Sistema
Auténomo, pese a ser solicitado”. Expediente Legali. 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 86-108.

4 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 86-108.

41 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 86-108.

14



J

= P | JURISDICCION SECCION DE APELACION

ESPECIAL PARA LA PAZ EXPEDIENTE: 0000195-37.2024.0.00.0001
ASUNTO VINCULACION A PROYECTO TOAR “SIEMBRAS DE VIDA”

24. Ademas, en su recurso contra la Resolucion No. 4127 de 2023, el MP manifestd
que la Subsala “Casanare” resolvio “sin contar con la participacion efectiva de las victimas”
de manera previa a la vinculacion de los comparecientes al proyecto TOAR*2. Para el MP,
“la participacion de las victimas en el proceso de definicion de las acciones restaurativas en el
marco del régimen de condicionalidad debe realizarse con anterioridad a la misma, toda vez que
depende, entre otros aspectos, del aporte a la verdad y del diagndstico del daio, la responsabilidad
endilgada de los hechos en los que el compareciente se encuentre involucrado, y que la accion en

si misma tenga un impacto restaurador, tal y como reconocio la SA en la SENIT No. 5 de 2023” .

25.  Para la Procuraduria, esta situacion se presenta en “todas [las decisiones] que
pretenden vincular comparecientes de las subsalas ‘Casanare’, ‘Catatumbo” y ‘Costa Caribe’ al
proyecto de actividad restaurativa “Restaurdndonos” no solo porque el proyecto no ha sido
valorado a la luz del dafio individual o colectivo ocasionado, pues ese TOAR estdi en la linea de
restauracion ecologica cuando en el caso 03 no se han revisado aiin este tipo de afectaciones, sino
también porque el territorio no se corresponde con la victimizacion, al concentrarse el TOAR en
Sumapaz, lo cual no es sine qua non, pero si [sic] demanda unos niveles de argumentacion y
justificacion que las victimas reclaman”. De acuerdo con el MP, estas decisiones ponen en

riesgo el modelo de justicia restaurativa de la JEP.

26. De otro lado, en la intervenciéon como no recurrente en el tramite contra la
Resolucion 3891 de 2023 proferida por la Subsala “Catatumbo”, el MP también sefiald
que la participacion de las victimas “no debid ser posterior a la determinacién de la
participacion de los comparecientes en seleccion negativa en proyectos restaurativos, sino anterior
y concomitante; esto con el propdsito de que las victimas y sus representantes puedan presentar
las consideraciones pertinentes en torno a la dimension de su vinculacion a las mencionadas
acciones, teniendo en cuenta lo establecido por la SA en la SENIT No. 5 de 2023”*.

27. A juicio del MP, por tratarse de un TOAR anticipado, la SDS] debi¢ analizar y
promover espacios con las victimas al momento definir los contenidos del Proyecto
exploratorio “Restaurdndonos” y, en todo caso, “antes de apresurarse a definirlos, y menos
reducirlos a una satisfaccion netamente temporal” .

Las decisiones de la SDS] sobre los recursos interpuestos

28. En la Resolucion No. 844 del 28 de febrero de 2024, la Subsala “Catatumbo”, luego
de analizar el caracter apelable de la decision* y determinar que el recurso se presento

dentro del término legal, resolvié conceder la apelacidon contra la Resolucion No. 3891,

2 Expediente 0000539-18.2024.0.00.0001. Fls. 62 -86.

# Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 672 -687.

4 Sobre la apelabilidad, para la Subsala, “si bien es cierto la referida resolucién no hace parte de las enlistadas
taxativamente en el articulo 13 de la Ley 1922 de 2018 como susceptibles de ser recurridas, en este caso y toda vez que
a través de ella se realizo la asignacion de actividades con enfoque restaurativo y reparativo que deben acreditar
algunos de los comparecientes de la JEP hacia la definicién de su situacion juridica, aspecto que se relaciona en forma
directa con el seguimiento al régimen de condicionalidad que la SDS] debe realizar en su calidad de generadora
natural del mismo, considera la Subsala que es procedente que la misma sea objeto de control ante la segunda instancia
(...)”. JEP. SDSJ. Subsala Catatumbo. Resolucién 844 de 2024, parr. 34.
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en el efecto devolutivo. En esta oportunidad, enfatizd que en la decisidon recurrida la

Subsala trazé una ruta “inicial y no definitiva [de] categorizacion de cada uno de los

comparecientes seguin su responsabilidad en los hechos por los que se sometieron a la [EP”*.

29. El 23 de enero de 2024, por medio de la Resoluciéon No. 238, la Subsala “Costa
Caribe” resolvio no reponer la Resolucion No. 3905 de 2023 y, por tal motivo, concedio

el recurso de apelacion en efecto devolutivo®.

29.1. LaSubsala afirmo que la valoracion del tiempo de vinculacion del compareciente
SERNA MOSQUERA al TOAR la hizo a partir de los criterios establecidos en la
Resolucion No. 3479 de 2023. En efecto, en aquella decision la SDSJ fijo la manera para
determinar el tiempo de ejecucion de las medidas no sancionatorias, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada compareciente. Senalé que, en el caso de SERNA
MOSQUERA, el tiempo de 6 meses encuentra fundamento por su ubicacion dentro del
ambito de mayor responsabilidad y en el alto grado de compromiso que ha demostrado con
el SIP, especialmente, a través de su participacion en el encuentro restaurativo con las

victimas llevado a cabo el 20 de noviembre de 2023.

29.2. Respecto a la vinculacion de SERNA MOSQUERA al proyecto “Restaurdndonos”
sin haber sido previamente consultada a las victimas, la Subsala consider6 que, con base
en los lineamientos establecidos a partir de la TP-SA-SENIT 5 de 2023, el Comité de
Articulacion de TOAR y sanciones propias de la JEP, desarrollo siete lineas restaurativas
con la finalidad de poner a disposicion de la magistratura un banco de proyectos. Por
intermedio de aquellos, los comparecientes pueden adelantar reparaciones de caracter
colectivo o comunitario sin estar estrechamente vinculados con la restauracion de dafios
particulares. Para la Subsala de Justicia, “la vinculacion del serior BORIS ALEJANDRO
SERNA MOSQUERA al programa Restaurdndonos no obedece a un capricho del Despacho como
pretende insinuar el recurrente, por el contrario, esta vinculacion se da como uno de los miiltiples
pasos que el compareciente debe dar en el largo camino del proceso restaurativo que ha de adelantar
y que es integral. Camino que resulta importante recordar al recurrente, no inicio con el proyecto

Restaurandonos y tampoco se agota en este”.

30. Por ultimo, mediante la Resolucion No. 455 del 1 de febrero de 2024, el despacho
sustanciador de la Subsala “Casanare”, resolvid no reponer la Resolucion No. 4127 de
2023 y concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Sobre la adopcion de las
lineas restaurativas del Sistema Restaurativo como fundamento del RC para los
comparecientes no seleccionados, el despacho de la Subsala enfatiz6 que todo el Sistema
Restaurativo, del cual hace parte el proyecto “Siembras de Vida”, se encuentra “en
construccion”, y es un proceso cuya discusion, aprobacion e implementacion se hard de

conformidad con los principios de la JEP y para los diferentes tramites ante ella®.

4 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 689-706.
46 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 5.980-6.004.
47 Expediente 0000539-18.2024.0.00.0001. Fls. 90 — 115.
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31.  En cuanto a la alegada falta de relacion del TOAR “Siembras de Vida” con el dafio
ocasionado a las victimas acreditadas en el Caso 03, subcaso “Casanare”, el despacho de
la Subsala sostuvo que la Sala cuenta con amplias facultades “para determinar la manera
en que adelantard sus tareas, incluyendo la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
exigibles a los comparecientes a su cargo”. Con este sustento, resolvié adoptar la resolucion
que fijo unos criterios TOAR, segun su nivel de responsabilidad, y resaltd que “el andlisis
diferenciado y especial del grado de responsabilidad atribuible a un compareciente para la
definicion de la situacion juridica en virtud de la competencia de la SDS], resulta necesario para
efectos de cumplir adecuadamente con las funciones constitucionales y legales avaladas por la
Seccion de Apelacion”. La Subsala concluy6 que, “el hecho de que la SDS] analice el nivel de
responsabilidad atribuible a un compareciente, no solo determina las obligaciones exigibles a cada
uno en materia de reparacion, sino que también establece el andlisis del dafio causado y/o su

reparacion (...)" .

32.  Finalmente, sobre la participacion de las victimas en los TOAR y en los proyectos
restaurativos, la Subsala “Casanare” recalco que aquellas “estdn participando en el proceso
transicional desde su acreditacion, con los derechos que les asiste de recurrir las decisiones, hacer
observaciones al régimen de condicionalidad previo traslado de este, participar en las audiencias
y en los procesos restaurativos, en virtud del principio dialégico que como pauta general se respeta
en todas las actuaciones de la Jurisdiccion”. En relacidon con el proyecto “Siembras de Vida”,
la magistrada ponente recordéd la orden de la resolucion impugnada de convocar a las
victimas reconocidas en los procesos de los comparecientes, “a efectos de comunicarles el
inicio de este proyecto para asi enterarlas de su naturaleza, conocer sus opiniones y observaciones

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision” .

Actuaciones en segunda instancia

(i)  Ordenes proferidas

33.  Por tratarse de asuntos que comparten unidad de materia, el 5* y 29% de abril de
2024, el despacho ponente de la SA orden¢ la acumulacion de los recursos de apelacion
presentados contra las Resoluciones: 3891, 3905 y 4127 de 2023 proferidas por la SDS]
bajo el expediente con niumero Legali 0000539-18.2024.0.00.0001.

34.  Mediante auto de ponente No. AP-TP-SA-ECM No. 089 del 28 de agosto de 2024,
el despacho de la SA requiri6 a la Secretaria Ejecutiva de la JEP (SEJEP) informacion
sobre el estado actual de la oferta institucional para la ejecucidon de los proyectos
restaurativos en el marco del régimen de condicionalidad, las gestiones y acciones de
articulacion con el Gobierno Nacional para el disefio e implementacién de los TOAR y

los resultados de evaluacion de la ejecucion del TOAR “Restaurindonos” o “Siembras de

48 Expediente 0000539-18.2024.0.00.0001. F1. 110.

#JEP. SA. Auto de Ponente AP-TP-SA-ECM-082 de 2024 del 5 de abril de 2024. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001.
Fls. 6378-6381.

0 JEP. SA. Auto de Ponente AP-TP-SA-ECM-083 de 2024 del 29 de abril de 2024, corregido mediante auto AP-TP-SA-
ECM-85 de 2024 del 6 de mayo de 2024. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6474-6578.
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Vida”, entre otros aspectos. También solicito informacién a las Subsalas “Catatumbo”,
“Costa Caribe” y “Casanare” sobre las actuaciones realizadas por los despachos para
definir y hacer seguimiento al cumplimiento al régimen de condicionalidad respecto de

los comparecientes bajo su competencia®'.

(ii)) Respuestas al Auto de Ponente No. 089 de 2024

35.  Enescrito remitido a la Secretaria Judicial de la SA el 11 de septiembre de 2024, la
SEJEP respondid las preguntas formuladas, para lo cual se refiri6 a dos temas centrales:
por un lado, a la oferta actual de los TOAR vy las acciones de articulacion que la SEJEP
ha adelantado con los demas mecanismos de justicia transicional y el Gobierno Nacional
para su disefio e implementacién. Por el otro, el estado, avance, participacion de las
victimas y monitoreo de los proyectos restaurativos exploratorios que, hasta esa fecha,

se han ejecutado®.

36. Sobre lo primero, la SEJEP informd que la oferta de TOAR, hasta ahora, proviene
de dos fuentes. La primera de ellas se refiere a la oferta de los gobiernos nacional,
departamental y municipal, con un total de 66 iniciativas, de las cuales, 52 se presentaron
sin el apoyo técnico de la JEP y, por lo tanto, “carecen de un componente restaurativo claro
o directo”; mientras que las 14 restantes han contado con el acompafnamiento de la Oficina
Asesora de Estructuracion de Proyectos Restaurativos de la SEJEP*. Informé que esta
adelantando acciones de incidencia y articulacion con las agremiaciones empresariales
y las Camaras de Comercio de Bogot4 y Antioquia para obtener recursos y consolidar
ofertas especificas de proyectos de reparacion. La otra fuente es la cooperacion

internacional, que ha presentado tres propuestas a la fecha de su respuesta.

37.  Enrelacion con el Gobierno Nacional, la SEJEP senalo tres vias de articulacion: (i)
la suscripcidn de instrumentos de cooperacion entre la JEP y diferentes entidades del
orden nacional; (i) la obtencion de recursos a través del Fondo “Colombia en Paz” (FCP)>;
(iii) y la implementacién de la instancia creada en el articulo 205 de la Ley 2294 de 2023
(Plan Nacional de Desarrollo), que hasta ese momento habia sesionado en cinco
ocasiones celebradas los dias 23 de julio, 18 de agosto y 4 de diciembre de 2023, y 5 de
marzo y 27 de mayo de 2024.

38.  También manifestd que se pusieron en marcha tres proyectos restaurativos

exploratorios: “Horizontes Seguros”, “Armonizindonos” y “Siembras de Vida” -que ya

51 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6604-6608.

52 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6638-6718.

% Cinco de estas no cuentan con una fuente de financiacion, dos serian financiadas por cooperacion internacional, tres
por el Ministerio del Medio Ambiente y dos por la Gobernaciéon de Antioquia. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001.
Fls. 6638-6718.

5 Al respecto, informé que, con el apoyo de la presidencia de la JEP, logré que el 11 de diciembre de 2023 el Consejo
Directivo del referido Fondo aprobara la creacién de una subcuenta denominada “Justicia Restaurativa JEP”, la cual
fue posteriormente suprimida. En junio de 2024, se solicito la creacion de la “Subcuenta Reparacién Integral y Justicia
restaurativa — UARIV” que, sin embargo, segn informa la SEJEP, no ha sido aprobada por el Consejo Directivo del
FCP por distintos motivos relacionados con cuestiones administrativas y aplazamientos presentados por el Gobierno.
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finalizé-. Sobre cada uno de ellos, la SEJEP present6 una descripcion general, las
estrategias de participacion de las victimas que se implementaron, el método de
evaluacion aplicado, y se relacionaron los mecanismos de monitoreo y seguimiento que

empleo la Secretaria para su monitoreo y evaluacion.

39.  Los despachos de las Subsalas de la SDSJ aportaron la informacion solicitada en

el AP-089, en escritos presentados en diferentes fechas, asi:

39.1. El 5 de septiembre de 2024, un despacho de la Subsala “Catatumbo” informo
sobre los avances en la definicion y seguimiento al RC de seis de los comparecientes del
caso®. Al respecto, sefiald que algunos de los comparecientes manifestaron su voluntad
de aportar a la verdad, de reconocer responsabilidad y de contribuir a la reparacion de
las victimas por el dafio causado, y precis6 que en algunos casos ya reconocieron
responsabilidad, pero en otros no se han hecho aportes sustanciales a la verdad, a la
reparacion y la no repeticion. Ademas, informo que algunos comparecientes han sido
citados a audiencias previas de contrastacion, a las cuales asisten las victimas y el MP.
Finalmente, informo sobre los avances en las labores de ubicacion y contacto con las
victimas de los casos individuales para establecer si desean participar como
intervinientes especiales, para lo cual comisioné a la UIA, y preciso que algunas victimas

han manifestado no tener interés en su acreditacion en el proceso transicional.

39.2. El12 de septiembre de 2024, otro despacho de la Subsala “Catatumbo” respondio
con informacidn sobre los seis comparecientes que tiene a su cargo®. Precisd que uno de
ellos, el MY (R) Francisco CHILITO GUALTERO, no fue vinculado al proyecto “Siembras
de Vida” y, ademas, la audiencia de seguimiento al régimen de condicionalidad tuvo que
ser suspendida, por cuestiones relacionadas con su salud mental. Con respecto a los
cinco comparecientes restantes, el despacho resumio el estado actual de su situaciéon
juridica, los beneficios provisionales hasta ahora otorgados, asi como el estado de avance
en el cumplimiento al RC. Aclaré que, por solicitud de algunas de las victimas, la Subsala
tomo la determinacion de realizar audiencias de “aporte a la verdad reconocimiento de
responsabilidad, restablecimiento de la dignificacion y memoria de las victimas” y de ajuste al
régimen de condicionalidad en los territorios donde se presentaron los hechos, con la
participacion de los comparecientes. También informo sobre el estado del proceso de
acreditacion de las victimas en los casos de los comparecientes no seleccionados.
Finalmente, precis6 que recibié de la SEJEP un informe de cumplimiento de la orden
contenida en el punto resolutivo quinto de la Resolucién No. 3891 de 2023, relacionado

con el reporte de avance en las diligencias dialogicas a las que fueron convocadas las

5 A saber: (i) MY (R) Marco Wilson QUIJANO MARINO; (i) MY (R) Daniel Fernando ESTEPA BECERRA; (iii) CP (R)
Carlos Manuel GONZALEZ ALFONSO; (iv) CP (R) Yilber Alfonso OVALLE PINEDA; (v) SLP (R) Romanely
BARBOSA REINALES; y (vi) SLP (R) Alexander SUAREZ ROZO. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6626-
6635

% Se trata de: (i) el MY (R) Francisco Chilito Gualtero, (ii) SV (R) Arnoldo Téllez Lozano, (iii) SLP (R) Jorge Andrés
Restrepo Henao, (iv) SLP (R) César Augusto Correa Ledn, (v) SLP Humberto Rojas Triana y (vi) SLP Erwin Salamanca
Amortegui. Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6719-6729.
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victimas para enterarlas del TOAR “Siembras de Vida”, y conocer sus opiniones y

observaciones sobre el desarrollo del proyecto.

39.3. El 26 de septiembre de 2024 la SA recibio respuesta por parte de un despacho de
la Subsala “Casanare”. En esta informo sobre las actuaciones realizadas para definir y
hacer seguimiento al cumplimiento del RC de nueve comparecientes en el mencionado
subcaso, precisando los casos en los que los comparecientes no han cumplido con los
requerimientos relacionados con la presentacion del formato F1%. Asimismo, informo
que el 27 de diciembre de 2023 y el 30 de abril de 2024, recibio por parte de la SEJEP, un
reporte de cumplimiento de lo ordenado mediante la Resolucion No. 4127 en relacion
con la ejecucion del proyecto “Siembras de Vida”. Finalmente, hizo un recuento del
tramite de acreditacion de victimas de los hechos atribuibles al Batallon de Infanteria
No. 44 correspondientes al caso que le fue encargado a la Subsala “Casanare”. Por
ultimo, puso de presente que se han realizado encuentros dialdgicos con participaciéon
de victimas acreditadas en el Caso 03 ante la SRVR y victimas de los casos individuales,

sobre lo cual enfatiz6 en aquél llevado a cabo en el mes de julio en Yopal, Casanare®®.

39.4. El 18 de agosto de 2024, un despacho de la Subsala “Costa Caribe” emiti
respuesta referente a la vinculacion del proyecto “Siembras de Vida” del compareciente
SERNA MOSQUERA. Sefial6 que se han adelantado las actuaciones dirigidas al
cumplimiento por parte del compareciente del RC relacionadas con la suscripcion del
F1, y del acta de compromiso conforme al beneficio provisional del que goza, la
verificacion de los estudios que manifesto iba a cursar, asi como a la propuesta concreta
de reparacion mediante la cual cumpliria el tiempo asignado en virtud de la obligacion
de reparar. Del mismo modo, que los dias 30 y 31 de julio de 2024, en el corregimiento
de Atanquez de la ciudad de Valledupar, el sefior SERNA MOSQUERA particip6 en una
audiencia restaurativa de seguimiento del RC, en donde realiz6 aportes de verdad junto
con otros diez comparecientes, y la participacion de victimas de los pueblos Wiwa y
Kamkuamo. En ese sentido, el despacho precisé que dicha audiencia restaurativa se
habia realizado por solicitud de las victimas acreditadas dentro del subcaso "Costa
Caribe” del Caso 03.”

40. En el reporte de la Fundacion Natura, socio implementador del proyecto
“Siembras de Vida”, presentado como anexo en las respuestas de los despachos de las
Subsalas de la SDSJ, se informa que tres de los comparecientes fueron declarados no
aptos para participar en el proyecto: Francisco CHILITO GUALTERO, Jairo Alfonso
MIRANDA LAMPRESA, Ronney MORENO ESTEVEZ; y que otros tres: Carlos Manuel

57 (i) Tc. Frances Orlando Reyes Rodriguez; (ii) My. (r) Carlos Manuel Angarita Reyes; (iii) Ss. (r) Edgar Yesid Runceria
Alarcén; (iv) Cs. (r) Osias Daniel Ballesteros Sanchez; (v) Slp. (r) Jhon Fredy Gonzélez Gutiérrez; (vi) Slp. (r) Oscar
Mauricio Ruiz Sanchez; (vii) Slp. (r) Milton Jiménez Sierra; (viii) Slr. (r) Yeferson Méndez Quintana; y (ix) Slp. (r) Jesus
Antonio Zea Lopez. Respuesta con radicado Conti 202403050879.

% Radicado Conti 202403050879.

% Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6800-6803.
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ANGARITA REYES, Carlos Manuel GONZALEZ ALFONSQO, Jesus Antonio ZEA
LOPEZ, desistieron de participar en él.

41.  Durante el tramite de segunda instancia, la SA recibié varios correos y
comunicaciones de la Presidencia de la JEP y de algunos despachos de la SDS]J, con
informacion relacionada con los avances en la definicion de las actividades de
contribucion a la reparacion, y los desafios en la puesta en marcha del Sistema
Restaurativo. Entre ellos, se encuentra la comunicacion recibida en la presidencia de la
JEP el 25 de septiembre de 2024, remitida por parte de la directora de la Unidad de
Implementacion del Acuerdo de Paz, en la cual se presenta un informe sobre el
funcionamiento de la Instancia de Articulacion Gobierno-JEP para la implementacién de
las sanciones propias, y se revelan varias dificultades para una adecuada articulacion

entre el Gobierno Nacional y la JEP en la puesta en marcha del Sistema Restaurativo®!.

II. COMPETENCIA

Las resoluciones de vinculacion de los comparecientes no seleccionados al TOAR

exploratorio “Siembras de Vida” son apelables en este caso

42.  Elarticulo 13 de la Ley 1922 de 2018 establece cudles son las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacion. Conforme a la norma mencionada son apelables
las decisiones sobre seleccion de casos (num. 5), aunque de acuerdo con la TP-SA-SENIT
3 de 2022, solo resultan sujetas a alzada las que resuelven sobre la seleccion negativa, y
las que definen la terminacion del proceso (nam. 6). En el articulo citado no se alude de
manera especifica a la decision que resuelve sobre el contenido de la obligacion de
contribuir a la reparacion de las victimas, ni sobre la inclusién de los comparecientes en
un TOAR, ya sea anticipado o como condicion del Régimen de Condicionalidad Estricto

con miras a poder ser beneficiarios del tratamiento penal especial definitivo.

43.  Lareferida Sentencia Interpretativa, sin embargo, senalo6 que el listado del articulo
13 no contiene un numerus clausus de causales de apelacidn, puesto que ciertos asuntos
o materias aparentemente excluidos si pueden ser objeto del recurso de alzada, siempre
que se cumplan las exigencias en ella plasmadas®. Ahora, para saber si una decisiéon por
fuera del listado es apelable primero se debe verificar si las fuentes del derecho
transicional, que no estdn limitadas al articulo 13 de la Ley 1922 de 2018, consagran esta
posibilidad de manera explicita. De no ser este el caso, excepcionalmente ciertas
providencias podran ser apeladas si se demuestra cualquiera de las siguientes dos

circunstancias: (i) por un lado, si la decision esta estrechamente relacionada con otra que

% Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6778-6779.

¢! Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6638- 6717.

62 En la TP-SA-SENIT 3 de 2022, la Seccion respondi6 a una solicitud del Organo de Gobierno de la JEP en la que se
planteaban dudas sobre el tramite de los recursos contra las decisiones de esta Jurisdiccion. Para resolver el punto, la
SA reitero su jurisprudencia, de una forma que no ha cambiado. Las consideraciones pertinentes se encuentran en los
parrafos 145 y siguientes.
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si es apelable®; (ii) por el otro, si el control de la segunda instancia se torna estrictamente
necesario para proteger los fines de la jurisdiccion lo que exige que la SA habilite el
recurso en dicho procedimiento®. Verificado el cumplimiento de alguna de las
circunstancias antes mencionadas, el juez debe comprobar, con base en una evaluacién
contextual, si la decision afecta directamente los intereses del recurrente. Si no es el caso,

el recurso se considera improcedente, aun cuando procediera en abstracto®.

44.  la SENIT 03 prevé, de manera excepcional, la apelabilidad de decisiones no
incluidas en el listado del articulo 13 de la Ley 1922 de 2018, o expresamente
mencionadas como apelables en la legislacion transicional, “si el control de la sequnda
instancia sobre ellas deviene estrictamente necesario para proteger los fines de la JEP. Cuando
hay una deficiencia objetiva en el ordenamiento, a raiz de la cual un grupo de decisiones queda
desprovisto de apelacion sin razén que lo justifique y, como resultado de ese accidente en la
configuracion del derecho procesal de la JEP, queda comprometida su jurisdiccion o competencia,
los derechos de las victimas o de los comparecientes, o el cumplimiento o estabilidad de la

normativa y jurisprudencia transicional, la SA tiene la obligacion de tramitar la apelacion”.

45.  Esta Seccion considera necesario habilitar el conocimiento de los recursos en esta
oportunidad, con el fin de salvaguardar los fines del Sistema. Esta necesidad se
fundamenta en lo expresado en el Auto TP-SA 1888 de 2024, en el cual la Seccion difirio
el andlisis de los criterios abstractos de vinculacion a un TOAR definidos por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas al momento en el que fuere necesario examinar su
aplicacion concreta, como ocurre en el presente asunto. En efecto, en dicha oportunidad,

sostuvo la SA:

En cualquier evento, el componente juridico general que se haya desarrollado ex
ante por ese operador juridico es controlable judicialmente. La SA ejerce como
superior funcional de la SDS] y, siempre, como érgano de cierre hermenéutico.
Por tanto, podrd conocer via recurso de apelacion las providencias concretas en

las que posteriormente se consideren y apliquen los criterios juridicos abstractos
definidos por adelantado. Al resolver esos recursos verticales, también podra
dictar una SENIT para aclarar o definir el sentido de las normas relacionadas con
esos lineamientos judiciales generales establecidos (art. 59, Ley 1922/18). Incluso,
si lo considera procedente, esta Secciéon esta habilitada para emitir un
pronunciamiento hermenéutico de oficio exclusivamente para ello, al margen de

cualquier asunto especifico y sin que sea Obice que las directrices juridicas
avanzadas con anterioridad por la SDSJ hayan quedado contenidas en un
documento o actuacién distinta a una decision judicial (énfasis fuera de texto)

6 Al respecto, en la TP-SA-SENIT 3 de 2022, esta Seccion sefiald: “426. Asimismo, la Seccion ha indicado que cabe
apelacion contra decisiones que no menciona el articulo 13, si estas estan estrechamente ligadas a aquellas que lo
integran. O sea, si en el caso concreto no es posible escindir una decisién de la otra, pues sus efectos y supuestos estan
entrelazados. Asi ocurre, por ejemplo, cuando las Salas de Justicia supeditan la activacién de la comparecencia forzosa
o voluntaria de la JEP a aportes efectivos o compromisos de concrecion futura con los derechos de las victimas”. En
la misma linea, la SA profirié los Autos TP-SA 1228 y 1250 de 2022.

% JEP. Seccion de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 3 de 2022, parr. 427.

o Ibidem, parr. 428-429.
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Competencia de la SA para proferir oficiosamente una Sentencia Interpretativa al

resolver las apelaciones en este caso

46.  Elarticulo 59 de la Ley 1922 de 2018 atribuye a la Seccién de Apelacion la funcion
de adoptar sentencias interpretativas para “asequrar la unidad de la interpretacion del
derecho y garantizar la sequridad juridica”. Si bien la norma dispone que dicha competencia
se activa a peticion de las Salas, Secciones o la UIA de la JEP, también prevé que las
sentencias interpretativas “podrin ser proferidas al momento de resolver cualquier apelacion” .
De esta manera, cuando constate la necesidad de aclarar el sentido o alcance de una
disposicion, definir su interpretacion, realizar unificaciones tempranas de
jurisprudencia, y aclarar vacios o definir criterios de integracion normativa, la SA podra
proferir sentencias interpretativas con fuerza vinculante al resolver cualquier

apelacion®.

47.  Con base en la norma que faculta a la SA para proferir sentencias interpretativas,
en su primer pronunciamiento de esta naturaleza (SENIT 1 de 2019), se definieron los
siguientes tres como los principales objetivos de una SENIT, los cuales, ademas, son
interdependientes: (i) la unidad de interpretacion del derecho; (ii) proveer garantias de

seguridad juridica para los comparecientes; y (iii) la igualdad en la aplicacion de la ley®.

48. A partir del estudio de los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones No. 3891, No. 3905 y No. 4127 de 2023, esta Seccidon evidencia que, en efecto,

se retinen estas tres condiciones para emitir una SENIT, por las siguientes razones:

48.1. Esnecesario unificar la interpretacion con respecto a los casos en los que procede
la vinculacion de los comparecientes a un TOAR como cumplimiento del Régimen de
Condicionalidad, asi como definir cudles son los criterios que deben enmarcar el andlisis
de la SDSJ al determinar la ruta y procedencia del tratamiento penal no sancionatorio.
Este ultimo aspecto, exige analizar la validez de los criterios abstractos definidos por la
SDS]J en la Resolucién No. 3479 de 2023 sobre los puntos anteriores, cuestion que, como
se anticipo en el Auto TP-SA 1888 de 2024, requiere un pronunciamiento de esta Seccion
como organo de cierre hermenéutico de la JEP. Ademas, en la presente decision se
aclaran y precisan algunos aspectos de la SENIT 5, por lo que se requiere un
pronunciamiento de igual entidad; y el Auto TP-SA 1888 ya habia advertido la
posibilidad de que se emitiese una SENIT méds adelante sobre los criterios que debe

considerar la SDSJ, como se desarrolla con mayor profundidad.

% JEP. Seccion de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 5 del 17 de 2023.

7 Al respecto, en el parr. 5 de la SENIT 1 de 2019, la SA sefialé: “La interpretacion unitaria del ordenamiento impide
que el entendimiento de las fuentes sea fragmentario, disperso y contradictorio, sin sujecién a ninguna pauta comun
ni armonia entre las diferentes Salas y Secciones. La unidad de la interpretacion posibilita a comparecientes,
intervinientes y 6rganos de la JEP anticipar las consecuencias de las reglas que gobiernan sus actuaciones y poder asi
obrar en consecuencia. El respeto de expectativas legitimas sobre el contenido y alcance de las normas aplicables
proporciona seguridad sobre los efectos del orden juridico. Asimismo, para que haya un trato igualitario entre quienes
se encuentran en situaciones equiparables, se requiere uniformidad en la interpretacion del derecho. Los criterios
dispares representan un riesgo para la igualdad, la seguridad juridica y la confianza legitima, y pueden gestar
decisiones arbitrarias. Por tiltimo, la unidad en la dimensién hermenéutica propicia la aplicacion congruente del orden
juridico. Esta facilita su puesta en practica, su debida comunicacién y su cabal comprension”.
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48.2. Existe un debate sobre las rutas procesales aplicables a los comparecientes no
seleccionados —o evidentemente no seleccionables— como maximos responsables en los
macrocasos, segun su grado de compromiso con el SIP; y si las condiciones que éstos
deben cumplir como parte del RC que les es aplicable son de acceso o0 mantenimiento

del tratamiento definitivo no sancionatorio.

48.3. Sumado a lo anterior, al definir los criterios para establecer si procede la
vinculacién a un TOAR como cumplimiento del RC, asi como las rutas procesales y las
condiciones de acceso y mantenimiento del tratamiento definitivo no sancionatorio, se
asegura la igualdad en la aplicacion de la ley, de manera que los comparecientes en casos
analogos y que cumplan los criterios previamente senialados, seran sujetos a condiciones

similares y destinatarios del mismo tratamiento no sancionatorio.

49.  Los tres aspectos sefialados tienen como comuin denominador la ausencia de una
interpretacion unificada por parte del juez transicional sobre el contenido y el alcance
del Régimen de Condicionalidad que deben cumplir los comparecientes para ser
beneficiarios de un tratamiento penal definitivo no sancionatorio, principalmente en lo
que concierne a las obligaciones en materia de reparacion a las victimas. Es por ello que,
mas alld de los argumentos de los recursos de apelacion en los casos concretos de
“Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare”, en el actual momento del desarrollo del
proceso transicional se impone expedir una SENIT, de manera oficiosa, con el proposito
de establecer las reglas y parametros de integracion normativa que, ademas, contribuyan
a hacer efectivo el mandato constitucional de estricta temporalidad de la Jurisdiccidn, lo
que puede llevar a precisar, aclarar e incluso modificar, las interpretaciones anteriores
de esta misma Seccion proferidas en virtud de su funcién como dérgano de cierre

hermenéutico de la Jurisdiccion.
III. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y PROBLEMA JURIDICO

50. La SRVR dio apertura al Caso 03, sobre “Asesinatos y desapariciones forzadas
ilegitimamente presentados como bajas en combate por agentes del Estado” y, como resultado
de su investigacion, seleccioné a varios comparecientes como maximos responsables de
los patrones de macro criminalidad. Otros comparecientes fueron remitidos a la SDS]J
por no reunir los requisitos de maxima responsabilidad. La SDS]J fijo, en la Resolucion
No. 3479 de 2023, los criterios para determinar el tiempo de cumplimiento de las
obligaciones de reparacion de los comparecientes. Esta decision le sirvio de fundamento
para ordenar —en las providencias objeto de apelacion— la vinculacion de los

comparecientes al proyecto “Siembras de Vida” por un periodo entre 3 y 18 meses.

51.  Algunos de los representantes de victimas y el representante del MP impugnaron
la vinculacién de los comparecientes a ese proyecto restaurativo. Este tltimo alega que
por tratarse de un TOAR anticipado habria debido regirse por las reglas de disefio y de

participacion de las victimas de un proyecto de esta naturaleza. También adujeron que
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no mediaba relacion entre el dafio y la medida de reparacion, y que no se tuvo en cuenta

la territorialidad de la afectacion causada.

52.  Los recursos y las respuestas dadas por las subsalas exponen diversas posiciones
frente al uso de los TOAR como mecanismos de cumplimiento de la obligacion de
reparar. La SDS]J estima que los TOAR son mecanismos validos para el cumplimiento de
las obligaciones de reparar de los comparecientes no seleccionados como maximos
responsables y, debido a ello, disefid un sistema basado en la gravedad del delito y en la
responsabilidad del compareciente en la Resolucion 3479. A su juicio, los mecanismos
adoptados en dicha Resolucién protegen adecuadamente los derechos de participacion

de las victimas, independientemente de su acreditacion ante la SDS] o ante la SRVR.

53. Las victimas y el Ministerio Publico mantienen una posicion diferente.
Consideran que el TOAR exploratorio no es otra cosa que un TOAR anticipado y, por
tanto, se rige por las mismas reglas de participacion. De ahi que la voz de las victimas
deberia ser mucho mas relevante. Coinciden en afirmar que este tipo de mecanismos no
es de caracter sancionatorio y, por ello, no se pueden someter a las mismas reglas de
graduacion de la responsabilidad propias de una sancion penal, como las que impone la
justicia penal ordinaria. Concluyen que la determinacion de la responsabilidad para
reparar debe guardar directa relacion con el dano causado a las victimas del caso y, por
ello, las actividades de reparacion deben ejecutarse en el territorio de perpetracion del

dano.

54. Una posicidn, la de la Sala, traduce un alcance mas acotado de los derechos de las
victimas en relacion con la obligacion de los comparecientes. La otra, la de las victimas
y el MP, propone en cambio una concepcidén mas abarcadora de tales derechos. La SA
debe determinar cudl posicion se ajusta mas a los principios de la JEP y a las exigencias

de eficiencia y eficacia de la justicia transicional.

55.  LaSA, en consecuencia, deberd dar respuesta a los siguientes problemas juridicos,
luego de pronunciarse, como cuestion previa, respecto a la naturaleza y el alcance de la
reparacion en la JEP y, sobre todo, establecer quién tiene la carga principal de crear las
condiciones para que la contribucién de los comparecientes a la reparacion sea posible.
Adicionalmente, precisard el alcance del deber de reparar de los comparecientes, con el
fin de comprender la necesidad de articulacion entre las obligaciones de quienes tienen

un Régimen de Condicionalidad, las del Estado y sus instituciones.

55.1. ;Los criterios juridicos definidos ex ante por la SDS] en la Resolucién 3479 de 2023
respecto de la contribucién a la reparacion a las victimas a cargo de los comparecientes
no seleccionados como maximos responsables a través de la vinculacién a un TOAR se
ajustan al marco juridico transicional? ;Son los TOAR el espacio en el que los

comparecientes no seleccionados deben cumplir su RCE en su faceta de reparacion?
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55.2. ;Los comparecientes no seleccionados como maximos responsables tienen un
deber de reparar en el marco de un TOAR? O, por el contrario, ;la reparacion en el marco
de los TOAR es excepcional y se reserva a los casos mas graves? ;Es posible cumplir con
los aportes a la reparacion mediante la participacion en un TOAR? ;Quiénes pueden

reparar en el espacio de un TOAR?

55.3. ;Debe la Sala tener en cuenta el dafio concreto causado a las victimas acreditadas
en el caso que ella tramita? ;Cabe suponer también que debe haber una relacion directa
entre el dano causado en un territorio determinado y las obligaciones de reparar en ese

mismo lugar?

55.4. ;Cuadl es el alcance de la participacion de las victimas en la definicion de las
actividades en materia de contribucién a la reparacion en el marco del RCE? ;Deben
aquellas también participar en el seguimiento a su cumplimiento? ;Cuadles victimas
deben participar en el disefio y en el seguimiento de los aportes a la reparacion aplicables

a los comparecientes no seleccionados?
IV. CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA: El Estado tiene el deber principal de reparar integralmente a las

victimas del CANI. Para ello, debe materializar la politica publica que permitira a los

comparecientes cumplir con su contribucion a la reparacion de las victimas en el

marco del proceso transicional

56.  “Resarcir a las victimas estd en el centro del Acuerdo entre el Gobierno Nacional y las
FARC-EP”. Esta declaracion corresponde a la esencia del Acuerdo sobre las Victimas del
Conflicto del Acuerdo Final de Paz (AFP), el cual comprende la creacion del “Sisterma
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion”, conocido hoy como Sistema
Integral de Paz (SIP). Mas adelante, al referirse a la “reparacion de las victimas”, uno de
los principios que conforman la declaracion suscrita el 7 de junio de 2014, el AFP sefiala:
“Las victimas tienen derecho a ser resarcidas por los dafios que sufrieron a causa del conflicto.
Restablecer los derechos de las victimas y transformar sus condiciones de vida en el marco del fin
del conflicto es parte fundamental de la construccion de la paz estable y duradera”. En el AFP la
reparacion de las victimas y el restablecimiento de sus derechos son ejes transversales y
centrales que, por eso mismo, son estructurales. La satisfaccion de este eje se manifiesta
en la transformacion de la realidad vivida y causada por el CANI, asi como en la puesta
en marcha de politicas territoriales que prioricen las zonas y comunidades mas
afectadas, todo lo cual se ha estimado imprescindible para evitar en el futuro la

repeticion del ciclo de violencia.

57.  En la concepcién misma del AFP, el fin del conflicto armado entre el Gobierno
Nacional y las FARC-EP, constituye no solo una oportunidad de “contribuir a garantizar

que cesen las violaciones e infracciones”, sino también de “garantizar la satisfaccion de los
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derechos de las victimas”®. Estos dos objetivos, la satisfaccion de los derechos de las
victimas, por un lado, y la cesacion y no repeticion del conflicto, por el otro, constituyen
fines de igual peso e importancia. De forma que todos los mecanismos y medidas que

conforman el SIP deben estar dirigidos a consolidar “un mdximo de justicia y rendicion de

cuentas sobre las violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH ocurridas a lo largo
del conflicto”®.

58.  Para alcanzar los objetivos mencionados, el AFP y el AL 1/17 previeron un
conjunto de incentivos que modulan los tratamientos penales especiales de caracter
sancionatorio y no sancionatorio. De esta forma, para acceder a estos tratamientos
penales, los comparecientes deben cumplir una serie de condiciones relacionadas con la
contribucion a la satisfaccion de los derechos de las victimas. Estas consideraciones velan
por la materializacion de los derechos a la verdad, la garantia de no repeticion de las
violaciones y la reparacion. La JEP, como componente de justicia del SIP, es la titular del

deber de verificar el cumplimiento de esas condiciones.

59.  Sin embargo, en contraste con lo que sucede con el deber de los comparecientes
de aportar verdad”™ y de garantizar la no repeticion”, el deber de contribucién a la
reparacion de las victimas no estd definido de manera precisa ni en el AFP, ni en la
legislacion que lo desarrolla. Esto ocurre, tanto en el componente restaurativo de las
sanciones propias, mas alla del listado de actividades que previ6 el AFP e incorporo la
Ley 1957 de 2019 (LEJEP), como en la obligacion de reparar de los comparecientes bajo
el Régimen de Condicionalidad (RC) que les sea aplicable. Por tanto, es preciso delimitar
el alcance de la obligacion de los comparecientes a contribuir en dicha reparacion, asi
como el contexto normativo que lo desarrolla. Para ello, la SA analizara tres elementos
tematicos relevantes, a saber: (i) el deber del Estado de reparar a las victimas del CANI,
(ii) el marco de la politica publica que permite hacer efectiva esta obligacion vy,
finalmente, (iii) el alcance del deber de reparar de quienes comparecen ante la JEP. La
SA destacara el cardcter transversal de la reparacién, con el fin de mostrar como el
examen sobre aquella debe ser holistico. Es decir, debe tener en cuenta toda la actividad
institucional dirigida a la satisfacciéon de los derechos de las victimas, mas que
concentrarse en las acciones individuales de reparacion que ocurren en un momento y

espacio institucional particular.

(i) La reparacion a las victimas en contextos de transicion, en el SIP y en la JEP

% Acuerdo Final de Paz. Punto 5.1.

% Acuerdo Final de Paz. Punto 5.1.

70 El deber de aportar verdad plena esta definido en la Constitucién como la obligaciéon de “[...] relatar, cuando se
disponga de los elementos para ello, de manera exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias
de su comision, asi como las informaciones necesarias y suficientes para atribuir responsabilidades, para asi garantizar
la satisfaccion de los derechos de las victimas a la reparacién y a la no repeticiéon. El deber de aportar verdad no
implica la obligacion de aceptar responsabilidades”. (AL 1/17, art. 5).

71 El deber de garantizar la no repeticion, segiin la Ley Estatutaria de la JEP, comprende la obligacion de “abstenerse
de cometer nuevos delitos dolosos [...]. (LEJEP, art. 20).
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60. A diferencia de las violaciones de derechos humanos aisladas o excepcionales, en
escenarios de transicion en los que se pretende superar un conflicto armado interno con
masivas violaciones de derechos humanos e infracciones al DIH, un universo amplio de
victimas y también de responsables, no es posible adoptar un enfoque maximalista de
garantia de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion. En tal
sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “[l]os derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacion y no repeticion (...) deben ser garantizados por el Estado, aunque en
escenarios de transicion es vdlido que en este tiltimo caso se flexibilicen algunas facetas, como la
justicia retributiva (a través del recurso a la accion penal) y la verdad individual judicial; no

obstante, en estos eventos deben potencializarse las otras facetas””>.

61. Ahora bien, en relacién con la reparacion, la Seccidn reitera su centralidad en los
procesos transicionales. Mds atn, la reparacion se cataloga como un derecho
fundamental porque: “1) busca restablecer la dignidad de las victimas a quienes se les han
vulnerado sus derechos constitucionales; y 2) por tratarse de un derecho complejo que se
interrelaciona con la verdad y la justicia, que se traduce en pretensiones concretas de restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, medidas de satisfaccion y no repeticion”’*.

62. En efecto, si bien las restricciones a los derechos a la justicia o la verdad de las
victimas en contextos de transicion parecen necesarias para garantizar el transito hacia
la paz, el derecho a la reparacion no se limita a algunas de sus facetas, sino que se
refuerza su cardcter integral. La propia Ley 1448 de 2011 que define un modelo
administrativo de reparacion que parte del contexto transicional, establece que “las
victimas deben ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dario que han sufrido (...) y que la reparacion comprende las medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica, buscando satisfacer las necesidades de cada una

de las victimas, entendiendo sus caracteristicas tinicas como grupo y como individuo” 7.

63.  Sin embargo, la importancia del derecho a la reparacion en estos escenarios no
implica que su componente monetario se equipare al estdndar judicial de compensacion
plena del dano sufrido, cuantificando todas sus facetas como el dafio emergente y el

lucro cesante. Al respecto la Corte Constitucional sefialé:

[Un programa masivo de reparaciones estructurado en funcién del paradigma
tradicional no solo es inviable econémicamente, sino que ademas puede generar
importantes y graves distorsiones en la distribucidon de recursos entre las victimas, y
entre estas y los demas sectores sociales. Es asi como, en contextos comparados, los
promedios y estandares de indemnizacion la Corte IDH para los familiares de
personas que han fallecido, estructurados bajo el modelo de la vulneracion episodica

72 En este mismo sentido también se ha expresado la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, en documentos como los “Instrumentos del Estado de Derecho para sociedades que han salido
de un conflicto. Programas de Reparaciones.” Naciones Unidas. Nueva York y Ginebra. 2008 HR/PUB/08/01.

73 Corte Constitucional, Sentencia C-007 de 2018.

74 Corte Constitucional, Sentencia C-753 de 2013.

75 Ley 1448 de 2011, articulo 25.
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de derechos, hubieran hecho imposible la reparacion de las victimas en Pert, ni
siquiera destinando la totalidad del presupuesto nacional de dicho pais durante
varias décadas. Por ello, el esquema acogido por la Comision de la Verdad y
Reconciliacion de Peru se estructuro sobre bases sustancialmente distintas. Es decir,

el modelo “maximalista” puede no ser realizable en contextos de transicion’.

64.  En este marco se construye el componente de reparacion del SIP definido por el
AFP. Como lo ha afirmado la Corte Constitucional en su jurisprudencia, la politica
publica de reparacion de las victimas del CANI fue, desde sus inicios, concebida como
un elemento esencial de la construccion de paz en Colombia”. Por esa razon, el AFP y
en su desarrollo normativo, el AL 1/17 la incorpord con tres acepciones distintas: (i) como
un principio basico del SIP segtn el cual “deberd repararse el dafio causado y restaurarse
cuando sea posible””®, (ii) como un derecho fundamental de las victimas y (iii)) como una

obligacion de “todos quienes hayan causado darios con ocasion del conflicto””.

65.  Tras la firma del AFP, el AL 1/17 introdujo en la Constitucion el marco general
sobre la reparacion de las victimas que rige el SIP y, en particular, la JEP. Asi, por un
lado, establecio el deber, en cabeza del Estado colombiano, de garantizar la reparacién
integral de las victimas en el SIP y, por otro lado, definio el alcance y los limites de la
contribucion de los actores del conflicto armado interno, comparecientes ante la JEP, a la
reparacion de las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH de las

que sean responsables.

66.  En cuanto a lo primero, el articulo transitorio 18% estableci6 que “la reparacién
integral serd garantizada por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva”.
Esta obligacidn debe leerse a la luz de lo dispuesto en el AFP que defini6 en el subpunto
5.1.3 una serie de “Medidas de reparacion integral para la construccion de la paz”, y que se
enfocd en acordar un “proceso de fortalecimiento y adecuacion de la Politica de atencion y
reparacion integral a victimas” existente desde la expedicion de la Ley 1448 de 2011, para
ampliar la cobertura de la atencion a todas las poblaciones y territorios, asi como para

articularla con los demads programas y politicas que surgieran del acuerdo.

67.  Esto es, el AFP no creé un esquema nuevo de reparaciones, sino que reconocio e
incorporé6 como componente de reparacion del SIP, las politicas publicas y la
institucionalidad con que ya contaba del pais, en particular en el marco del Sistema

Nacional de Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas (SNARIV),

76 Corte Constitucional, Sentencia C-674 de 2017.

77 Corte Constitucional, Sentencia C-588 de 2019.

78 Acuerdo Final de Paz. Punto 5.1.3.2. LEJEP, art 13.

7 Acuerdo Final de Paz. Punto 5.1.3.2. Articulos 1, 4, 7, 20 y 39 de la Ley 1957 de 2019.

80 Constitucion Politica “Articulo Transitorio 18. Reparacion integral en el sistema integral de verdad, justicia,
reparacion y no repeticion. En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, el Estado
garantizard el derecho a la reparacién a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario que hayan sufrido dafios, individual o colectivamente con ocasion del conflicto
armado. La reparacién serd garantizada por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva,
priorizando la distribucién de las medidas de reparacion entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas
del conflicto armado y buscando la igualdad en el acceso y la equidad en la distribucién de los recursos disponibles,
y dando preferencia en la atencion a los sujetos de especial protecciéon constitucional”.
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complementandolo para que diera cuenta de las nuevas necesidades generadas por el
AFP. Entre otros, articulando dicho Sistema con las politicas rurales derivadas y
fortalecidas con el AFP, como los Planes de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial -
PDET-, las medidas de restitucion de tierras y los planes de reparacion colectiva con

enfoque territorial, cuyo caracter reparador fue expresamente reconocido.

68. En cuanto a lo segundo, es decir, la contribucion de los actores del conflicto, tanto el
paragrafo del articulo transitorio 18, como el articulo transitorio 26 de la Constitucion?®,
consagran el deber de los excombatientes beneficiarios de tratamientos penales
especiales, de contribuir a la reparacion. Asi, también bajo una interpretacion armonica
con el disefio del AFP, se entiende que ese deber se materializa fundamentalmente en
dos escenarios: (i) los actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad colectivo
y de peticion publica de perddn, incluyendo “la manifestacion del compromiso de
contribucion con acciones concretas a la reparacion integral de las victimas, a la convivencia, a la
no repeticion y en general al proceso de construccion de la paz” (AFP, punto 5.1.3.1), y (ii) las
acciones concretas de contribucion a la reparacién, cuyo impulso y disefio corresponde
al Gobierno Nacional que “tomard las medidas necesarias para promover la participacion en
distintas medidas de reparacion que se disefiardin para tal efecto” de quienes cometieron dafos

con ocasion del conflicto (AFP, punto 5.1.3.2.).

69.  Estos actos tempranos y acciones concretas, segun se lee en el AFP “serd[n] tenido[s]
en cuenta para recibir cualquier tratamiento especial en materia de justicia”; es decir, que la
participacion de los excombatientes en los programas de reparacion disefiados y puestos
en marcha por el Gobierno Nacional tienen la potencialidad de repercutir en los
procedimientos adelantados ante la JEP. Ello, por supuesto, sin perjuicio de que la propia
JEP genere obligaciones especificas de reparacion para los comparecientes, que bien
pueden referirse a medidas de satisfaccion independientes de los programas de
reparacion liderados por el Gobierno, o bien pueden materializarse en la participacion

en dichos programas.

70.  El del AFP es, pues, un modelo de reparacién integral ambicioso en el que, dado
el contexto transicional, esto es, de tramite de violaciones masivas a los derechos
humanos y el DIH, es el Gobierno Nacional el que tiene la carga principal de disefiarlo
y ponerlo en marcha. En este modelo confluyen al menos tres elementos: (i) la Politica
integral de atencion, asistencia y reparacion a las victimas, a cargo del SNARIV, que
incluye ademds de un esquema masivo de indemnizacion de cardcter administrativo,

que hace parte de la ruta individual de reparacion, una ruta colectiva de reparacion para

81 “Paragrafo. En los casos en que se aplique amnistia, indulto o renuncia a la persecucién penal, no procederan
acciones judiciales contra los beneficiarios de tales medidas para la indemnizacién de las victimas. En todo caso,
deberan contribuir al esclarecimiento de la verdad, a la reparacion de las victimas y garantizar la no repeticién.” //
“Articulo transitorio 26. Exclusion de la accién de repeticion y llamamiento en garantia para miembros de la Fuerza
Publica. En el caso de miembros de la Fuerza Publica que hayan cometido conductas punibles por causa, con ocasion
o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno, no procedera la acciéon de repeticion y el lamamiento
en garantia establecidos en el articulo 90 de la Constituciéon Politica. En todo caso, deberdn contribuir al
esclarecimiento de la verdad, a la reparaciéon no monetaria de las victimas y garantizar la no repeticion.”
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comunidades étnicas y no étnicas afectadas por el conflicto; (ii) una serie de programas
complementarios de cardcter mas estructural, que por sus caracteristicas, se articulan
con la politica de reparacion, como son los planes de retornos y reubicaciones, los planes
de accidn para la transformacion regional (PATR) y los planes de desarrollo con enfoque
territorial (PDET), entre otros. Y, por ultimo (iii) un elemento que, sin llegar a configurar
una reparacion de cardcter judicial, tiene relacion directa con los procedimientos
adelantados en la JEP, bien porque se trata de acciones reparadoras previas que deben
ser tenidas en cuenta al valorar el RC del compareciente, o bien porque dichas acciones
deban ejecutarse después y en cumplimiento de una orden de alguna de las salas o

secciones, también en el marco del RC.

71.  Ahora bien, cabe preguntarse por la manera en que estos componentes del
modelo de reparacion del AFP -en articulacion con el modelo preexistente-, dan cuenta
de las distintas dimensiones de la reparacidon integral, esto es la restitucion, la
indemnizacion, la satisfaccion, la rehabilitacién y las garantias de no repeticion®. Asi,
mientras historicamente el foco habia estado en la indemnizacién monetaria en
escenarios judiciales -que aun siguen vigentes, como es el caso de la accion de reparacion
directa en la jurisdiccién contencioso-administrativa y la reparaciéon en el proceso de
Justicia y Paz en la jurisdiccion penal ordinaria-, con la Ley 1448 de 2011, y luego con el
AFP, dicho foco se trasladd hacia una comprension mas amplia de la reparacién que (i)
desplaza la indemnizacion del escenario judicial individual al masivo administrativo y
(ii) enfatiza las dimensiones de restitucion, rehabilitacién y satisfaccion. Son estas

ultimas las que encuentran cabida, si bien de manera complementaria, en la JEP.

72.  En efecto, en cuanto a la indemnizacion el AFP no solo confirma que la via por
excelencia de la compensacion monetaria es la creada por la Ley 1448 de 2011, sino que
genera un nuevo sistema de responsabilidad, consolidado en el AL 01/2017, que incluye
la exoneracion de los miembros de la guerrilla y de la Fuerza Publica que obtengan
beneficios en el marco de la JEP, de la obligacion de indemnizar los dafios que causaron

en el marco del conflicto.

73.  Laexencion de la indemnizacion tiene rasgos distintos segtin se trate de las FARC
o de la Fuerza Publica. El articulo transitorio 26 del AL 01/2017 excluye la accion de
repeticion y llamamiento en garantia frente a los miembros de la Fuerza Publica,
mientras los excombatientes de las extintas FARC-EP tienen la obligacion colectiva de

entregar los bienes para la reparacion, de acuerdo con un inventario de estos. Si bien el

82 En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional se ha referido a estas dimensiones. Ver entre otras las Sentencias C-
228 de 2002; C-370 de 2006, C-1033 de 2006, C-579 de 2013. En la C-674 de 2017 las definié en los siguientes términos:
“la reparacion integral se satisface cuando se resarcen los dafios provocados a las victimas con ocasién de la violacion
de sus derechos, a través de las medidas de restitucion, esto es, el restablecimiento de las victimas a la situacion
anterior a la ocurrencia del hecho victimizante, la indemnizacién, es decir, la compensaciéon econémica por los dafios
sufridos, la rehabilitacion, es decir, la atencién juridica, médica, sicoldgica y social para el restablecimiento de sus
condiciones fisicas y sicoldgicas, las medidas de satisfaccion, esto es, las medidas orientadas a proporcionar bienestar
y contribuir a mitigar el dolor de la victima, y las garantias de no repeticion, orientadas a asegurar que no se repitan
los hechos victimizantes”.
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deber general de reparacion material estd en cabeza del Estado, los responsables

conservan la obligacion de contribuir a la reparacion no pecuniaria.

74.  De ahi que, en relacion con el alcance de la JEP en materia de reparacion, se ha
entendido que si bien no es el escenario para garantizar compensaciones monetarias, ni
para hacer efectivo el deber del Estado de la reparacion integral, si lo es para imponer
obligaciones de reparacion no pecuniarias, que pueden ejecutarse tanto en programas
disefiados y puestos en marcha por el Gobierno Nacional en cumplimiento de sus
obligaciones derivadas del AFP y la normativa de implementacién, como de manera
independiente. Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional: “Dada la exencion de la
obligacion de indemnizar de los combatientes sometidos a la JEP, no corresponde a esa jurisdiccion
imponer sanciones indemnizatorias de perjuicios, pues las indemnizaciones estardn a cargo del
Estado, conforme al articulo transitorio 18 del Acto Legislativo 01 de 2017, a través del programa
masivo de reparaciones”®. A lo que ha anadido que, dado que los comparecientes ante la
JEP conservan la obligacion general de reparar a las victimas con medidas no
monetarias, la JEP puede imponer tales obligaciones como parte del régimen de

condicionalidad.

75.  Enesta oportunidad, la Corte entendié que “de acuerdo con el articulo transitorio 18
conservan la obligacion general de reparar a las victimas a través de medidas no indemnizatorias,
las cuales pueden consistir en obligaciones de reparacion impuestas por la JEP en cumplimiento
de lo establecido en el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No repeticion, como lo
disponen los articulos 41 y 42 de la Ley 1820 de 2016. Estas obligaciones hacen parte de las

condiciones que deben cumplir los responsables”8.

76. Finalmente, como salta a la vista, el modelo de reparacion adoptado por Colombia
desde la Ley 1448 de 2011 y ajustado con el AFP, es un modelo muy ambicioso que
incluye todas las dimensiones de la reparacion y todas sus relaciones con un enfoque
transformador que incorpora avances estructurales en distintos d&mbitos

socioeconomicos, en el entendido de que sin ellos no es posible construir la paz.

77. Todo lo anterior explica por qué, al referirse a la obligacién del Estado de
garantizar la reparacion de las victimas, la Corte Constitucional en la Sentencia C-080
de 2018 sostuvo que “el marco constitucional del SIVJRNR contempla un régimen mixto de
reparacion en el que concurren los responsables directos de los hechos y el Estado, de forma tal
que algunas obligaciones corresponden a los responsables y otras al Estado. En algunos casos
seriala obligaciones diferentes para los excombatientes de las FARC y para los agentes del Estado” .
En ese sentido, al realizar el analisis de la constitucionalidad del articulo 4 de la LEJEP,

la Corte determino:

83 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018.
84 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018.
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Al respecto se debe tener en cuenta, como se vio en la parte general de esta sentencia,
que el Acto Legislativo 01 de 2017 extinguio la obligacion de indemnizar los dafos
causados por los combatientes, sin perjuicio de la obligacion colectiva de las FARC de
entregar los bienes para la reparacion, de acuerdo con un inventario de los mismos.

En consecuencia, no corresponde a esta Jurisdiccion tasar indemnizaciones de

perjuicios, pues las indemnizaciones corresponderan, conforme al articulo transitorio

18 del Acto Legislativo, al Estado, que lo desarrolla a través del programa masivo de

reparaciones. Lo anterior sin perjuicio de la obligacion de indemnizar de los terceros
que se debera hacer exigible por los mecanismos judiciales ordinarios, sin perjuicio
de lo que pueda definir el legislador. Lo anterior por cuanto el Acto Legislativo no

eximio a los terceros de su la obligacion de indemnizar // En cualquier caso, mas alla

de la indemnizacidn, los responsables de los hechos conservan ciertas obligaciones de

reparacion que hacen parte del régimen de condicionalidad que deben cumplir para

acceder a los tratamientos especiales, en particular, conservan la obligacién de

reparacion como parte del componente restaurativo de la sancion propia; la entrega
de los bienes producto de actividades ilicitas; y la obligacion de decir la verdad ante
la JEP, la Comision de la Verdad y la Unidad de Busqueda de personas dadas por

Desaparecidas, como medida de satisfaccion. Por su parte, el Estado tiene la

obligacion de garantizar los instrumentos para hacer efectivas las otras medidas de

reparacion, como lo son las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccion y

garantias de no repeticidn % (énfasis afiadido).

78.  Para la Corte Constitucional, el contexto de violaciones masivas y sistematicas a
los derechos humanos e infracciones al DIH como consecuencia del CANI, que se
prolongd durante décadas y que se extendid a todo el pais, dada la firma del AFP para
ponerle fin e iniciar una etapa de consolidacién de lo acordado, justifica plenamente la
existencia de un deber del Estado, de caracter autébnomo, de garantizar la reparacion
integral de las victimas, independientemente de quién haya ocasionado el dafio y aun
cuando no se haya abierto un proceso judicial en contra del responsable®. Este deber no
debe interpretarse como una obligacion aislada e independiente, sino como parte de un
Sistema Integral, el cual estd compuesto de distintos drganos y medidas que, en su
conjunto, buscan proveer una respuesta integral a las victimas y la sociedad en general

por los danos sufridos como consecuencia del conflicto armado.

79.  En consecuencia, es un modelo de reparacidon que se diferencia de forma evidente
de los esquemas derivados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la
Corte Penal Internacional, e incluso del nacional en el ambito de lo Contencioso-
Administrativo. En estos tres escenarios, la reparacion se define individualmente, tras
probar el dafio causado y busca una indemnizacion plena de los perjuicios y, con caracter
secundario, incorpora medidas no monetarias. En el caso de la CIDH hay que probar la
responsabilidad internacional del Estado a quien corresponde la reparacién, en el de la
CPI la indemnizacion se deriva de la condena penal individual y en el de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo se debe probar el dafio antijuridico.

8 Corte Constitucional. C-080 de 2018, fundamento 4.2.
8 Corte Constitucional. C-674 de 2017, parr. 5.5.1.10.
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80.  Adicionalmente, y si bien en el proceso de Justicia y Paz también se prueban
individualmente los perjuicios, lo cierto es que termina acercandose al modelo de
reparacion del SIP, por dos vias: (i) dado que la indemnizacion plena del dano esta en
cabeza del responsable de la conducta punible -considerado individualmente o como
parte de una estructura armada determinada-, una vez agotados los bienes aportados
para la reparacion por esa estructura, el Estado responde subsidiariamente y lo hace en
los montos definidos para la indemnizaciéon administrativa por la Ley 1448 de 2011; (i1)
las medidas que se ordenan judicialmente incluyen todas las dimensiones de la

reparacion integral y no sélo la pecuniaria.

81.  Endefinitiva, en aras del lenguaje claro que corresponde emplear para ajustar las
expectativas de las victimas acreditadas ante la JEP, la Seccion reitera que la JEP es el
escenario en el que las victimas pueden exigir principalmente justicia y verdad, frente a
los hechos de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH que
sufrieron en el marco del conflicto. Por el contrario, las obligaciones que se impongan a
los comparecientes en materia de reparacion —entendida ésta como pieza fundamental
para la construccion de paz-, bien sea como condicion para acceder a un tratamiento no
sancionatorio o como componente restaurativo de la sancion propia, que en cualquiera
de los casos no pueden comprender medidas de indemnizacidn, sino esencialmente de
satisfaccion y garantias de no repeticion, no acotan el alcance del derecho a la reparacion
integral de las victimas. Tales obligaciones deben estar articuladas con la cabal ejecucion
de los demas puntos del AFP, en particular con los PDET, en el marco del Punto 1%, con
los Planes de Reparacion Colectiva (PIRC) en lo que concierne con otros acuerdos como
parte del Punto 5%, asi como con las demds iniciativas sectoriales de reparacion
individual y colectiva que ha disefiado y puesto en marcha el Gobierno Nacional en el
marco del SNARIV.

(ii) El Estado debe implementar la politica piiblica que permita a los

comparecientes ante la JEP cumplir con su obligacion de contribuir a la
reparacion

82.  El articulo 38 de la LEJEP establece que la reparacion integral se hard de
conformidad con lo establecido en el AL 1/17. Para ello, impone al Estado la carga de
promover y poner en marcha las medidas necesarias para facilitar que los
comparecientes puedan cumplir con su obligacion de reparar a las victimas. Esto puede
hacerse de manera voluntaria para poder tomar parte en acciones concretas de
reparacion. Por su parte, el articulo 39 de la Ley citada dispone que todas las personas
que hayan causado dafios con ocasion del CANI deben contribuir a repararlos. Esto
implica, por una parte, una carga al Estado de reparar, tal y como se definio en el acapite
anterior, pero, por otra, la obligacion de los comparecientes de contribuir a la reparacion

en el marco de acciones restaurativas creadas o promovidas por el Estado. La SA se

87 Acuerdo Final de Paz. Punto 1.2.1- 1.2.2. y 5.1.3.3.1.
88 Acuerdo Final de Paz. Punto 5.1.3.3.2.
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ocupard, en primer lugar, de la obligacion estatal de crear las condiciones para la

reparacion y, en segundo lugar, de los deberes de contribucion de los comparecientes.

83.  Tanto la legislacion como la jurisprudencia transicional sefialan que las acciones
individuales y colectivas de contribucién a la reparacion que le son exigibles a los
comparecientes ante la JEP, resultado de la imposicidén de sanciones o de exigencias del
RCE, deben articularse a los proyectos y programas del Estado que integran el Sistema

Restaurativo.

84.  En el recurso en el subcaso “Casanare” y en su intervencion como no recurrente
en el subcaso “Catatumbo”, el Ministerio Publico enfatizo que no se debe perder de vista
que la atencion integral a las victimas depende de la “puesta en marcha de todas las
instancias y componentes propios de la politica de atencion y reparacion a victimas vigente dentro
del pais”®. Por ello, recuerda que es el Estado, a través del Gobierno Nacional, en quien
recae la obligacion principal, autdnoma e independiente, de garantizar la reparacion

integral de las victimas del CANI.

85.  La SDS]J y la SEJEP coinciden en la necesidad de que exista una firme voluntad
del Estado dirigida a la generacion de planes, programas, y proyectos reparadores y
restauradores, puesto que los deberes y cargas de los comparecientes llamados a reparar
a las victimas, se insertan en dicha oferta estatal que sirve para facilitar su cumplimiento.
Los comparecientes estan obligados a concurrir con su esfuerzo personal, claramente,
pero la financiacion y configuracion de los proyectos, por regla general, es una tarea
estatal que, a la vez que profundiza la ejecucion cabal de lo estipulado en el AFP, le

brinda a la justicia transicional la posibilidad de conformarse como tal®.

86.  Como se ha sostenido en esta decision, el Estado tiene el deber de reparar a las
victimas del CANI. Para ello, el Estado debe implementar todas las medidas necesarias
para que sean reparadas en la medida de lo posible, y para que los comparecientes en la
JEP puedan contribuir a la reparacion y a la restauracion del dafio causado. Por ello, el
Gobierno Nacional tiene la carga de desarrollar e implementar una politica publica que
permita que los comparecientes realicen las acciones de reparacion a las que se refiere la
legislacion transicional. La SA, por tanto, procede a analizar quién tiene la
responsabilidad de disefiar, ejecutar y poner a disposicion de los comparecientes la
oferta institucional de planes, programas y proyectos para que estos puedan cumplir con

sus obligaciones bajo el RC o se facilite su ejecucion.

a. Los compromisos del Gobierno Nacional para el desarrollo y promocion de las medidas que

faciliten que los comparecientes cumplan con su deber de contribuir a la reparacion

87.  Enel AFP, el Gobierno Nacional se comprometio a “[promover] y [poner] en marcha

las medidas necesarias para facilitar que quienes cometieron dafios con ocasion del conflicto y

89 Recuso MP c. Resolucion No. 4127 de 2023.
% Articulos 139 a 141 de la LEJEP.
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manifiesten su voluntad y compromiso de contribuir de manera directa a la satisfaccion de las
victimas y de las comunidades, lo puedan hacer mediante su participacion en acciones concretas
de reparacion. Esto como resultado de los actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad,
donde haya lugar y de manera coordinada con los programas de reparacion colectiva territorial
cuando sea necesario”. E1 AFP en particular previo la necesidad de adecuar y fortalecer los
mecanismos de participacion en la politica de atencion y reparacion integral a las

victimas, para lo cual el Gobierno se comprometio a lo siguiente:

Tomar todas las medidas necesarias para la financiacion plena y efectiva de la Politica

de atencidn y reparacion integral a victimas, incluyendo el fortalecimiento del Fondo
de Reparacion para las Victimas de la Violencia, la ampliacion de sus fuentes de
financiacion y de los mecanismos de captacion de recursos, asi como la promocion de
los mecanismos de participacion y de veeduria como dispositivo de control de las
victimas sobre el Fondo. El Estado concurrira subsidiariamente a la reparacion de las
victimas cuando quienes individuamente causaron los danos en el marco del conflicto

no tengan recursos suficientes para repararlos’. (énfasis afiadido).

88.  Este compromiso del Estado de adoptar las medidas necesarias para que los
comparecientes ante la JEP contribuyan a la reparacion de las victimas mediante su
participacion en acciones concretas, fue elevado a obligacion de rango normativo
superior, mediante la incorporacién de una serie de disposiciones en el ordenamiento

juridico transicional, de rango estatutario y constitucional.

89. Por una parte, en el articulo 14 de la LEJEP, al desarrollar el principio de
participacion efectiva de las victimas, se dispone que la Secretaria Ejecutiva de la JEP

“podrd establecer convenios o alianzas con las entidades del Ministerio Publico y la Unidad para

las Victimas para efectos de una accion coordinada de participacion, defensoria piiblica, atencion
y reparacion a victimas” (énfasis afiadido). De esta manera, se asegura que una de las
formas a través de las cuales se pueden promover y poner en marcha las medidas
necesarias para que los comparecientes contribuyan a la reparacion es la que surge de la
celebracion de convenios entre la JEP con el Ministerio Publico y la Unidad para la

Atencion y Reparacion Integral para las Victimas (UARIV).

90.  En el mismo sentido, el inciso segundo del articulo 38 de la LEJEP ordena que
“[e]l Gobierno Nacional promoverd y pondrd en marcha las medidas necesarias para facilitar que
quienes cometieron daiios con ocasion del conflicto y manifiesten su voluntad y compromiso de
contribuir de manera directa a la satisfaccion de las victimas y de las comunidades, lo puedan
hacer mediante su participacion en acciones concretas de reparacion. Esto como resultado de los
actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad, donde haya lugar y de manera coordinada

con los programas de reparacion colectiva territorial cuando sea necesario”.

1 Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construcciéon de una Paz Estable y Duradera. 24 de noviembre
de 2016. Pag. 184. Punto 5.1.3.7.
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91.  Finalmente, las dos disposiciones sefialadas encuentran soporte adicional en la
obligacion constitucional del Gobierno de velar por el “estricto cumplimiento” de las leyes
de implementacion del AFP (Constitucion Politica, articulo 189 numeral 10), emitir los
instrumentos normativos necesarios “para la cumplida ejecucion” de las normas legales en
la materia (Constitucion Politica, articulo 189 numeral 11), y prestar “los auxilios
necesarios para hacer efectivas” las providencias de la JEP sobre las sanciones propias y las

medidas de contribucion a la reparacion (Constitucion Politica, articulo 201 numeral 1).

92.  La Ley establece que para el cumplimiento de las sanciones propias debe existir
una oferta institucional de planes, proyectos o programas que sean adecuados para
cumplirlas. El inciso 3 del articulo 141 de la LEJEP enuncia una serie de trabajos, obras o
actividades susceptibles de emplearse para el cumplimiento de las sanciones propias.
Esa clase de trabajos, obras o actividades contribuyen “con el cumplimiento de los acuerdos
alcanzados, entre otros, en los puntos 1. Reforma Rural Integral. 2. Participacion politica, y 4.

Solucion al problema de las Drogas Ilicitas del Acuerdo Final del 24 de noviembre de 2016” .

93.  Estanorma ofrece evidencia plena al aserto segtin el cual las sanciones propias se
articulan estructuralmente con diversos puntos del AFP. Lo mismo ocurre con los
proyectos y, en general, con las actividades de contribucion a la reparacion a las que
deberan vincularse los comparecientes de competencia de la SDS]. Para que ello se
pueda dar es menester que esos otros puntos del Acuerdo estén en proceso de desarrollo
y se desplieguen de manera resuelta a través de planes, proyectos y programas
dinamizados por el Ejecutivo. La ejecucion de las sanciones propias y de las medidas de
contribucién a la reparacion, en consecuencia, presupone la necesaria e imperativa
existencia de una oferta institucional suficiente de planes, proyectos o programas que
implementen integralmente el AFP. Esto es consistente con el punto 5.1.3.2 del AFP, en
el que se contempla una serie de acciones concretas de contribucion a la reparacion que serian
letra muerta sin la previa oferta de proyectos, planes y programas, asociados a otros
puntos del AFP, los cuales deben ser activados por el Gobierno de modo que los

comparecientes tengan la posibilidad de vincularse a ellos.

94.  En suma, el deber a cargo del Estado de consolidar la paz, dar cumplimiento
efectivo al AFP, brindar apoyo a la Justicia Transicional, y a sus sentencias y demas
providencias, asi como de garantizar la reparacién integral a las victimas del CANI,
corresponde a un mandato constitucional y estatutario inquebrantable, y justamente
sobre €l descansa su obligacion de facilitar las condiciones y brindar la oferta
institucional necesaria para que los comparecientes puedan cumplir con sus
obligaciones en materia de contribucion con la restauracion del dafo y la reparacion

para acceder y mantener los tratamientos penales especiales.
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b. El Sistema Restaurativo es el espacio creado para que el Gobierno cumpla con sus
obligaciones frente a la reparacion a las victimas del CANI
95. Con el objetivo de trazar una ruta operativa compartida entre el Gobierno

Nacional y la JEP para implementar el arreglo institucional del Estado para la ejecucion
de los mencionados componentes y medidas de contribucion a la reparacién a cargo de
los comparecientes ante la JEP, el 21 de junio de 2022 se aprobo el documento CONPES
4094 de 2022°2. Este documento establece un plan de accion y seguimiento, cronogramas
de trabajo y asignacion de responsabilidades en el interior del Estado para asegurar la
oferta institucional necesaria para la implementacion, el monitoreo y la vigilancia de las
sanciones propias y las medidas restaurativas. Asimismo, articula el arreglo institucional
del Estado, principalmente entre el Gobierno Nacional y la JEP, para la ejecucion de los
mencionados componentes y medidas de contribucion a la reparacion a cargo de los

comparecientes.

96.  En consecuencia, el documento de politica publica consolida la obligacion del
Estado, con independencia del gobierno de turno, de garantizar el “cumplimiento de las
medidas de contribucion a la reparacion y las sanciones propias que remedien, al menos, tres
falencias o deficiencias estatales. La primera consiste en la insuficiente articulacion
interinstitucional para efectos del cumplimiento de las medidas de reparacion y las sanciones
propias a cargo de los comparecientes. La sequnda, la falta de claridad en la distribucion de
competencias institucionales en la Rama Ejecutiva para la implementacion de las actividades
restaurativas. La tercera, la ausencia de identificacion, adecuacion e implementacion de la oferta
gubernamental para hacer cumplir las medidas referidas, en el marco de las funciones

jurisdiccionales de la JEP .

97.  El documento CONPES 4094 de 2022 establece el marco conceptual y la nocién
operativa del Sistema Restaurativo (SR) el cual nace como una instancia promovida por la
JEP, compuesta por las diferentes autoridades, procedimientos y medidas, con el
objetivo de poner en marcha acciones que contribuyen a la implementacion de las
sanciones propias y las medidas de contribucién®. El SR prevé la articulacion con el
mecanismo de monitoreo y verificacion de las Sanciones Propias (MMYV)* y con otras
instancias de la JEP, para definir las condiciones de viabilidad y sostenibilidad de los
planes, programas o proyectos que sirven de sustento a las sanciones propias y a las

diferentes medidas de contribucion a la reparacién de las victimas.

92 Departamento Nacional de Planeacién-DNP. Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social. Lineamiento de
Politica para Implementar el Arreglo Institucional del Estado para la Ejecucién de los Componente de las Sanciones
Propias y Medidas de Contribucién a la Reparacion. 21 de junio de 2022.

% JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 190.

% Departamento Nacional de Planeacién-DNP. Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social. Lineamiento de
Politica para Implementar el Arreglo Institucional del Estado para la Ejecucion de los Componente de las Sanciones
Propias y Medidas de Contribucién a la Reparacion. 21 de junio de 2022. Pag. 26.

% Creado mediante el protocolo adoptado por la Presidencia de la JEP, la Secretaria Ejecutiva y la Mision de
Verificacién de las Naciones Unidas en Colombia. Cfr. JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia interpretativa SENIT 5 de
2023, parr. 191.
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98.  La obligacion del Estado de hacer operativo el SR, ademas, la impone el Plan
Nacional de Desarrollo (PND). En efecto, en el articulo 204 de la Ley 2294 de 2023, “Ley
del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026", se consagré la obligacion de “[adecuar] y
[ofrecer] planes, programas o proyectos, y [proveer] las condiciones institucionales necesarias
para la implementacion de las sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion que
imponga la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, en el marco de su autonomia”. Para ello, el
articulo citado prescribe que el Gobierno debe garantizar las condiciones de factibilidad
financieras y de seguridad adecuadas para materializar su ejecucion. Para efectos de
facilitar el cumplimiento de esta obligacion, en el articulo 205 de la misma Ley, se cred
la “Instancia de Articulacion” entre el Gobierno Nacional y la JEP “como espacio de
coordinacion para facilitar el cumplimiento y sequimiento de las medidas de contribucion a la
reparacion en cabeza de los comparecientes ante la JEP y las sanciones propias, siempre en respeto

de las funciones judiciales de la magistratura para su imposicion”.

99. Como lo ha reconocido la Corte Constitucional, la ley aprobatoria del Plan
Nacional de Desarrollo “constituye una de las manifestaciones mds importantes de la direccion
de la economia por el Estado”. Dicha ley define las acciones que permiten alcanzar, en un
periodo de tiempo determinado y con los recursos disponibles, las metas que se
consideran prioritarias y esenciales para el desarrollo de un plan de gobierno en materia
econOmica, social y ambiental®®. La Ley del Plan Nacional de Desarrollo (PND) tiene
caracter de ley ordinaria, aunque con alcances y condiciones de aprobacion particulares,
traza los objetivos del Gobierno y lo vincula directamente. En materia de la paz, sin
embargo, el caracter vinculante del PND adquiere una dimension superlativa, puesto
que se orienta al cumplimiento del componente de justicia del AFP y a lograr su
efectividad, en el entendido de que la paz acordada como politica de Estado debera

consolidarse de manera plena por los tres gobiernos sucesivos a su firma®.

100. Es claro, entonces, que el Estado no solo tiene la obligacion constitucional y legal
de proveer los planes, proyectos y programas para materializar las sanciones propias y
medidas de contribucion a la reparacion que imponga la JEP, sino que dicha obligacion
es el resultado de un compromiso vinculante del gobierno de avanzar en la

implementacién del AFP, compromiso que se materializd con el PND 2022-2026.

101. La obligaciéon derivada de los compromisos del AFP, que tiene rango legal en
virtud de la Ley del PND, debe ser entendida a luz del principio constitucional de
colaboracién armonica entre los poderes e instituciones, segun el cual “[lJos diferentes

organos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armonicamente para la realizacion

% Corte Constitucional. Sentencia C — 415 de 2020.

7 E1 PND también se compone del plan de inversion de las entidades publicas del orden nacional, el cual contiene los
presupuestos plurianuales de los principales programas y proyectos de inversioén ptblica nacional y la especificacion
de los recursos financieros requeridos para su ejecucion. Esta parte de la LPND, como lo establece la Constitucion,
tiene “prelacion” sobre las demas leyes, ya que sus mandatos constituyen mecanismos idéneos para su ejecucion sin
necesidad de la expedicion de leyes posteriores (art. 341 CP). En otras palabras, el Gobierno puede ponerla en practica
sin necesidad de una nueva intervencién del Congreso. En el plan de inversiones de la Ley 2294, se dispone que el
Gobierno Nacional tendra recursos disponibles tanto para el desarrollo del punto sobre “justicia social”, del cual hacen
parte los articulos 204 y 205. Asimismo, el plan de inversiones contiene un capitulo dedicado a la ejecucién de acciones
destinadas a la implementacién del Acuerdo Final de Paz.
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de sus fines”. Este principio, a su vez, debe orientar la obligacion en cabeza de las
instituciones y autoridades del Estado de cumplir de buena fe con lo establecido en el
AFPy, por consiguiente, de que sus actuaciones guarden coherencia e integralidad con
lo acordado, “preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del
Acuerdo Final”, segun la prevision constitucional del inciso 2 del articulo 1 del AL
2/2017°8.

102. Respecto alo que implica esta obligacion para la rama ejecutiva del poder publico,
en la Sentencia C-630 de 2017 la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del AL 2/17, enfatizd que al Gobierno “le corresponde ejercer sus
competencias constitucionales para la implementacion del Acuerdo”, dado que” hay contenidos
de la negociacion que pueden implementarse o desarrollarse mediante decisiones administrativas
o de politica publica dentro del dmbito de competencia de las autoridades que integran la Rama
Ejecutiva del poder publico”. De lo que se sigue que el Gobierno debe crear los planes,
programas y proyectos restaurativos, con las implicaciones presupuestales y en términos
de estructuracion de la politica publica que esto conlleve, para cumplir con el
compromiso bajo el AFP de facilitar que quienes cometieron dafos con ocasion del
conflicto puedan contribuir a la satisfaccion de los derechos de las victimas mediante su
participacion en acciones de reparacion. A la JEP, por su parte, le corresponde la funcion
de verificar el cumplimiento de estas acciones, en tanto condiciones del RC para el

tratamiento penal definitivo.

103.  Ahora bien, para efectos de dotar de proyectos al SR y lograr la ejecucion de las
actividades restaurativas, la Secretaria Ejecutiva de la JEP, a través de la informacién
cuantitativa y cualitativa disponible, identifico los principales grupos de victimas que
serian objeto de reparacion una vez se profieran las resoluciones de conclusiones en los
respectivos macrocasos bajo el conocimiento de la SRVR. Igualmente, llevd a cabo en
una fase inicial la recopilacion de informacion necesaria para lograr la categorizacion de
los danos identificados por las Salas de Justicia, asi como las propuestas de sancion
propia y medidas de reparacion presentadas tanto por las victimas como los
comparecientes a lo largo del proceso dialdgico y en el marco del régimen de

condicionalidad.

104. Actualmente, el SR se compone de los proyectos al servicio de la magistratura, y
se nutre principalmente de dos canales: por un lado, el canal procesal, el cual integra
aquellos planes, programas o proyectos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 141 de la LEJEP, sean presentados por los comparecientes y, en algunos casos,
por las victimas dentro del proceso dialdgico ante la SRVR y la SDS], y fueren
incorporados al proyecto de sancion propia o a las medidas restaurativas presentadas
dentro del CCCP. Con fundamento en lo establecido en la LEJEP, dichas iniciativas de

reparacion deben cumplir ciertas exigencias como “[indicar las] obligaciones, objetivos,

% Acto Legislativo No. 2 de 2017. Por medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la constitucion con el
proposito de dar estabilidad y seguridad juridica al acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.
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fases temporales, horarios y lugares de ejecucion, [...] las personas que los ejecutardin, y el lugar
donde residirdn”, asi como el “[...] mecanismo de consulta con los representantes de las victimas
residentes en el lugar de ejecucion, o con las autoridades indigenas del lugar donde vaya a
ejecutarse [...]””°. De satisfacer tales exigencias, la magistratura debera analizar su
viabilidad para resolver, de manera definitiva, la situacion juridica de los

comparecientes tanto en el régimen sancionatorio como en el no sancionatorio.

105. De otra parte, el denominado canal extraprocesal, que se compone del conjunto de
proyectos restaurativos que ya han sido formulados y que son fruto de diversas politicas
publicas o se encuentran en fase de implementacion, los cuales, al haberse formulado
con anterioridad al acto de reconocimiento de responsabilidad en los macrocasos, no han
podido contar con la participacion previa de las victimas acreditadas ni de los
comparecientes. Segun el documento CONPES 4094, existen tres fuentes de proyectos:
(i) planes, programas o proyectos con entidades del Gobierno Nacional; (ii) planes,
programas o proyectos de entidades de gobiernos territoriales y; (iii) proyectos del sector

empresarial y de cooperacion.

106. Con el fin de dar respuesta a las diversas dimensiones de los dafios identificados
por la JEP a partir de los efectos de las conductas delictivas en el contexto del CANI en
el marco del SR se disefiaron siete (7) lineas generales que incorporan los diferentes
proyectos restaurativos en materia de satisfaccion, rehabilitacion, restitucion y garantias
de no repeticion'®. De esta manera, se busca consolidar un banco de proyectos viables
desde un punto de vista operativo que permitan contribuir a la reparacién colectiva y
comunitaria de los principales grupos de victimas y territorios afectados en el marco de

las investigaciones de la JEP. Las lineas hasta ahora disefiadas son las siguientes:

Linea restaurativa en materia de Accion Integral contra las Minas Antipersonal.
Linea restaurativa en materia de medio ambiente, naturaleza y territorio.
Linea restaurativa en materia de infraestructura rural y urbana.

Linea restaurativa en materia de memorializacion y reparacion simbdlica.

G L

Linea restaurativa segtin danos diferenciales y macrovictimizacion.

5.1.Sub-linea restaurativa para danos diferenciales de victimas de violencias
sexuales y otras violencias basadas en género (VBG).

5.2.Sub-linea restaurativa para dafios diferenciales de victimas nifias, nifos,
adolescentes y jovenes.

5.3.Sub-linea restaurativa para danos diferenciales de victimas en condicion de
discapacidad.

5.4.Sub-linea restaurativa para danos diferenciales de victimas con pertenencia
étnica.

6. Linea restaurativa en materia de educacion, alfabetizacion y capacitacion.

9 Ley 1957 de 2019. Articulo 141 Inc. 5.

100 JEP. Comité de Articulacion TOAR y Sanciones Propias. Propuesta de Priorizaciéon de Lineas del Sistema
Restaurativo. Agosto de 2023. Folios 6638-6718. Estas lineas restaurativas fueron adoptadas en la sesion de la Instancia
de Articulacién del 18 de agosto de 2023, mediante el Acuerdo No. 001 de 2023, en el que también se adopto el
reglamento de funcionamiento de la Instancia. Ver: Respuesta SEJEP AP 089. Pag. 42.
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7. Linea restaurativa en materia de busqueda de personas dadas por desaparecidas.

107. Para el cumplimiento de las medidas de contribucion a la restauracion y de las
sanciones propias a cargo de los comparecientes, en las lineas restaurativas que integran
el SR se privilegian aquellos planes, programas y proyectos que desarrollan los puntos
del Acuerdo Final'®' y que dan respuesta a algunas de las recomendaciones formuladas
por la Comisidon de la Verdad en materia de reparacion y restauracion con el fin de
adelantar acciones que tengan relacién mas estrecha con los dafios colectivos causados
y permitan avanzar en la superacion de las condiciones estructurales que propiciaron el

conflicto.

108. Lalegitimidad del modelo de justicia del AFP, y suimportancia en la consecucion
de los objetivos del SIP reposa, en gran medida, en la efectividad de las sanciones y de
que los comparecientes puedan satisfacer a cabalidad las condiciones impuestas bajo el
RC, lo cual requiere del cumplimiento por parte del Gobierno Nacional de su obligacion

de poner en marcha los proyectos del SR.

c. Retrasos y dificultades en la implementacion del Sistema Restaurativo

109. Esta Seccidn, en la SENIT 5 de 2023, reconoci6 la importancia de que la JEP acttie
de manera articulada con el Estado al momento de definir las actividades y acciones en
materia de reparacion, y recordd que es “[e]l Gobierno nacional el principal obligado a poner
en marcha el Sistema Restaurativo de la transicion”®. En esa misma providencia
interpretativa, la SA pudo identificar los siguientes tres motivos de preocupacion
respecto del cumplimiento por parte de los comparecientes de sus obligaciones de
contribucion a la reparacion de las victimas: “[i] La primera consiste en la insuficiente
articulacion interinstitucional para efectos del cumplimiento de las medidas de reparacion y las
sanciones propias a cargo de los comparecientes. [ii] La sequnda, la falta de claridad en Ia
distribucion de competencias institucionales en la Rama Ejecutiva para la implementacion de las
actividades restaurativas. [iii] La tercera, la ausencia de identificacion, adecuacion e
implementacion de la oferta gubernamental para hacer cumplir las medidas referidas, en el marco
de las funciones jurisdiccionales de la JEP”1%. A estos motivos, se suman dos aspectos que
fueron resaltados por la SEJEP en su respuesta al auto de pruebas AP-TP-SA-ECM 089
de 2024'%: (iv) la falta de participacion de las victimas en la estructuracion y ejecucion de
los TOAR, que da lugar a esta decision; y (v) la ausencia de financiacion por parte del
Gobierno a los proyectos restaurativos que ya cuentan con estudio de viabilidad, que se
reflejaba, para aquel momento, en la ausencia de aprobacién de la asignacion

presupuestal por parte del Consejo Directivo del Fondo de Colombia en Paz.

101 Ley 1957 de 2019, articulo 141, inciso 3.

102 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa. TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 191.
103 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa. TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 190.
104 Expediente 0000195-37.2024.0.00.0001. Fls. 6638-6718.
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110. La primera de las circunstancias mencionadas habia sido objeto de preocupacién
con anterioridad a esta decision y, en su momento, motivd distintas solicitudes y
llamados de atencion al Gobierno Nacional y en el interior de la JEP. Entre ellos, cabe
resaltar que, en el auto del 20 de octubre de 2022, proferido por la Seccion de Primera
Instancia con Reconocimiento (SeRVR), el cual convocé a una audiencia preliminar “para
verificar las condiciones de imposicion de las sanciones propias a través de sentencia judicial”, se
inst6 al Gobierno Nacional a facilitar las condiciones necesarias para materializar las
medidas de reparacion conducentes a la implementacion del Sistema'®. Posteriormente,
en la SENIT 5 de 2023, la SA conmind a los presidentes de las salas y secciones que
integran el Comité de Articulacion de Sanciones Propias de la JEP (hoy denominado
Comité de Articulacidon del Sistema Restaurativo)!®, para que presentaran ante dicho
Comité, los insumos y propuestas concretas para la elaboracién de una oferta
institucional de planes, proyectos o programas iddéneos para implementar los

mecanismos de reparacion y restauracion sancionatorios y no sancionatorios!'”.

111. Esta situacion se ve exacerbada por la ausencia de gestion de la Instancia de
Articulacion creada por el articulo 205 de la Ley 2294 de 2023, Ley del PND 2023-2026,
con fundamento en los lineamientos que el Consejo Nacional de Politica Econdémica y
Social incluyd en el CONPES No. 4094 de 2022 para la implementacién de una politica
publica que garantice la ejecucion de las sanciones propias y medidas de reparacion en

cabeza de los comparecientes de la JEP.

112. Como lo puso de presente la SEJEP en la respuesta al citado Auto AP-TP-SA-089,
desde su creacion, hasta la fecha de esa respuesta, la mencionada Instancia de
Articulacién habia realizado cinco sesiones: (i) En la primera se propuso la redaccion de
un reglamento y se decidié vincular, en calidad de invitados permanentes con voz, pero
sin voto, a la Procuraduria General de la Nacion y al Departamento Nacional de
Planeacion. (ii) En la segunda se aprobo el reglamento y se definid la priorizacion de
siete lineas de intervencion para la generacion de proyectos restaurativos: minas
antipersona, medio ambiente, infraestructura rural y urbana, construccién de memoria
y reparacion simbolica, educacion y alfabetizacion, busqueda de personas dadas por
desaparecidas y dafos diferenciales. (iii) En la tercera se presento la ruta estratégica de
la instancia y las metas para el primer semestre del afio 2024, entre las que se encuentra
la formulacion de criterios para determinar la oferta adecuada de programas, proyectos
y planes de trabajo, entre otros. (iv) En la cuarta, quiza la mas significativa en términos
de avances, se establecieron las prioridades para la presentacidn, estructuracion y
financiacion de proyectos restaurativos y sanciones propias. (v) Por ultimo, en la quinta,

que se llevo a cabo el 27 de mayo de 2024, se presentaron los lineamientos definidos por

105 JEP. Seccidn de primera instancia en los casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. Auto-TP-SeRVR-
AP-AS-JRMV-No.001-2022. Auto que convoca a audiencia de seguimiento a la implementacion de las Sanciones
Propias.

106 Integrado por la SRVR, SDSJ, Sala de Amnistia o Indulto (SAI), SecRVR y Seccién de Revision (SR), asi como al
secretario ejecutivo de la JEP. JEP. Acuerdo AOG No. 011 de 2024.

107 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 199 y punto resolutivo “quinto”.
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el Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo de la JEP en cumplimiento a lo
ordenado por la SA en la SENIT 5 de 2023.

113. Se debe precisar que con posterioridad a la respuesta remitida por la SEJEP
respecto de lo ordenado en el Auto AP-TP-SA-089, la Instancia de Articulacion sesion6
en dos oportunidades adicionales, los dias 19 de diciembre de 2024 y 7 de marzo de 2025,
dando como resultado la suscripcion el 21 de abril de 2025 de un Memorando de
Entendimiento entre la SEJEP y la ARN. En éste se garantizan los recursos econoémicos
del Fondo Colombia en Paz dispuestos para el desarrollo de proyectos restaurativos'®.
También que en el marco de sus facultades legales, el Organo de Gobierno de la JEP
adoptd el Acuerdo AOG No. 006 del 13 de febrero de 2025, a través del cual se establecen
los ““(...) lineamientos y criterios para el desarrollo de la Ruta de Articulacion Interna en la
identificacion, impulso y materializacion de iniciativas, planes, programas y proyectos
restaurativos (IPPPR) atendiendo a las necesidades de los procesos judiciales”” Este Acuerdo
fija las instancias de articulacion interna, principios, criterios y rutas!!? para el tramite de

dichas iniciativas.

114. Es necesario senalar que conforme a lo estipulado en el articulo 205 de la LPND,
el Comité de Articulacidon del Sistema Restaurativo, creado a través de los Acuerdos del
Organo de Gobierno (AOG) No. 03 de 20211, 011 de 20222, y 006 de 2025, ademas de
facilitar un espacio operativo entre las diferentes salas y secciones de la JEP concernidas
en materia de las medidas de restauracion y sanciones propias, es la instancia de
coordinacion interna de la JEP encargada de garantizar la articulacion del SR con las
demas dependencias y érganos del Estado, para efectos de promover activa y agilmente
esfuerzos “para la formulacion de instrumentos normativos, protocolos y procedimientos para
el disefio, adecuacion, implementacion y seguimiento a las condiciones necesarias para la
imposicion y ejecucion de las sanciones propias y las medidas de contribucion a la reparacion a

cargo de los y las comparecientes ante la JEP”'%3.

115. LaSEJEP, como integrante de dicho Comité, tiene la funcidn de asesorar a las salas
y secciones sobre la estructuracion, disefio e implementacion de los proyectos
restaurativos, previamente a que impongan las obligaciones de contribuciéon a la
reparacion, cuando éstas lo requieran. Igualmente, debe disponer de un repositorio de
informacion “que sirva de soporte para la toma de decisiones por parte de las Salas de Justicia y

Secciones del Tribunal para la Paz” para la definicidon de las medidas de contribucion a la

108https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/con-firma-de-memorando-entre-la-arn-y-la-jep-el-gobierno-

nacional-garantiza-recursos-para-las-primeras-sanciones-propias-de.aspx

109 Articulo 1.

110 Dentro de las rutas estipuladas se contemplan dos: (i) la referida a la oferta del Gobierno Nacional que plantea el
disefio y ejecucion de proyectos restaurativos de Pago por Servicios Ambientales (Decreto 1998 de 2023) y la de Obras
por impuesto (Decretos 1625 de 2016, 1915 de 2017, 2469 de 2018, 1147 de 2020, 1208 de 2022 y 1458 de 2023); y (ii) el
disefo y ejecucion de proyectos a través de Cooperacion Internacional.

11 JEP. AOG. 03 de 2021. Por el cual se aprueba un plan de movilidad a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y Conductas (SRVR) y se dictan otras disposiciones. Art. 10.

112 JEP. AOG. 011 de 2024. “Por medio del cual se adoptan lineamientos institucionales sobre el Sistema Restaurativo y su
Comité de Articulacién, se modifica parcialmente el Acuerdo AOG No. 003 de 2021 y se deroga el Acuerdo AOG No. 011 de
2022”.

113 JEP. AOG No. 011 de 2024. Art. 10 Num. 1
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reparacion!*. En cumplimiento de estas funciones, y bajo la direccion de la SDS], la
SEJEP deberd garantizar que las diferentes acciones, actividades y proyectos de
contribucion a la reparacion que integren el RCE, estén debidamente articuladas con el

Sistema Restaurativo.

116. Ahora bien, pese a la instalacion de varias mesas de trabajo, hasta el dia de hoy
no se ha concretado la oferta institucional por parte del Gobierno Nacional. Segtin lo
reporta la SEJEP, de las cincuenta y dos (52) propuestas de proyectos presentadas por el
Gobierno Nacional, “diecinueve (19) no cuentan, a la fecha, con una fuente de financiacion
definida; diecisiete (17) serian financiadas con rubros de inversion y cuatro (4) con rubros de
funcionamiento del Presupuesto General de la Nacion; cuatro (4) se financiarian con recursos
provenientes de la entidad ofertante y la cooperacion internacional; y una (1) directamente por la
cooperacion”. Ademas, la SEJEP advierte que muchas de estas propuestas “carecen de un
componente restaurativo claro o directo, mas alld de tratar asuntos relacionados con el conflicto
armado”. Otras catorce (14) iniciativas, provenientes del gobierno nacional, municipal y
departamental, si contaron con el apoyo de la Oficina Asesora de Proyectos

Restaurativos de la SEJEP, pero auin se encuentran sujetas a modificaciones y adaptacion.

117. De conformidad con lo manifestado en la respuesta al AP No. 089, pese a que
desde el 16 de abril de 2024, en comunicacion conjunta la JEP y la Unidad Administrativa
de Atencion y Reparacion de Victimas (UARIV), solicitaron al Fondo Colombia en Paz
(FCP) la creacion de la “subcuenta Reparacion Integral y Justicia restaurativa — UARIV”, solo
hasta el 20 de noviembre se llevo a cabo la aprobacion de la subcuenta “Reincorporacién
y Justicia Restaurativa” de la ARN con un techo presupuestal de $ 316.949.450.447, para
el horizonte 2025-2026; y solo hasta el 21 de abril de 2025 se suscribié el mencionado
Memorando de Entendimiento, para la garantia de los recursos econdémicos de la
subcuenta “Acciones y Prdcticas Comunitarias y Restaurativas — ARN” con un presupuesto
inicial de 50.000.000.000. Si bien es positiva la creacidon de las mencionadas subcuentas,
la demora en la ejecucion de proyectos restaurativos ralentiza la configuracién de
proyectos y programas relacionados con las sanciones propias y las medidas de
contribucion a la reparacion y complejiza los procedimientos dialdgicos en los que

participan victimas y comparecientes.

118.  En conclusidn, a pesar del gran esfuerzo institucional de la JEP, ain no se cuenta
con una oferta institucional para que los comparecientes puedan cumplir con sus
obligaciones en materia de reparacion, tanto como parte de las sanciones propias, como
bajo el RC, en particular en su connotacion estricta. El hiato que se extiende
indefinidamente en el tiempo entre el momento de la verdad y las imputaciones de
graves crimenes a los maximos responsables y la estructuracion y aplicacion de
proyectos y programas restaurativos que soportan sanciones o medidas de contribucion

a la reparacion, debe reducirse y, en este sentido, le corresponde al presidente de la JEP

114 JEP. AOG No. 011 de 2024. Art. 5y 7. A efectos del trabajo de asesoria, apoyo y acompafiamiento de la SEJEP, el
AOG No 006 de 2025, dispuso en el articulo 11 la aplicacién del Indice Sintético Restaurativo como una “(...)
herramienta de referencia u orientacién disefiada para revisar el potencial reparador y restaurativo de las iniciativas y proyectos

(...)"
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y al Comité de Articulacion del Sistema Restaurativo demandar y obtener la respuesta
inmediata del Gobierno respecto de los proyectos que se definan de manera centralizada

y unificada en el seno del indicado comité.

(iii)  Junto al deber del Estado de reparar de manera integral a las victimas del

CANI, los comparecientes en la JEP tienen la obligacion de contribuir a la

reparacion de las victimas y a la restauracion del daiio causado

119.  El recurso presentado por el Ministerio Publico en el subcaso “Casanare” sefiala
que el deber de reparacion de los comparecientes debe interpretarse como “complemento
a los esfuerzos que se dan en el dmbito de la Ley 1448 de 2011”. Para la Procuraduria, la
obligacion de los comparecientes ante la JEP consiste en “contribuir” a la reparacidn, mas
no en reparar integralmente!’>. Asi las cosas, la satisfaccion del derecho a la reparacién
integral de las victimas depende de la “puesta en marcha de todas las instancias y
componentes propios de la politica de atencion y reparacion a victimas vigente dentro del pais”.
Las acciones reparadoras y restaurativas de la JEP, bajo este entendido, no satisfacen en
su integridad el derecho a la reparacion de las victimas!', pero una concepcion holistica
permite precisamente asumir que las victimas serdn reparadas por el SIP y, por tanto,
sus derechos por esta via, con las restricciones que se derivan del derecho transicional,

seran en cierta medida satisfechos y garantizados.

120. La SEJEP parece coincidir con esta vision. En la respuesta al auto de ponente No.
089 de 2024, enfatiza que, si bien tanto el Gobierno, la JEP y los comparecientes tienen
deberes en materia de reparacion, éstos son diferentes, pues comportan objetivos,
alcances y medidas distintas. Por ello, debe definirse como y en qué medida estos
deberes se complementan y articulan, para lograr asi el objetivo de la maxima

satisfaccion posible de los derechos de las victimas.

121. Hasta el momento, ni la legislacion ni la jurisprudencia han definido de manera
detallada el alcance del deber de reparar de los comparecientes no seleccionados como
maximos responsables en los macrocasos, ni mucho menos han precisado su contenido,
es decir el tipo de acciones que deben desarrollar o las actividades en las que deben
participar para cumplir con las condiciones dispuestas en los tratamientos penales
especiales. Para ello, es necesario definir o examinar el Régimen de Condicionalidad
aplicable a esta categoria de comparecientes, puesto que los deberes, cargas o
presupuestos de los diferentes beneficios transicionales definitivos, dentro de los cuales
se incluyen los de reparacion, son aquellos que se vinculan a éste, tal y como se deriva
de lo dispuesto por el articulo 19 de la LEJEP.

115 Recuso MP c. Resolucion No. 4127.
116 Recuso MP c. Resolucion No. 4127.
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a. El deber general de los comparecientes ante la JEP de “contribuir” a la reparacion de las

victimas

122.  Como componente de un Sistema Integral que promueve la “mdxima satisfaccion
posible” legal y factica de los derechos de las victimas, la JEP tiene la funciéon de definir,
ajustar y verificar las obligaciones y cargas que en materia de reparacion deben cumplir
los comparecientes para acceder y mantener los tratamientos penales especiales
definitivos. Asi lo considero la Corte Constitucional en la Sentencia C-674 de 2017, al
subrayar que “[...] el esquema de garantias a las victimas estd fundado sobre la idea de que
ninguno de los componentes que integran el sistema por si solo garantiza y satisface integralmente
los derechos de estas personas, sino el balance global de todos ellos”. La JEP, por su propia
cuenta, no puede, ni tiene la funcion, de lograr aisladamente la reparacion integral de
las victimas del CANI. Sin embargo, como generadora y gestora de los regimenes de
condicionalidad, la JEP desde su misionalidad aporta a la suma final de la reparacion

integral.

123.  Justamente con ese proposito, esta Jurisdiccion cumple su deber de exigir aportes
a la reparacion de las victimas en el curso de los procesos y tramites que se surten ante
las diferentes Salas y Secciones. En efecto, la Jurisdicciéon debe asegurar, en cada
actuacion procesal, la realizacidon de acciones que, agregadas a otras, sean conducentes
a la mayor satisfaccién posible de los derechos de las victimas, de acuerdo con el principio
que las coloca en el centro del SIP. La JEP, por lo expuesto, dentro de la esfera de su
competencia, debe dar estricto cumplimiento al mandato establecido en el articulo
transitorio 5 del AL 1/2017, segtn el cual “[p]ara acceder al tratamiento especial previsto en
el componente de Justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion

(SIVIRNR) es necesario aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no

repeticion 1V,

124. A fin de entender cudl es el alcance del deber o carga de los comparecientes de
contribuir a la reparacion de las victimas, es preciso una vez mas recordar lo que sostuvo
la Corte Constitucional en la Sentencia C-674 de 2017, al analizar las limitaciones al deber
de indemnizar a las victimas respecto de los exmiembros de las FARC y la no
procedencia de la accion de repeticion frente a los comparecientes de la Fuerza Publica

incorporadas en el AL 1/17'8. Al respecto, la Corte preciso:

117 Articulo 39 de la Ley 1957 de 2019: “Contribucién a la reparacion de las victimas. En el marco del Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticion todos quienes hayan causado dafios con ocasion del conflicto deben
contribuir a repararlos. Esa contribucién a la reparacion sera tenida en cuenta para recibir cualquier tratamiento
especial en materia de justicia. // En el marco del fin del conflicto y dentro de los pardmetros del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, las FARC-EP como organizacion insurgente que actud en el marco de
la rebelion, contribuiran a la reparaciéon material de las victimas y en general a su reparacién integral, sobre la base
de los hechos que identifique la Jurisdiccién Especial para la Paz”.

118 Para el caso de los terceros civiles y los AENIFPU, la Corte precisé que esa restriccion aplica “sin perjuicio de la
obligacion de indemnizar de los terceros que se deberd hacer exigible por los mecanismos judiciales ordinarios, sin
perjuicio de lo que pueda definir el legislador. Lo anterior por cuanto el Acto Legislativo no eximié a los terceros de
su obligacion de indemnizar”. En otro apartado, adujo sobre este mismo asunto que: “Esta exencién de
indemnizacion no abarca a los civiles, ya que el Acto Legislativo no previé dicha exencién. [...] Dada la exencién de
la obligacién de indemnizar de los combatientes sometidos a la JEP, no corresponde a esa jurisdicciéon imponer
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[Clon respecto al derecho a la reparacion integral, el Acto Legislativo introduce
algunas restricciones que eventualmente podrian diluir los derechos de las victimas,
por no haberse determinado los elementos estructurales o directrices especificas en

relacion con el sistema de reparacion, por la introduccion de restricciones al deber de

los victimarios de concurrir en la reparacién material de las victimas, y por la

introduccién de limitaciones al contenido y alcance de la reparacion material en
funcion de la disponibilidad presupuestal del Estado. // (...) // [L]os articulos
transitorios 18 y 26 liberan parcialmente a los victimarios de la obligacion de reparar
a las victimas, al determinar, en el primero de estos preceptos, que “en los casos en
que se aplique amnistia, indulto o renuncia a la persecucion penal, no procederan
acciones judiciales contra los beneficiarios de tales medidas para la indemnizacién
de las victimas. En todo caso, deberan contribuir al esclarecimiento de la verdad, a la
reparacion de las victimas y garantizar la no repeticion”. Y en el segundo precepto se
establece, en relacion con los miembros de la fuerza publica, que contra ellos no
procede la accion de repeticion y el llamamiento en garantia contemplado en el
articulo 90 superior, sin perjuicio de su deber de contribuir al esclarecimiento de la
verdad, a la reparacion no monetaria de las victimas y a garantizar la no repeticion*’.

(énfasis anadido).

125. De esta forma, el deber de contribuir a la reparacion de las victimas de los
comparecientes ante la JEP se concreta, por regla general, en la reparacion inmaterial, o

no monetaria, y debe interpretarse a la luz del principio de centralidad de las victimas

en las actuaciones procesales y asumirse que, en general, las medidas con las que se
contribuye a la reparacion son en principio aquéllas que en el derecho internacional se
han definido como de satisfaccion'®, aunque también caben otras de rehabilitacion y de
restitucion cuando ello sea posible!?. El compareciente debe realizar siempre un aporte
a la verdad que, desde esta perspectiva, se entiende como una accién reparadora en

cuanto contribuye a la satisfaccion de las victimas y al restablecimiento de sus derechos.

126. No se debe esperar a que concluya el proceso transicional, bien sea mediante la
imposicién de una sancion o de un tratamiento no sancionatorio. Por el contrario, la
reparacion transicional en su acepcién mas lata, como lo expuso la SA en la TP-SA-
SENIT 1 de 2019, debe comenzar desde la manera como se conduce el proceso judicial.

Cada actuacion procesal debe ser planeada y ejecutada con la mira puesta en los fines

sanciones indemnizatorias de perjuicios, pues las indemnizaciones estaran a cargo del Estado, conforme al articulo
transitorio 18 del Acto Legislativo 01 de 2017, a través del programa masivo de reparaciones [...]”. Aqui la Corte
resaltd que, si bien los terceros conservan el deber de indemnizar, esa indemnizacién no debe ser tasada ni exigida
por la JEP.

119 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017. Fundamento. 5.5.1.9.

120 Las medidas de satisfacciéon son una forma de reparacion que implica acciones simbolicas o materiales que buscan
restaurar la dignidad de las victimas, sus familias y las comunidades afectadas, ademds de contribuir a la no
repeticion, reafirmando el compromiso de los Estados con los derechos humanos. Una de las formas mas comunes de
satisfaccion es la publicacion de las sentencias, incluso en distintos idiomas. Cfr. Corte IDH. Caso Masacre Plan de
Sanchez vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. En el caso, la Corte IDH considerd que
la sentencia misma constituye una forma de reparaciéon moral importante para los familiares de las victimas.
Asimismo, la Corte ordend la traduccion de la sentencia al idioma maya achi y su divulgacion en las comunidades
afectadas. De esta manera, la Corte asegura que las victimas tengan acceso a la sentencia en su lengua materna, lo que
refuerza su derecho a la verdad y a la memoria histdrica.

121 Ver lo dispuesto en los articulos 2, 15 y 19 de la LEJEP.
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restaurativos de la justicia en el proceso transicional. Es fundamental que en todos los
procedimientos se visibilicen las necesidades de las victimas y que los 6rganos de la JEP,

respetando la estricta temporalidad, alienten su participacion efectiva'?.

b. El Régimen de Condicionalidad tiene un componente de cumplimiento de las obligaciones

en relacion con el SIP que incluye la reparacion del daiio causado a las victimas

127.  El articulo transitorio 1 del AL 1/17 establece que los derechos a la paz, a la
“verdad, justicia, reparacion y no repeticion” estaran “interconectados” a través de “relaciones
de condicionalidad e incentivos” con “cualquier tratamiento especial de justicia”. De esta norma
se ha derivado la existencia de un “Régimen de Condicionalidad”'?, el cual puede definirse
como el conjunto de obligaciones interdependientes en cabeza de los comparecientes de
la JEP, cuyo cumplimiento posibilita el acceso, en algunos casos, y el mantenimiento, en
otros, de los beneficios transicionales. De este modo se asegura el cumplimiento de las

finalidades del SIP y la garantia de los derechos de las victimas.

128. El articulo 19 de la LEJEP condiciona la concesion de los beneficios transicionales
al cumplimiento de las obligaciones generales con el SIP, en especial la contribucién con
el esclarecimiento de la verdad. En general, se puede sostener que los comparecientes
tienen este deber fundamental y su cumplimiento es el sendero que les permite acceder
a los beneficios transicionales. Sin embargo, deben ademds cumplir con todas las
obligaciones que les imponga la SDS]J, que conduzcan al logro de los fines de la JEP y a
la satisfaccion de los derechos de las victimas. Por tal razon, se puede afirmar que el
numeral 1° del paragrafo 1° del articulo 19 de la LEJEP instaura un Régimen de
Condicionalidad General (RCG) que se puede remitir a la obligacién de aportar a la

verdad!?*. Pero en otros casos, como el de aquellas personas responsables de crimenes

122 “Sj su voz es escuchada con atencion, y registrada en un procedimiento oficial, las victimas pueden recobrar su
dignidad y autoestima, sentir que merecen respeto y recobrar su credencial como miembros activos de la comunidad,
a la cual se integra su pasado como personas vulneradas en sus derechos humanos y su futuro como ciudadanos
plenos y libres de todo agravio”. JEP. Seccion de Apelacion. TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 74.

123 La Corte Constitucional utilizo este concepto al valorar la constitucionalidad del AL 1/17 en la Sentencia C - 674 de
2017. Alli sefal6é que: “En esencia, este régimen de condicionalidades apunta a permitir la flexibilizacion en los
estandares regulares y ordinarios de justicia, pero sobre la base de que esto tiene como contrapartida una ganancia en
términos de acceso a la verdad, de la reparacion integral a las victimas, y de implementacién de garantias de no
repeticion de los hechos que dieron lugar a la vulneraciéon de derechos. Esta logica que subyace al acto legislativo se
traduce en una regla de condicionalidad, en virtud de la cual el acceso y el mantenimiento de todos los componentes
del régimen penal especial para el escenario transicional, se encuentran supeditados a la contribucién efectiva y
proporcional a la reconstruccion de la verdad, a la reparacion de las victimas del conflicto armado, y a la
implementacién de garantias de no repeticion”.

124 Este es el RC aplicable para todos los beneficios no sancionatorios, incluida la Renuncia a la Persecucion Penal para
los agentes del Estado miembros de la Fuerza Publica equivalente a la amnistia para los ex miembros de las FARC-
EP. Cabe recordar que, con base en lo previsto en la Ley 1820 de 2016, la LEJEP y la Ley de Procedimiento, la
jurisprudencia de esta Seccidn ha establecido que en el proceso transicional se prevén 3 tipos de RPP: (i) La RPP
dependiente de la seleccién, aplicable a aquellos individuos que no fueron o no seran seleccionados para juzgamiento
y sancién, por tratarse de comparecientes que no ejercieron liderazgo o no tuvieron una participacion determinante
en los delitos mas graves y representativos del CANI (Constitucion Politica, articulo transitorio 66; Ley 1957 de 2019
(LEJEP), articulos 19, 79, literal p, y 84, literales a, e, h, y k; Ley 1820 de 2016, articulo 30, nim. 1, 31 y 32; y Ley 1922
de 2018, articulo 49, inciso 6). (ii) La RPP para los menores de dieciocho afios que hubieran cometido delitos por causa,
con ocasion y en relacion directa o indirecta con conflicto armado y, ademas, que cumplan los demas requisitos
previstos para el efecto. (Ley 1957 de 2019, articulo 64; Ley 1820 de 2016, articulo 28, numeral 10; y Ley 1922 de 2018,
articulo 49, inciso 5). Y (iii) la RPP independiente de la seleccién, prevista como tratamiento especial para los miembros

49



.
J_ P JURISDICCION SECCION DE APELACION
— ESPECIAL PARA LA PAZ EXPEDIENTE: 0000195-37.2024.0.00.0001

ASUNTO VINCULACION A PROYECTO TOAR “SIEMBRAS DE VIDA”

internacionales que no han sido seleccionadas como maximos responsables, las
obligaciones son mayores y este régimen mas estricto puede ser impuesto por la SDS]
como condicion para acceder o mantener tratamientos no sancionatorios, como la

Renuncia Condicionada a la Persecucion Penall?.

129. En consecuencia, el RCG se compone de una serie de condiciones definidas
normativamente, y cuyo alcance y contenido ha sido precisado por la jurisprudencia
constitucional y transicional. Existen dos tipos de condiciones: unas de acceso y otras de
mantenimiento de los beneficios!'?. Para el caso de los antiguos miembros de las FARC-
EP, por ejemplo, las condiciones de acceso son la suscripcion del AFP, la dejacion de las
armas y la firma de un acta de compromiso de sometimiento al Sistema (AL 1/17, art. 5).
Para estos, y para los demas sujetos que comparecen ante la JEP, también es condicion
de acceso a los beneficios el compromiso de “aportar a la verdad plena, reparar a las victimas

y garantizar la no repeticion” (AL 1/17, inc. 7 art. 5).

130. En la legislacion que desarrolla el AFP y el AL 1/17 se contemplan otras
condiciones que también hacen parte del RCG, dependiendo del tipo de beneficio de que
se trate. Para ilustrar el aserto obsérvese que la Ley 1820 de 2016 establece que la
concesion de las libertades en los tramites de amnistias e indultos, asi como en el de la
renuncia a la persecucion penal, estdn supeditadas a “la suscripcion de actas de
compromiso”. Este compromiso, a su vez, incorpora los siguientes: el de “sometimiento y
puesta a disposicion de la Jurisdiccion Especial para la Paz”, “la obligacién de informar todo
cambio de residencia” y “no salir del pais sin previa autorizacion de la Jurisdiccion” (Ley 1820,
art. 36 y art. 52). Dichos compromisos hacen también parte del RCG exigible a los
comparecientes durante todo su tramite de sometimiento y, en especial al momento de

resolver, de manera definitiva, su situacion juridica'?.

de la Fuerza Publica, en virtud del mandato de otorgar a los agentes del Estado un tratamiento equitativo, equilibrado,
simultaneo y simétrico al de las amnistias para los ex miembros de las FARC-EP por delitos que no constituyen
crimenes de guerra, de lesa humanidad u otras graves violaciones de los derechos humanos o infracciones graves al
DIH. Ver: (Ley 1957 de 19, articulos 43 y siguientes, y 84, literal I; y Ley 1820 de 2016, articulos 45 y siguientes. Ley
1820 de 2016, articulos 15 y siguientes). Este tltimo tipo de RPP, exclusivo para agentes del Estado miembros de la
Fuerza Publica, no se puede extender a nadie comprometido en delitos no amnistiables y puede aplicarse en todo
momento, con independencia del proceso de seleccién y de la decisién de seleccién que adopte la SRVR.

125 La legislacion transicional prevé otros mecanismos no sancionatorios de definicion de la situaciéon juridica. Al
respecto, en la TP-SA SENIT 1, la SA sefial6é “En virtud de la primera atribucién mencionada, la SDS] tiene la misién
de definir la situacién juridica de quienes comparecen a la JEP y tienen algun involucramiento en los casos no
seleccionados, por cuanto no deben aparecer en la resolucion de conclusiones, y que ademas no seran objeto de amnistia
o indulto. Las resoluciones mediante las cuales la SDS] adopta esta clase de decisiones no imponen sanciones y
reciben, en general, una denominacién expresa en el ordenamiento aplicable a la JEP, como renuncia a la persecucion
penal (CP art trans 66, AL 1/17 art trans 18, L 1820/16 arts 14, 28, 31, 34, 42, 44, 45, 46 y ss, y L 1922/18 art 49) cesacion de
procedimiento y preclusion transicionales (L 1820/16 arts 14, 28, 31, 32, 37 y 43; L. 1922/18 arts 50 y 51), suspension condicional
de la ejecucion de la pena (C.P., art trans 66 y L 1820/16 arts 14, 31, 32 y 43), extincion de la responsabilidad penal por
cumplimiento de la sancion (L 1820/16 arts 28, 31 y 32), y extincion de las responsabilidades y de las sanciones penales,
disciplinarias o administrativas (AL 1/17 art trans 6)”. JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT
1 de 2019, parr. 150.

126 Corte Constitucional. Sentencias C—674 de 2017, fundamento 5.5.1.1 y C-080 de 2018, fundamentos 4.1.5.3 y 4.1.8.
127 Por su parte, el articulo 20 de la LEJEP dispone que el régimen de condicionalidad estd compuesto por las siguientes
obligaciones y compromisos: “(i) Obligacion de aportar verdad plena en los términos del inciso octavo del articulo transitorio
5° del articulo 1° del A L. 01 de 2017. La obligacion de aportar verdad plena implica, entre otros, aportar informacion, cuando se
conozca de ella, sobre los bienes adquiridos de manera ilegal y de quienes hayan prestado su nombre para adquirirlos, tenerlos,
administrarlos y poseerlos en el marco y el contexto del conflicto armado. // (ii) Garantizar la no repeticion y abstenerse de cometer
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131.  El RCG no esta definido con exactitud respecto de cada uno de los tratamientos
especiales. La normativa se limita a indicar que las obligaciones que lo conforman son
aplicables a todos los comparecientes. Es labor del juez transicional definir, ajustar e
inferir, a partir de las normas especificas que gobiernan el beneficio de que se trate y de
las genéricas del ordenamiento transicional, cudles son las condiciones que componen el

régimen de cada compareciente.

132.  Por otra parte, las referencias normativas y jurisprudenciales son amplias y no
contemplan, en todos los casos, las acciones concretas que deben llevar a cabo los
comparecientes para cumplir con esas obligaciones. La concrecion del régimen no se
puede definir enteramente en abstracto puesto que exige la intervencion de la autoridad
transicional, su contacto con la realidad y el contexto de la victimizacidn, asi como la
contrastacion dialogica de los aportes de verdad. Por lo demas, retornando a las normas
que gobiernan los regimenes de condicionalidad, se deducen de ellas obligaciones que
estan formuladas en términos de hacer o no hacer, como aquellas que recaen sobre
comparecientes de las FARC-EP que consisten en dejar las armas o desmovilizarse
(hacer), o las de abstenerse de cometer delitos luego del 1 de diciembre de 2016 (no
hacer). Otras normas transicionales incorporan mandatos en un plano puramente
genérico, sin adelantar mayores precisiones. Esto ocurre, en particular, con la obligacion
de contribuir a la reparacion. Este tipo de enunciados normativos de estructura abierta, en
este dmbito, mas que amplificar posibilidades de interpretacion, lo que persiguen es
fertilizar los procedimientos transicionales para que el juez, los comparecientes y las
victimas puedan aprovechar oportunidades dialogicas y, de este modo, consolidar
entendimientos en términos de verdad y reparacion. Se reitera siempre que se tomen en
consideracién metodologias y aproximaciones que se concilien con la estricta
temporalidad y de ahi igualmente el amplio margen judicial para apelar a los

mecanismos de consenso o de convocatoria mds expeditos y flexibles.

133.  Segun el articulo 20 LEJEP, esta obligacion se cumple, “en particular”, a través de
la accion de “manifestar la verdad en relacion con los procedimientos y protocolos para
inventariar todo tipo de bienes y activos”. Sin embargo, la norma no senala que ella sea la
tinica forma de contribuir a la reparacion y parece ser aplicable solamente a los

comparecientes exmiembros de las FARC-EP.

134. Como se menciond, los comparecientes obligatorios (exintegrantes de las FARC-
EP y miembros de la Fuerza Puiblica) no tienen la obligacién de indemnizar a las victimas
(AL 1/2017, art. 18 y art. 26) como parte de su deber de contribuir a la reparacién. Esto

no aplica para los terceros civiles y agentes del Estado no integrantes de la Fuerza

nuevos delitos dolosos cuya pena minima de prision sea igual o superior a cuatro afios y afecten los bienes juridicos: (...) // (iii)
Contribuir a la reparacién de las victimas, y en particular, manifestar la verdad en relacion con los procedimientos y protocolos
para inventariar todo tipo de bienes y activos. // En el caso de las FARC-EP el tratamiento especial de la JEP también estd
condicionado a la verificacion del cumplimiento de (a) la dejacion de armas, b) obligacion de contribuir activamente a garantizar
el éxito del proceso de reincorporacion a la vida civil de forma integral y (c) la entrega de menores de edad” .
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Publica (AENIFPU) que preservan la obligacion de indemnizacidn, aunque solo exigible
ante la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa, segin sea el caso, y no ante
la JEP.

135. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-080 de 2018, afirm6 que la obligacion
de reparacion en cabeza de los comparecientes se concreta fundamentalmente en el
componente de satisfaccion y, en general, mediante acciones restaurativas. De esa forma,

sistematizo las formas de contribucion a la reparacion a cargo de los comparecientes:

Las obligaciones de reparacion que tienen los responsables individuales y cuyo
cumplimiento debe verificar la JEP dentro del régimen de condicionalidad son: // (i)
La obligacion de reparacion como parte del componente restaurativo de la sancion
propia (...) // (ii) Los miembros de las FARC, de conformidad con lo establecido en
el punto 5.1.3.7. del Acuerdo Final, tienen la obligacion de inventariar sus bienes
dentro del término del proceso de dejacion de armas y entregarlos para la
reparacion. (...) // (iii) La entrega de los bienes de actividades ilicitas como parte
de los compromisos de reparacion y no repeticion. (...) // [...] De igual manera, en
cuanto a las medidas de restitucién de bienes despojados, los responsables que
quieran acceder a los tratamientos especiales de justicia deberan cumplir con su
obligacion de devolver dichos bienes, pues lo contrario iria en desmedro del derecho
a la reparacion de las victimas. // (iv) En cuanto a las medidas de satisfaccion, los
responsables deberan contribuir a la verdad y reconocer su responsabilidad como
condicidn de acceso y permanencia a la JEP. // De acuerdo con el articulo transitorio
18 del Acto Legislativo 01 de 2017, los demas componentes de la obligacion de
reparar a las victimas quedan entonces en cabeza del Estado, que estd a cargo de
entregar medidas de indemnizacidn, rehabilitacion, restitucion y satisfaccion, asi
como de adoptar medidas dirigidas a garantizar la no repeticion, siguiendo los
criterios establecidos en la misma norma. Lo anterior, con excepcidn de la obligacion
de los terceros de indemnizar a sus victimas, ya que ni el constituyente derivado ni
el legislador los ha eximido de su obligacion individual de indemnizar, conforme a

las reglas ordinarias de responsabilidad'?. (énfasis afadido)

136. Enla misma sentencia, la Corte contemplo otros elementos del deber de contribuir
a la reparacién, como el deber de cooperar con la busqueda e identificacion de personas
dadas por desaparecidas. La Corte indico: “No obstante lo anterior [refiriéndose a la
obligacion de reparacion integral en cabeza del Estado], los responsables directos de los
hechos conservan ciertas obligaciones de reparacion que la JEP deberd exigir en el marco del
régimen de condicionalidad, en particular: (a) el reconocimiento de responsabilidad; (b) la

contribucion a la verdad, incluyendo (c) la contribucion a la buisqueda e identificacion de personas

desaparecidas; y (d) las derivadas de las sanciones restaurativas. Todo esto, sin perjuicio de la
obligacion de entregar los bienes ilicitos, conforme se vio en el capitulo de obligacion de
contribucion a la reparacion del régimen de condicionalidad expuesto en esta sentencia; asi como
de la obligacion de no cometer nuevos delitos, en el marco de las garantias de no repeticion”??

(énfasis anadido).

128 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018, fundamento 4.1.8.4.
129 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018, fundamento 4.2.
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137.  En resumen, segun la normativa y la jurisprudencia constitucional, los

comparecientes de la JEP cumplen con su deber de contribuir a la reparacién de las

victimas, en el marco del RCG, a través de: (i) la elaboracion, por parte de los
exintegrantes de las FARC-EP, de un inventario de todo tipo de bienes y activos de esa
organizacion, asi como la entrega de lo inventariado; (ii) el aporte a la verdad plena, que
en algunos casos implica también el reconocimiento de responsabilidad; (iii) la
contribucion a la busqueda e identificacion de las personas dadas por desaparecidas; (iv)
la garantia de no repeticion; (v) el cumplimiento de las sanciones, en especial, de las
sanciones propias; (vi) en caso de responsables de despojo de bienes, a través de su
devolucion. S6lo de manera excepcional, como se vera mas adelante, los comparecientes
no seleccionados como maximos responsables, tienen un deber mayor, como el derivado

de la inclusién en el espacio de un TOAR.

138. La SA también se ha ocupado de dotar de contenido general el deber de contribuir
a la reparacién de los comparecientes de la JEP en el marco del Régimen de
Condicionalidad, principalmente en la TP-SA-SENIT 1 de 2019, y en el Auto TP-SA 1036
de 2022. A continuacion, se exponen las conclusiones mds relevantes de la jurisprudencia

transicional.

139. En el Auto TP-SA 1036 de 2022, la SA examiné la posibilidad de formular
proyectos de reparacion en clave de memoria historica, a pesar de que el compareciente,
quien tenia condenas en firme, negd los hechos victimizantes. La SA aclard que, en la
JEP, “el deber de reparacion no se encuentra exclusivamente atado a la responsabilidad” . A pesar
de que el articulo 39 de la LEJEP establece que todos quienes hayan causado dafios con
ocasion del conflicto deben contribuir a repararlos, el ordenamiento transicional también
contempla que todos aquellos que reciben tratamientos no sancionatorios deben
contribuir a la reparacion de las victimas, sin distinguir entre quienes han sido
declarados responsables o reconocen responsabilidad y quienes no lo han sido (AL 1/17,
art. 18).

140. Lo anterior no quiere decir que el asunto de la responsabilidad sea irrelevante
para definir qué tipo de acciones deben realizar los comparecientes para contribuir a la
reparacion, pero si que el grado de responsabilidad no es el tinico criterio a considerar
en la determinacion del quantum de la reparacion porque, como se sostuvo, la reparacion
en contextos de justicia transicional responde a unos objetivos distintos a los de la
reparacion exigible a quien haya sido judicialmente declarado responsable por causar
un dafo en la justicia ordinaria, la cual si exige, a diferencia de la transicional, un analisis

de proporcionalidad entre la medida reparatoria y el dafio causado.

141. Enla TP-SA SENIT 1 de 2019, la SA establecié que el avance de los procesos en la
Justicia Penal Ordinaria (JPO) es relevante, toda vez que solo las personas condenadas o

que efectiien reconocimiento temprano de responsabilidad deben presentar un plan de
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reparaciones desde el inicio de su sometimiento'®. Los demas comparecientes también
estan obligados a contribuir a la reparacion, pero esa obligacion es exigible de manera
progresiva. En ese sentido, la SA definid un conjunto de criterios generales para
determinar si las propuestas de reparacion de los solicitantes o comparecientes son

admisibles e indicé:

En consecuencia, al evaluar de manera preliminar su aptitud [del plan de aportes a
la restauracién], como se dijo, solo debe verificarse que la persona exprese un
compromiso serio e idoneo para la restauracion por venir. Pero, en un estadio mas
avanzado del analisis, al examinar si este proyecto de restauracion puede empezar
a ejecutarse en sus componentes de reparacion y no repeticion, la SDSJ debe tener

en cuenta que no todos los compromisos pueden o tienen que ser iguales, ya que no

existe un rasero rigido de aplicacién universal, sino que aquellos dependen en buena

medida de una diversidad de factores. La SA coincide, en este punto, con el concepto

presentado por la Procuraduria para esta sentencia, en que la clase de reparacion y
de no repeticion a la cual se compromete cada persona debe poder variar en funcién

de realidades como la conducta criminal en la cual estd involucrada, su grado de

responsabilidad en ella, su trasfondo educativo, econémico y cultural, sus

capacidades actuales y potenciales de cumplir las metas de la justicia transicional, y

la especie de resolucion o de terminacién del proceso a la que puede tener acceso en

funcién de todas o algunas de estas caracteristicas”!® (énfasis anadido).

142. Finalmente, en Auto TP-SA 1036 de 2022, la SA sefialé6 que la reparacion
inmaterial a cargo de los comparecientes “no puede proyectarse o concretarse en una serie de
esfuerzos dispersos, descentralizados y auténomos, que cada sujeto inicie de forma privada e
inconexa con otros procesos institucionales de reconocimiento de las victimas, por cuenta propia
y bajo sus estindares personales”'32. Los actos de reparacion que desarrollen los
comparecientes deben hacerse en el marco de unos criterios fijados razonablemente por
la JEP y con la intervencién procesal de las victimas y el Ministerio Pablico. En caso de
que la propuesta de reparacion sea deficitaria, pero no atente contra otros principios
rectores de la transicion, el compareciente puede insertarse en la oferta institucional de

reparaciones del Gobierno Nacional'®.

143. En sintesis, segun la jurisprudencia transicional, los comparecientes de
competencia de la SDSJ, ademas de las formas de reparacion determinadas por la Corte

Constitucional, pueden contribuir a esta a través de la presentacion de un programa de

130 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 1 de 2019, parr. 225 y ss. La SA indicd que
“[c]Juando quien comparece no tiene condenas en firme, ni reconoce su responsabilidad en las conductas por las cuales
era procesado o que se le adjudican, ni obran suficientes evidencias de su responsabilidad, cumple el requerimiento
de un plan de contribuciones con un programa de satisfaccion de la verdad, en los términos ya indicados. No se
deberia esperar, en tales casos, que ademas proyecte sus aportaciones restaurativas, reparadoras o para la garantia de
la no repeticion, toda vez que, por ldgica y justicia, esta clase de aportes presuponen responsabilidad o, al menos,
disposicion para aceptarla. No es posible, en principio, participar en un ejercicio restaurativo de encuentro o
interaccién si no hay declaracién o reconocimiento de responsabilidad, o fundamentos para esperar una aceptacion
futura de la misma. Ni puede verse conminado a presentar un programa de reparacion quien no es responsable,
individual o solidariamente, de un dafio”.

131 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 231.

132 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA-1036 de 2022, parr. 56.

133 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 58 — 63.
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restauracion, el cual debe ser valorado por la magistratura y ser sometido a un tramite
dialdgico con las victimas y el Ministerio Publico. Para la valoracion de ese programa, la
JEP debe tener en cuenta varios indicadores, como: (i) la conducta criminal en la que el
compareciente esta involucrado, (ii) si fue declarado penalmente responsable en la JPO,
(iii) su trasfondo educativo, econdmico y cultural, (iv) sus capacidades actuales y
potenciales de cumplir con los fines de la justicia transicional'*. Como se explicara mas
adelante, si no existe una propuesta de reparacion porque el compareciente no esta
obligado a ello o la que presenta resulta deficitaria, podra contribuir con la reparacion a
través de su insercion en algin programa o proyecto de reparacion auspiciado por el
Estado.

144. Hasta este punto, la Seccion no habia definido de qué depende que un
compareciente pueda contribuir a la reparacion a través de un programa propuesto por
él, o por la via de su insercion excepcional en los programas del Gobierno Nacional, o si
bastaba con que contribuyera a través de las otras formas de reparacién como el aporte
a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad. La SA empezd a determinar este
asunto en el marco del denominado Régimen de Condicionalidad Estricto, el cual pasa a

analizarse.

c. El Régimen de Condicionalidad Estricto (RCE) y su componente de contribucion a la

reparacion

145.  El primer antecedente relevante sobre el RCE lo fijé la sentencia C-080 de 2018,
en la que la Corte Constitucional sefial6 que el RC se debe tornar mds exigente en la
medida en la que se incrementa la gravedad de las conductas susceptibles de no
seleccion cometidas por personas involucradas en delitos graves no amnistiables. Al

respecto, la Corte sefalo:

[A]quellas personas responsables de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario que no sean seleccionadas,
podran acceder a tratamientos penales especiales como la “suspension de la
ejecucion de la pena [...] la aplicacién de sanciones extrajudiciales, de penas
alternativas, o de modalidades especiales de ejecucion y cumplimiento de la pena;
y [...] la renuncia condicionada a la persecucion judicial penal” (art. transitorio 66

C.P.). Cabe aclarar que el acceso a estos tratamientos debe tener una

condicionalidad mayor a la de la renuncia a la persecucién penal por delitos
amnistiables en los que es dable constitucionalmente la excepcion a la obligacién de

investigar, juzgar y sancionar por no constituir graves violaciones a los derechos

humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, conforme con lo

expuesto en el acapite 4.1.5.1. de esta sentencia. Una consecuencia de este alto nivel

de condicionalidad es que la JEP debera contar con un adecuado y eficaz mecanismo

de seguimiento y supervision del cumplimiento de las condiciones impuestas a las

personas que, siendo responsables de hechos no seleccionados, se les aplique alguno

de estos tratamientos penales especiales (...) // En cuanto la seleccién opera frente a

134 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA-1875 de 2024.
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los responsables de los delitos mas graves y representativos no amnistiables, el

tratamiento tiene un grado de condicionalidad mayor y mas estricto que la renuncia

a la persecucion penal por delitos en los que la obligacion de garantizar justicia es
renunciable. En la seleccion persiste el “deber general del Estado de investigar y
sancionar las graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario” (art. transitorio 66 C.P.), pero esta facultado a atribuir la sancion a los
maximos responsables de los delitos mds graves y representativos, de manera que
los otros responsables reciben el tratamiento de no enfrentar investigacion ni

sancion. Por la gravedad del hecho v la naturaleza del tratamiento en estos casos, es

altamente condicionado y, en cualquier caso, su condicionalidad es mayor que

aquella exigible para el otorgamiento de este tratamiento a delitos amnistiables. Fl

cumplimiento de esa condicionalidad debe ser estrictamente supervisada por la

Jurisdiccion Especial para la Paz, de manera que se hagan efectivas las

consecuencias frente a eventuales incumplimientos (énfasis afiadido)!>.

146. La Corte, sin embargo, no precisé de manera completa o suficiente en qué consiste
ese grado de “condicionalidad mayor o mds estricto” para la renuncia a la persecucion penal
a la que pueden acceder quienes no sean considerados maximos responsables de los
delitos mas graves y representativos, no amnistiables. En otras palabras, la Corte no
aclar6 si el cardcter mas estricto se referia a un seguimiento mas detallado a las
condiciones impuestas a este tipo de comparecientes o si se trataba de condiciones
adicionales por tratarse de personas que, al haber cometido crimenes mas graves,
tendrian un mayor conocimiento, dada su participacion, en la esfera de la criminalidad

de sistema del conflicto armado colombiano.

147. Por esta razdn, en la Sentencia TP-SA-RPP-230 de 2021, la SA interpretd que “el
nivel de condicionalidad aplicable a este tipo de tratamiento [refiriéndose a la Renuncia
Condicionada a la Persecucién Penal posterior a la no seleccidn] es alto y estricto en tanto

la naturaleza de los delitos de los que se trata pueden demandar una contribucion mayor a los

derechos de las victimas”'* (énfasis afiadido). En ese sentido, esta Seccidon determiné que

de alli también se derivaba que “la SDS] tiene el deber de crear y poner en marcha

herramientas que permitan imponer mayores exigencias y realizar sequimiento y supervision del
régimen de condicionalidad a los comparecientes que le remita la SRVR y accedan a esta primera

modalidad del tratamiento penal especial”'¥ (énfasis afiadido).

148. Hasta ese momento, como se puede constatar, ni la Corte Constitucional ni la SA
habian definido en términos de mayor precision como podia concretarse esa mayor
exigencia en el régimen de condicionalidad. La SA sostuvo que este implica una “mayor
contribucioén a los derechos de las victimas” y que, para ello, la SDS] debia crear herramientas

idéneas de seguimiento y supervision al RC, pero no se habia decantado todavia una

135 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018, fundamento 4.1.5.3

136 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia RPP 230 de 2021, parr. 77. En esa decision la Seccidn se pronuncié sobre el
beneficio de renuncia a la persecucién penal en sus tres modalidades. Partiendo de la base de que la Corte, en la
sentencia C —80/18/ indic6 que el acceso a los mecanismos no sancionatorios de definicién de la situacion juridica para
crimenes no amnistiables “debe tener una condicionalidad mayor a la renuncia a la persecucién penal por delitos
amnistiables”.

137 Ibidem, parr. 75.
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definicion concreta de acciones exigibles a los comparecientes. Por via jurisprudencial,
en decisiones posteriores de la SA, se vincul6 el RCE especialmente a la obligacion de:
(i) realizar mayores aportes a la verdad y (ii) a la contribucién con la reparacion,
especialmente a través de una de sus formas, a saber, la eventual vinculacién en los
proyectos restaurativos en el marco de los programas de reparacion del Gobierno

Nacional.

149. En el Auto TP-SA 1350 de 2023, la Seccion determin6 que las personas no
seleccionadas o evidentemente no seleccionables que estén comprometidas en crimenes
graves necesariamente enfrentan un régimen de condicionalidad mds estricto, lo que implica
“la obligacion de reparar el datio cometido”. Para cumplir esa obligacion, la SA adujo que los
comparecientes podrian, entre otras posibilidades, insertarse en la oferta gubernamental
de planes de reparacion. Asimismo, explicd que la SDSJ tiene el deber de definir, segun
criterios de proporcionalidad y gradualidad, pero desde una perspectiva de la justicia
transicional, en qué planes y durante cudnto tiempo podran insertarse los

comparecientes. Textualmente expreso:

Ahora bien, las personas comprometidas en crimenes graves y representativos, pero
no seleccionadas o evidentemente no seleccionables como maximos responsables,
que aspiren a definir su situacion juridica a través de mecanismos no sancionatorios
—como la renuncia a la persecucion penal-, tendran un régimen de condicionalidad
mas estricto que los comprometidos con delitos amnistiables o susceptibles a la
renuncia a la persecucion penal inmediata. Esto quiere decir que tendran la
obligacion de reparar el dano cometido, para lo cual podran insertarse en la oferta
gubernamental de planes, programas y proyectos que, a este respecto, ponga a su
disposicion el Gobierno Nacional, en articulacién con la JEP, conforme a lo previsto
en los articulos 14 y 38 de la Ley 1957 de 2019, interpretados conforme al punto 5.1.3
del AFP y la sentencia C-80 de 2018 de la Corte Constitucional. La SDSJ definird en
cudl de esos planes, proyectos o programas se insertara cada compareciente y por
cuanto tiempo, segun criterios de proporcionalidad y gradualidad (énfasis

anadido)'.

150. Posteriormente, en el Auto TP-SA 1366 de 2023, 1a SA sostuvo que, para conceder
los mecanismos no sancionatorios definitivos de definicién de la situacion juridica, la
SDSJ debe verificar el cumplimiento de las condiciones que hacen parte del régimen de
condicionalidad aplicable, el cual, en el caso de personas involucradas en delitos graves,
pero no seleccionadas o seleccionables es “especialmente estricto y supone el deber de
reparar”'®. La contribucion a la reparacion, segin esta decision, puede realizarse de dos
maneras: a través de iniciativas individuales, propuestas por el compareciente y
aprobadas por la JEP, después de surtido un tramite dialdgico con las victimas y el MP;
o mediante su insercion en los planes, programas o proyectos institucionales y masivos
de reparacion, también con la aprobacién de la Jurisdiccion. En esa misma decision, la

SA indico que esa contribucion podia tener lugar incluso luego de concedido el beneficio

138 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1350 de 2023, parr. 63.
139 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1366 de 2023, parr. 32 - 33.
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definitivo y que la contribucion a la reparacion se podia constituir en una condicion para

su mantenimiento40,

151. Finalmente, en la TP-SA-SENIT 5 de 2023, la SA retomo la consideracion de la
Corte Constitucional acerca de que los tratamientos especiales no sancionatorios que
proceden para los comparecientes no seleccionados o no seleccionables que participaron
en crimenes graves no amnistiables, estdn condicionados a un régimen de
condicionalidad “mds estricto e intenso” al aplicable a los demads beneficios y

comparecientes!*!,

152.  En dicha oportunidad, la Seccién de Apelacion sefialo que el RCE consiste en “los
deberes especiales que deben observar los participes no determinantes remitidos por la SRVR a la
SDS], para acceder y conservar la RPP, en funcién de la naturaleza de los crimenes mds graves
y representativos en los que se han visto involucrados, su potencial ofensivo y las repercusiones o
el impacto que dichas conductas tienen respecto de bienes juridicos de gran jerarquia y, en
consecuencia, en el tejido social”. A juicio de la Seccion, esos deberes especiales “realzan el
deber de reparar, el cual se diferencia, en su rigurosidad y severidad, de la sancién propia, asi
como de los deberes derivados del [régimen de condicionalidad general] previsto para los

delitos amnistiables” 142

d. Medidas de contribucion a la reparacion en el marco del RCE

153. Para efectos de determinar cudles son aquellas medidas que tienen un nivel de
intensidad mayor y que conforman el RCE, se debe partir de lo que sefiala el articulo 20
de la LEJEP, segun el cual “[e]n los supuestos no amnistiables ni indultables, para la definicion
de la situacion juridica o para recibir y cumplir las sanciones previstas en el SIVJRNR, es
necesario reunir las condiciones que, sobre verdad, reparacion y no repeticion se establezcan en el
mismo, cuando se hayan puesto en funcionamiento todos los componentes del SIVJRNR” y que
concluye sefialando que “[e]l grado de contribucion voluntaria de cada persona o colectivo a la

verdad estard en relacion con el tratamiento a recibir en la JEP” .

154. EI RCE, segtn la SA, se compone de las diversas obligaciones derivadas de las
actas de compromiso y de los otros instrumentos que concretan el régimen de

condicionalidad general que resulten aplicables al caso concreto!*®. Su diferencia con el

140 Jbidem, parr. 35.

141 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 165. Sobre los sujetos sometidos
a un RCE, la Seccién indicé que son: (i) los participes no determinantes de los crimenes mas graves y representativos
del CANI, quienes, luego del ejercicio de seleccién negativa por parte de la SRVR, serian beneficiados por la SDSJ con
la RPP u otros mecanismos no sancionatorios de definicién de la situacion juridica y (ii) los comparecientes
evidentemente no seleccionables como maximos responsables.

142 Jbidem, parr. 167.

143 Ibidem, parr. 174. Son obligaciones del régimen de condicionalidad general: (i) la dejacion de armas, (ii) la liberacion
de secuestrados; (iii) la desvinculacion de menores de edad reclutados ilicitamente que se encuentren en poder de los
grupos armados al margen de la ley; (iv) el reconocimiento de responsabilidad, si procede; v) la contribucién cierta al
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RCG radica en la “intensidad” de las exigencias de verdad y reparacion y, por ende, en
las consecuencias de la inobservancia de esa condicionalidad. La Seccion sefialé: “el RCE
supone el cumplimiento del RCG y de condiciones adicionales, entre las cuales se destacan las
tareas reparadoras o restaurativas que vienen de referirse, cuando la persona es responsable, sin

que se descarten otras que tengan que ver con las particularidades de los casos” .

155. Tanto respecto de mayores aportes de verdad como de contribuciones a la
reparacion que sean capaces por si solos de servir de vehiculo a la transformacion de un
régimen de condicionalidad ordinario en estricto, la competencia mas relevante
concedida a las Salas de Justicia es la que la LEJEP contiene en el numeral 2 del paragrafo
12 del articulo 19, a cuyo tenor: “Con respecto a las personas y hechos que no sean objeto de
seleccion, se podra renunciar condicionadamente al ejercicio de la accion penal cuando (...) 2.
Hayan cumplido todas las demds condiciones impuestas por la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas o la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de determinacion de los
hechos y conductas” . Ese plus de aporte de verdad o de reparacion a las victimas, elevado
a condicion del mayor beneficio que puede otorgar la JEP, es plenamente compatible con
el RCE que se define por su grado superior de intensidad y les sustrae a los ejercicios de
seleccidon y de remision un equivocado matiz mecanicista y acendradamente operativo
como si se tratase de una masiva evacuacion de comparecientes ciegamente
candidatizados a recibir el beneficio de la renuncia. Esta funcién axial de las dos salas

describe el horizonte de verdad y reparacion que los jueces de la JEP pueden aquilatar.

156. Dentro de las medidas de contribucion a la reparacion distintas a las actividades
ejecutadas en el marco de un TOAR, la SDS] puede tener en consideracion otro tipo de
medidas, tales como: los actos publicos de perddn y reconocimiento, las acciones
simbdlicas, los ejercicios o actividades de contribucién a la construccion y preservacion
de la memoria historica, la realizacion de catedras universitarias, la elaboracion de
documentales o materiales audiovisuales, etc. No obstante, también puede apelar a los
programas, planes y proyectos de contribucion a la reparacion y la restauracion del
Sistema Restaurativo, diferentes a los TOAR, asi como nutrirse de las propuestas

presentadas por las victimas ante la SRVR en el tramite de los macrocasos.

157. A diferencia de las sanciones propias, el RCE no contiene un mecanismo
restrictivo de derechos y libertades. Ambas, segin la SA, comparten el aspecto
restaurador, pero no el retributivo. Y, en el plano meramente operativo, pueden
coincidir, lo cual puede ocurrir, como se desarrollard mas adelante, cuando el
compareciente no seleccionado se vincule a un trabajo, obra o actividad con contenido
reparador y restaurador (TOAR)™. Por tanto, las actividades que el compareciente
desarrolle como contribucion a la reparacion, en el marco del RCE, (i) no deben tener

ninguin componente de restriccion de la libertad y (ii) la duracion del compromiso debe

esclarecimiento de la verdad en el marco del SIVJRNR; (vi) el cumplimiento o la efectiva observancia de las
condiciones especificas impuestas por las autoridades de la JEP (SRVR y SDSJ) en cada caso; (vii) los compromisos de
no repeticion y de no comision de nuevos delitos; y, por supuesto, (viii) la reparacion de las victimas.

144 [bidem.

145 JEP. Seccion de Apelacion. TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 178.
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ser distinta y menor a la establecida para la sancion propia, conforme a criterios de

proporcionalidad, gradualidad e igualdad. La SDS], por ello, al asumir competencia

respecto de un compareciente no seleccionado como maximo responsable en un

macrocaso —o al identificar que se trata de un compareciente evidentemente no

seleccionable— debe establecer con claridad el contenido del RCE que le sera exigido,

incluyendo las condiciones mads estrictas a imponer, para lo cual deberd hacer un balance

del cumplimiento por parte del compareciente al RCG.

158. En resumen, la contribucion a la reparacion en el marco del RCE se guia por las

siguientes reglas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

Las contribuciones a la reparacién deben tener, hasta donde sea posible, una
relacion de aproximacion o correspondencia con la afectacion o dafio causados
al tejido social. Las reparaciones transicionales a cargo de los perpetradores por
regla general se configuran con una finalidad de construccion de paz y no se

asimilan a la reparacion integral en cabeza del Estado.

Debe existir cierto grado de correspondencia minima entre el dano y la medida
de reparaciéon, dentro de lo razonable para una justicia con temporalidad

limitada como la JEP y que debe acudir a programas de reparacion masiva.

Podria, aunque sélo en casos excepcionales —como se detallard mas adelante—,
coincidir con las actividades que realizan los sujetos comparecientes a quienes

se impongan sanciones propias’#.

No deben imponerse obligaciones de reparacion mas gravosas a los participes
no determinantes que aquellas previstas para los maximos responsables de los

mismos patrones de macrocriminalidad'.

Para definir el contenido preciso del RCE, incluidas las condiciones mas
estrictas a imponer para el acceso o mantenimiento del tratamiento no
sancionatorio, una vez asume competencia sobre un caso, la SDS] debe analizar

el cumplimiento por parte del compareciente del RCG.

La SDSJ tiene autonomia para determinar el plan, proyecto o programa del
Gobierno en el que los comparecientes no seleccionados puedan insertarse, o
definir en su caso si el proyecto individual presentado por el compareciente es
apto para cumplir con su obligacion de contribuir a la reparacion. Ello debe
hacerlo con base en criterios de aproximacion o correspondencia con el dafio,
gradualidad e igualdad, y sin prescindir de la participacion de las victimas y
del MP.

146 JEP. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion. TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 180.
147 JEP. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 176
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(vii) El RCE retine exigencias de verdad y de reparacion superiores a las derivadas
del RC general, y ellas pueden expresarse de manera generalizada o
individualizada como condiciones para la RCPP en los términos previstos por
el inciso 2 del paragrafo 1° del articulo 19 de la LEJEP.

159.  Algunos de los mencionados deberes del RCE deben ser cumplidos de manera
previa al otorgamiento de los beneficios definitivos no sancionatorios, por cuanto son
condiciones de acceso. Estos coinciden con los del RCG vy, otros, como el deber de
contribuir a la reparacion de las victimas en algunos casos, pueden ser impuestos como

condiciones para acceder a los beneficios definitivos, o también para mantenerlos!*.

160. Particularmente, en relacion con el deber de contribuir a la reparacién, esta
Seccién ha manifestado que, si bien es recomendable que los compromisos en esta
materia se cumplan previamente al otorgamiento del tratamiento definitivo, “es factible
que la Sala de Justicia extienda la observancia del cumplimiento del deber de reparar como
condicion para mantener el beneficio transicional definitivo otorgado”'. Para la SA, esta
determinacidn, que le corresponde definirla a la SDSJ, debe depender del nivel o grado
de compromiso del compareciente con el SIP y, en particular, del avance en el
cumplimiento de las demas obligaciones derivadas del RC como los aportes a la verdad

plena.

PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

¢Los criterios contenidos en la Resolucion 3479 de 2023 para definir la obligacion de
los comparecientes no seleccionados como maximos responsables de contribuir a la
reparacion de las victimas a través de la vinculacion a un TOAR son conformes al
ordenamiento transicional? De no serlo ;son los TOAR el espacio en el que los

comparecientes no seleccionados deben cumplir con dicha obligacion?

161. En las resoluciones apeladas, en aplicacion de los criterios de categorizacion
contenidos en la Resolucion No 3479 de 2023, la SDS]J definido que la obligacion de
contribuir a la reparacién de las victimas, en el marco del RCE exigible a los
comparecientes no seleccionados como maximos responsables en los macrocasos, o
evidentemente no seleccionables como tales, en razén al grado de responsabilidad penal
a ellos atribuibles en los graves crimenes, debian cumplirse en el marco de un TOAR,

concretamente en el TOAR “Siembras de Vida”.

162.  Aunque ni las victimas ni el Ministerio Publico se refirieron a la determinacion
general y abstracta segun la cual esta categoria de comparecientes debe cumplir sus
obligaciones en el marco del RC mediante la participacion en un TOAR como parte de

su RC, si se pronunciaron en concreto sobre el TOAR “Siembras de Vida” que fue

148 Cfr. JEP. Seccidn de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 174.
149 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1366 de 2023, parr. 35. Ver también: Auto TP-SA 1580 de 2023.
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inicialmente planteado como TOAR anticipado respecto de las sanciones propias en el

macrocaso No. 01.

163. En particular, uno de los reparos de los recursos interpuestos, el del Ministerio
Publico, se basa en el hecho de que la decision de vinculacion al proyecto exploratorio
de TOAR anticipado se fundo en criterios que analizaban la naturaleza y gravedad del
delito imputado al compareciente y el rol por €l jugado en su comision, por un lado, y el
comportamiento del sujeto en la JEP, por el otro. Para el Ministerio Publico, esta
argumentacion trataba la obligacion de reparar como si estuviera ella directamente
referida a la imposicidén de una sancion y, de hecho, las categorias y el lenguaje utilizados
eran los propios de la tasacion de una sancion penal. Si bien esta decision no fue objeto
de apelacion directa en esta oportunidad, si impacta en las decisiones apeladas, ya que
todas las personas vinculadas por un tiempo determinado al proyecto “Siembras de Vida”
lo fueron con base en los criterios expuestos por la Sala de Definicion en la Resolucion
No. 3479 de 2023

164. Antes de resolver los reparos relacionados con la vinculacién de los
comparecientes no seleccionados como maximos responsables al TOAR exploratorio
“Siembras de Vida”, y en virtud de la importancia de fijar criterios de integracion
normativa y unificar la interpretacion de la normativa transicional, la SA debe
pronunciarse sobre la validez de los criterios definidos en la Resolucion No. 3479 de

2023, en la medida en que ella se proyecta sobre los casos bajo estudio.

(i) La obligacion de contribuir con la reparacion de las victimas debe determinarse

con base en criterios objetivos relacionados con el daiio causado a la sociedad

Y a las victimas en general y no a partir de una 16gica de responsabilidad penal

165. En las resoluciones apeladas se aplican “los criterios para la vinculacion de
comparecientes a trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-reparador (TOAR)”,

consagrados en la mencionada Resolucion 3479 de 2023,

150 En el Auto TP-SA 1888 de 12 de diciembre de 2024, 1a SA se abstuvo de examinar la validez de los anotados criterios.
Sin embargo, resolvio diferir su estudio al momento y a los contextos de su aplicacion efectiva. En la medida en que
una pauta de la Resolucién de la SDS] sea contraria a las normas legales y constitucionales y ella se irradie a las
resoluciones apeladas, claramente estas se invalidaran. El magistrado Rodolfo Arango salvé su voto en esta
providencia.

151 En el Auto TP-SA 1888 de 2024, la SA sostuvo: “La pretension de anulacion del recurrente no cumple entonces con
los principios de trascendencia y residualidad que determinan esa figura adjetiva. La nulidad requerida no es
trascendente porque la decisién cuestionada fue con competencia, general y no compromete el debido proceso y las
garantias fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes. Ademas, las providencias especificas de
vinculacién de comparecientes a los TOAR, que si podrian afectar los derechos de las personas y entidades
concernidas, se dictarian después del proveido cuya anulacion se pretende, y asi ha ocurrido. Los criterios generales
adoptados en esa ocasion por la SDS] podrian controlarse por la SA, si hay lugar a ello, en el marco de apelaciones
contra esas determinaciones especificas, mediante una decisién como superior funcional de esa Sala y 6rgano de cierre
hermenéutico de la Jurisdiccion. Incluso, esta Seccién podria dictar una sentencia interpretativa con ese fin al desatar
los recursos verticales que eventualmente se promuevan, o también podria hacerlo de oficio, en cualquier momento
en el que lo considere procedente. La nulidad deprecada tampoco cumple con el principio de instrumentalidad, pues
la Resolucion 3479 de 2023 no impide la continuacién de las actuaciones adelantadas a instancias de la SDS]J, sino que
las impulsa, dado que avanza los criterios que posteriormente se aplicaran para determinar las bases decisionales de
los asuntos concretos de los comparecientes. Y los sujetos y entidades vinculadas, en todo caso, podran discutir la
férmula resolutiva que se afirme en cada uno de sus casos”. El magistrado Rodolfo Arango salvo su voto en esta
providencia.
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166. Tras el andlisis preliminar que hizo esta Seccion de Apelacion en el Auto 1888 de
2023, a propdsito de un recurso de nulidad interpuesto contra dicha Resolucion, y tal y
como se anuncio en esa ocasion, procede la SA a hacer el analisis de validez material de
los criterios incorporados en la Resoluciéon 3479 de 2023, con motivo de su aplicacion a

los casos concretos cobijados por las tres resoluciones apeladas.

167. En el Auto 1888 de 2024 se pospuso la valoracion sobre la validez de los
contenidos materiales de la Resolucion y, explicitamente, se afirmé que un analisis de
ese tipo debia tener lugar cuando dichos lineamientos fueran aplicados, pues era
entonces, que podia tener lugar una vulneracion al debido proceso en un caso especifico.
En dicha providencia, esta Seccion sefialo: “La Resolucion 3479 de 2023 contiene pardmetros
abstractos, generales e impersonales que, por si mismos, no pueden amenazar o vulnerar el debido
proceso de los sujetos procesales e intervinientes de algiin asunto especifico. (...) Y es distinto

orientar un ulterior andlisis judicial que determinarlo por completo”.

168.  El mencionado Auto establecio las dos vias posibles para abordar en el futuro la
cuestion de la conformidad material del contenido de la Resolucion 3479 de 2023 con el
ordenamiento juridico, a saber: (i) una apelacién en un caso concreto en el que fueran
aplicados o (ii) una sentencia interpretativa (SENIT). La diferencia entre limitarse a
resolver el recurso de alzada o abordar la cuestion de la validez material de la Resolucion
en una SENIT, radica en el alcance de la decision. Mientras en el primer caso el analisis
deberia circunscribirse a los criterios o lineamientos cuya aplicacién a los casos bajo
analisis generd una vulneracion al debido proceso o a otro pardmetro material del
ordenamiento; en el caso de la SENIT el analisis debe abarcar el examen de la Resolucion

de manera integral, con el fin de determinar si resulta necesaria o no su sustitucion.

169. Asi, en este apartado se analizara la conformidad de los criterios de la Resolucion
No 3479 de 2023 con el ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que, segun lo
demuestra su aplicacion en los casos sub examine, tienen la vocacidén de establecer
directrices de unificacion e irradiar los actos concretos de aplicacion, de forma
independiente y autébnoma, como se explica a continuacién. Este andlisis, se insiste, es
diferente del que se hard en apartados subsiguientes, frente a la aplicacion de esos

criterios a los casos concretos.

170.  La Resolucion No 3479 de la SDS] combina aspectos operativos y juridicos ante la
necesidad de abordar el nimero apreciable de comparecientes que la SRVR no ha
seleccionado como maximos responsables en los diversos macrocasos abiertos y debe ya
proceder a la definicion de su situacion juridica. La resolucién de unificacion de criterios
de la SDS] se ocupa de comparecientes de competencia de esta Sala, luego de que la
SRVR no los seleccion6 como maximos responsables en alguno de los macrocasos. Por
consiguiente, los comparecientes enviados a la SDSJ que han participado o han sido
involucrados en crimenes no amnistiables, son candidatos a la Renuncia Condicionada

a la Persecucion Penal (RCPP) o cualquier otro tipo de tratamiento penal no
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sancionatorio!'®?, y por definicion estan sujetos a un Régimen de Condicionalidad Estricto
(RCE), que implica obligaciones adicionales a las derivadas del régimen general, de
forma que sus aportes de verdad y sus contribuciones a la reparacion de las victimas
deben ostentar un grado de mayor intensidad como presupuesto para la eventual
concesion de beneficios definitivos (inter alia, los previstos en el articulo 84, literal (k) de
la LEJEP, como la RCPP). Este grado de mayor intensidad puede solventarse, entre otras
vias, a través de una que tiene importancia capital y que debe proveer el Estado: el
Sistema Restaurativo que concentra en su seno los proyectos, actividades y programas en
los que pueden insertarse los comparecientes llamados a efectuar contribuciones a la

reparacion a las victimas.

171.  La Resolucion No. 3479 anticipa un flujo creciente de comparecientes que habran
de ajustar sus regimenes de condicionalidad, pues solo bajo la condicién de RCE podran
terminar obteniendo beneficios definitivos como el de la RCPP. La SDSJ reconoce este
imperativo cuando afirma que “las obligaciones en materia de reparacion y restauracion (...)
son una condicion para emitir una decision judicial que resuelva la situacion juridica en forma
definitiva a los comparecientes”. De ahi que la resolucion proceda, a partir de esta premisa,
a combinar criterios operativos y juridicos, para cumplir el objetivo que se traza la sala:

“fijar los criterios para la vinculacion de los comparecientes a TOAR”.

172. Con el fin de determinar, de manera objetiva, el tipo y grado de aporte a la
reparacion de las victimas que deberan realizar los comparecientes, para efectos de
obtener beneficios definitivos por parte de la SDS], en la anotada resolucion se dispone
que estaran obligados a adelantar actividades con contenido reparador y restaurador,
vinculadas a uno o varios TOAR. Se trata de las obligaciones de los comparecientes en
el &mbito de la reparacién, como una de las facetas del RCE, y por ello se entiende sin
perjuicio de “sus aportes a la verdad plena y de las garantias que ofrezcan en materia de no
repeticion”. En torno a estas actividades de contribucion a la reparacion se fijan criterios en la
resolucion de la SDSJ para identificar quiénes deben cumplirla, el término mdximo y minimo
de vinculacion y el parametro de gradualidad que permite fijar el tiempo de las actividades

reparadoras entre los términos maximo y minimo de vinculacion.

152 Con base en lo previsto en la Ley 1820 de 2016, la LEJEP y la Ley 1922 de 2018, la jurisprudencia de esta Seccion ha
establecido que en el proceso transicional se prevén tres tipos de Renuncia a la Persecucion Penal: (i) La Renuncia
Condicionada a la Persecucion Penal (RPP), dependiente de la seleccién, aplicable a aquellos individuos que no fueron
o no seran seleccionados para juzgamiento y sancion, por tratarse de comparecientes que no ejercieron liderazgo o no
tuvieron una participacion determinante en los delitos mas graves y representativos del CANI (Constitucién Politica,
articulo transitorio 66; Ley 1957 de 2019 (LEJEP), articulos 19, 79, literal p, y 84, literales a, e, h, y k; Ley 1820 de 2016,
articulo 30, num. 1, 31 y 32; y Ley 1922 de 2018, articulo 49, inciso 6); (ii) la Renuncia a la Persecucién Penal (RPP)
independiente de la seleccién, prevista como tratamiento especial para los miembros de la Fuerza Publica, en virtud
del mandato de otorgar a los agentes del Estado un tratamiento equitativo, equilibrado, simultaneo y simétrico al de
las amnistias para los ex miembros de las FARC-EP por delitos que no constituyen crimenes de guerra, de lesa
humanidad u otras graves violaciones de los derechos humanos o infracciones graves al DIH (Ley 1957 de 19, articulos
43 y siguientes, y 84, literal I; y Ley 1820 de 2016, articulos 45 y siguientes. Ley 1820 de 2016, articulos 15 y siguientes)
y (iii) La RPP para las personas menores de dieciocho afios que hubieran cometido delitos por causa, con ocasioén y en
relacion directa o indirecta con conflicto armado y, ademas, que cumplan los demas requisitos previstos para el efecto
(Ley 1957 de 2019, articulo 64; Ley 1820 de 2016, articulo 28, numeral 10; y Ley 1922 de 2018, articulo 49, inciso 5).
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173.  La Sala de Definicion, conforme a lo dispuesto en la TP-SA-SENIT 1 de 2019, es la
gestora natural del Régimen de Condicionalidad, lo que implica que ella se encarga de
verificar de manera general o estricta el cumplimiento, por parte de los comparecientes,
de las condiciones que les han sido impuestas para el acceso o conservacién de los
beneficios transicionales. S6lo de esa manera se logra compensar la reduccion en los

reclamos retributivos que son propios de la justicia penal ordinaria.

174.  Enla Resolucién 3479 de 2023, la SDS] destaca, de manera correcta, que no todos
los comparecientes tienen la obligacion de contribuir de la misma manera y en el mismo
grado a los fines del SIP, en consonancia con los principios de proporcionalidad,
gradualidad e igualdad. Por ello, siguiendo la TP-SA-SENIT 5 de 2023, la SDS] considero
que era necesario tener en cuenta criterios que le permitieran distinguir entre los
diferentes comparecientes al momento de imponer las obligaciones de aportar a la
verdad y de reparar a las victimas del CANI. En efecto, esta distincién que se hace en la
referida Sentencia Interpretativa se debe a que, por ejemplo, no se le puede exigir a un
comandante de batallon el mismo aporte de verdad que a un soldado que tomd parte en
un hecho y que no tiene una responsabilidad amplia respecto del patrén de
macrocriminalidad. Pero, al mismo tiempo, el nimero de victimas derivadas de los actos
de quien comandd a otros sujetos y los llevdo a cometer, en este mismo supuesto
ilustrativo, ejecuciones extrajudiciales, no es el mismo de quien ejecutd a una persona,
precisamente como parte del plan criminal de quien ostentaba una responsabilidad

mayor.

175.  Pero una cosa es sostener la necesidad de establecer criterios de distincion como
se hace en la TP-SA-SENIT 5, y otra disefiar criterios que son mads propios de la
determinacion de la responsabilidad penal, como se dispone en la Resolucion de la SDS]
No. 3479 de 2023 y en su aplicacion en las resoluciones recurridas'®. La estrategia que
siguio6 la Sala para la construccion de estos criterios y la nomenclatura utilizada son

contrarias al ordenamiento como se explica a continuacion.

153 La resolucion de la SDS] le da cuerpo a su estrategia clasificando a los comparecientes que hacen parte del RCE en
tres categorias que denomina asi : Los de mayor responsabilidad, cuyo rol fue determinante en la comisién de graves
crimenes y que por ostentar un grado de responsabilidad mayor deben vincularse a actividades TOAR entre 6 meses
y 23 meses; los de responsabilidad media, son aquellos que a pesar de tener una participacién directa en la comision
de graves crimenes, su rol no fue determinante y por ello ostenta un grado de responsabilidad intermedio y deberan
vincularse a actividades TOAR por un término entre 4 meses y un afo; los de menor responsabilidad integrada por
aquellos que no participaron de forma directa o no tuvieron un rol determinante y por ostentar un grado de
responsabilidad menor deben adelantar actividades TOAR por un término entre 15 dias y 4 meses.

La mayor, intermedia o menor responsabilidad se establece a partir de la consideracién y ponderacién de los
siguientes factores relevantes, conforme a la resolucion de la SDSJ: 1. Gravedad de la conducta. 2. Nivel de
participacion/rol desempefiado en cada una de las conductas cometidas, para lo cual se debe tomar en cuenta: 2.1 “Si
el compareciente estaba en una relacion de subordinacion como perpetrador o superior”. 2.2 “Si el compareciente tenia
conocimiento de la comisién o posible comision de un crimen y podia tomar las medidas necesarias para prevenir o sancionar la
conducta cometida”. 2.3 “Si el compareciente tenia capacidad tanto legal como material para expedir drdenes y que estas fueran
cumplidas”. 2.4 “Si el compareciente tenia la capacidad efectiva de desarrollar y ejecutar operaciones dentro del drea donde se
cometieron los hechos”. 3. Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP atribuidas al
compareciente. 4. Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometié hechos o conductas delictivas de
competencia de la JEP. 5. Caracteristicas individuales del compareciente. 6. Niimero y caracteristicas especificas de
las victimas de cada hecho o conducta cometida por el compareciente. 7. Situacién juridica de la justicia ordinaria y
disponibilidad de evidencia que comprometa la responsabilidad del compareciente en cada uno de los hechos o
conductas delictivas de competencia de la JEP que se le atribuyen.
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176.  En primer lugar, la Sala parece asumir funciones propias de la SRVR al distinguir
a los comparecientes entre maximos, medianos y minimos responsables. Esto podria
conllevar que quien no ha sido seleccionado como maximo responsable por la Sala de
Reconocimiento podria en cambio ser categorizado como de méaxima responsabilidad en
la SDS], asi sea para responder por los danos y la graduacion del tiempo y entidad de su
contribucion a la reparacion. De este modo la SDSJ invalida, sin las competencias legales

para ello, el juicio de seleccion de la SRVR.

177.  En segundo lugar, la Sala afirma fundar sus criterios en lineamientos de la SA
(parr. 24), de la Ley 1922 de 2018 (parr. 25) y de la propia Corte Penal Internacional (parr.
26). En todos los casos, se trata de criterios propios del ejercicio de la accion penal y que
pretenden culminar en la imposicion de una sancion penal. Asi, presenta los criterios
para la seleccion de segundo orden, cuando encuentra motivos para acusar ante la UIA.
Estos son criterios de oportunidad en el ejercicio de la accidon penal transicional y que
buscan racionalizar los recursos de la JEP para evitar remitir al ente acusador
transicional casos que no tienen justificacidén, entre otros aspectos, por su escasa
gravedad, o por no ser representativos, o por no tener victimas identificadas, o por
tratarse de personas que tuvieron una participacién minima en el delito, o por no existir

pruebas suficientes que permitan avizorar el éxito de la acusacion.

178. Lo propio ocurre con la referencia a la tasacion de la sancion propia por parte de
la Seccion con Reconocimiento o la imposicion de una sancion por parte de la Corte Penal
Internacional. En todos los casos citados por la Sala de Definicion se trata de criterios

para dosificar la pena imponible. Esto es, para dar aplicacion a una sancion penal.

179. A partir de esos elementos, la Sala de Definicion, sin mayor justificacidon, decide
forjar criterios para determinar el tiempo de la obligacion de reparar, como si de la
imposicién de una pena se tratara. La Sala se limita a indicar que se trata de una
estrategia mutatis mutandis semejante a la que se pone en acciéon con ocasion de la
determinacién de la responsabilidad penal y la tasacion de las penas (parr. 27), pero no
ofrece razones validas para entender por qué los criterios de tasacién de la pena pueden
ser utilizados para determinar la obligacion de reparar, pasando por alto que en la

justicia ordinaria'® y transicional'®® la obligacion de reparar se ha fijado segin una

1% De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tanto la restitucién al
estado de cosas anterior, como la reparaciéon de las consecuencias de la violacién, deben ser proporcionales al dafio
causado y, por ello, responden al concepto clasico de dafo que incluye el dafio emergente y el lucro cesante, que, en
cualquier caso, deben ser demostrados. Al respecto ver: Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148. Parr. 347. Ver
también: Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C
No. 129, parr 147; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de junio de 2005, Series C No. 125 y 142, parr. 181.

155 Respecto a la relacion con el dafio de las reparaciones en contextos de transicién, la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-254 de 2023, al referirse a la reparacion por via administrativa, sefiald: “[esta] se caracteriza en forma
comparativa (i) por tratarse de reparaciones de cardcter masivo, (ii) por buscar una reparacion, que si bien es integral,
en cuanto comprende diferentes componentes o medidas de reparacién, se guia fundamentalmente por el principio
de equidad, en razén a que por esta via no resulta probable una reparacién plena del dafio, ya que es dificil determinar
con exactitud la dimensién, proporcién o cuantia del dafio sufrido”. Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
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relacion de correspondencia con el dafio causado a las victimas del delito imputado a
quien debe reparar. Adicionalmente, una de las funciones principales encomendadas a
la JEP es la de contribuir a la restauracion de las victimas a través de mecanismos

judiciales.

180. La SA coincide con el MP®® cuando sostiene que, como lo evidencian las tres
resoluciones apeladas en el presente expediente, en las que se aplican los criterios de
clasificacion elaborados por la Sala en la Resolucion 3479 de 2023, éstos son propios de
la determinacion de una sancion penal, lo que implica que la Sala de Definicion (i) no
estd atendiendo al proposito de las obligaciones de reparacion en el marco de la justicia
transicional y, por el contrario, (ii) extrapola el analisis propio de otras instancias y

ambitos judiciales ajenos a la JEP, sin justificacion, ni competencia para ello.

181. En efecto, al momento de determinar la sancion imponible a una persona se debe
analizar la gravedad de la conducta cometida y el rol jugado por ella, ya que, en la
legislacion penal, el autor tiene una mayor responsabilidad que el participe, la tentativa
es menos grave que el delito consumado y la antijuridicidad de una conducta es mayor
o menor segun el bien juridico afectado: esto es, no es lo mismo una afectacion al derecho
ala propiedad que una al derecho ala viday, por ello, la ley penal prevé una pena mayor
para este ultimo caso. Pero tal andlisis no se puede en esos términos extender sin mas a
las obligaciones de reparacién transicional, cuya naturaleza y proposito son

radicalmente distintos.

182. La SDSJ también analiza el grado de participacion de la conducta, como si ello
fuera necesario para determinar la obligacion de reparar. Se insiste, lo que fundamenta
esta obligacion es el dafio causado con la conducta (aspecto del que se ocupara la SA
mas adelante). Es cierto que aquel que tiene el dominio del hecho tiene una mayor
responsabilidad penal, pero ello debe reflejarse en la pena impuesta y no necesariamente

en la reparacion.

183. Entiende la SA que la distincién entre comparecientes es necesaria para poder
determinar sus obligaciones de reparar a las victimas, tal y como se sostuvo en la TP-SA
SENIT 5 de 2023. Pero esto no implica hacer un nuevo examen de la conducta atribuida
por parte de la SRVR. Lo que en cambio debe analizarse es el dafo causado a las
victimas. A este respecto es necesario apelar a criterios que atiendan a la categoria del

dafio mas que al grado o nivel de participacion del compareciente en la conducta.

184. Ahora bien, algunos de los criterios a los que alude la resolucién de la SDS],
cuando pueden ser reconducidos al dafo causado a las victimas, como el relativo al
numero de hechos o la participacion en estas conductas criminales en diferentes

unidades militares, son pertinentes para la definicion de las contribuciones a la

1% Recurso de apelacion contra la Resolucion de la SDSJ No. 4127 de 2023. Parrs. 54-58. Expediente Legali. 0000539-
18.2024.0.00.0001. Fls. 62-86.
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reparacion, comoquiera que permiten determinar quién ha afectado a un nimero mayor

de personas y, por ello, ha causado un dano mayor.

185. En definitiva, la Resolucion 3479 de 2023 desconoce que la definicion de
obligaciones de reparacion debe hacerse en funcion del dafio como criterio central y, por
el contrario, adopta una légica de responsabilidad penal que no corresponde a la SDS]J y
termina: (i) desautorizando la valoracion hecha por la SRVR e (ii) imprimiendo un
caracter sancionatorio que no corresponde a los procedimientos aplicables a quienes no
han sido seleccionados. Los criterios contenidos en la Resolucion No. 3479 de 2023, por
definicion, no solo no estan llamados a tener mayor arraigo en la justicia restaurativa,
sino que no son aplicables para definir el contenido de la obligacion de contribucion a la
reparacion que se debe exigir a los comparecientes sujetos a un RCE. Sobre todo, en los
procedimientos de la SDSJ, en los que se deja de lado la actividad puramente punitiva
del Estado y, por el contrario, se da curso en un contexto dialdgico a la toma de
conciencia del estado de vulnerabilidad de las victimas como resultado de las masivas
afectaciones de sus derechos y, en términos de remedios, a la forma como la dignidad se
restaura a partir de la maxima verdad que se pueda obtener por conducto de los

perpetradores, y de sus acciones concretas y puntuales de satisfaccion de sus derechos.

186. Esta Seccidn concluye que no es admisible que la determinacion de la obligacién
de reparacion se conciba bajo una Iégica penal global, esto es, con un enfoque basado en
la valoracién de la responsabilidad penal del compareciente. Sin embargo, ello no es
Obice para tener en cuenta algunos criterios especificos que aludan a cuestiones de caracter
penal, mientras sean ttiles para la valoracion del dafio. En consecuencia, son admisibles
ciertos criterios de valoracion relativos al proceso penal, siempre que sean considerados
de forma aislada y complementen un enfoque global que defina la mayor exigencia de

reparacion en funcién del dario.

187. En consecuencia y en aplicacion de la mencionada subregla, la SA sustituird la
Resolucion 3479 de 2023 y advertird a la SDS] que no puede, en adelante, hacer un
ejercicio de categorizacion de los comparecientes en menor, media o mayor responsabilidad,
ni aplicar nociones propiamente penales como las de dmbito de movilidad y dosificacion.
Debera incorporar en su ejercicio de graduacion tendiente a distinguir entre
comparecientes para ajustar las medidas de reparacion a que cada uno estd obligado, un
enfoque en torno al dafio generado. El recurso a criterios puntuales de cardcter penal,
como la gravedad de la conducta, se podra efectuar siempre que se haga como

complemento del criterio central del dafio.

(i)  Rutas procesales para la definicion de la situacion juridica mediante

tratamientos no sancionatorios

188.  El ordenamiento transicional, concretamente el literal g) del articulo 84 de la
LEJEP, le otorga amplias facultades a la SDS] para “organizar sus tareas, integrar comisiones

de trabajo, fijar prioridades, acumular casos semejantes y definir la secuencia en que los abordard,
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asi como adoptar criterios de descongestion”. Ese mismo literal consagra un deber especial
cuando se trata de conceder beneficios definitivos respecto de los comparecientes que
han participado en la comision de los crimenes mas graves. En efecto, senala que “al
ejercer estas facultades tendrd en cuenta la necesidad de evitar que las conductas graves y

representativas queden impunes, asi como prevenir la congestion del Tribunal” .

189. Dicho margen competencial se traduce principalmente para la SDS] en una
amplia libertad de configuracion para definir el contenido concreto del RC exigible a los
comparecientes de su competencia con miras al acceso y mantenimiento de los
beneficios, principalmente los definitivos. En la normativa transicional, la tnica
referencia sobre los aspectos que debe tener en cuenta la SDSJ al definir el RC aplicable
en cada caso, también como ya se menciono, es el deber de valorar si el compareciente
ha contribuido “de manera eficaz a las medidas del [SIP]” (art. 19, LEJEP), especialmente el
“grado de contribucion voluntaria de cada persona o colectivo a la verdad” (num. 3, art. 20,
LEJEP). Todo lo anterior, justamente, le provee a esa Sala elementos suficientes para
definir la ruta procesal a seguir en el procedimiento no sancionatorio. Este conjunto de
competencias, ademds, fue consagrado como funcidon de la SDSJ en el literal f) del
articulo 84 de la LEJEP'Y.

190. LaSA, enla TP-SA SENIT 5 de 2023, al abordar el argumento de la Procuraduria
sobre la aplicacion del articulo 129 de la LEJEP, sehald que, una vez los comparecientes
no seleccionados como maximos responsables por la SRVR han sido remitidos a la SDS]J,
es esta ultima la que tiene “la obligacién de determinar la suerte de los participes no
seleccionados, en funcidn de sus atribuciones como érgano judicial encargado de resolver de forma
definitiva la situacion juridica de los comparecientes” y que, sera ella la que debe definir las
condiciones a imponer “en cuanto principal administradora del régimen de
condicionalidad”'®8. Para esto ultimo, la SA establecié tres supuestos como punto de
partida de la SDS] para definir la ruta procesal aplicable a los comparecientes segun el
grado de contribucién a los fines del SIP, asi: (i) los que han aportado verdad y han
reconocido responsabilidad; (ii) los que han efectuado aportes insuficientes de verdad, pero
no reconocen responsabilidad; y (iii) los que no han aportado verdad y tampoco reconocen

responsabilidad!.

a. Primer supuesto: Quienes aportan verdad plena

191. En los términos del literal h) del articulo 84 de la LEJEP, la SDS] tiene como
principal funcion: “[d]efinir la situacion juridica de quienes no hayan tenido una participacion

determinante en los casos mds graves y representativos (...)”, a través de la aplicacion de

157 Articulo 84. Funciones de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas. La Sala de definicion de situaciones
juridicas tendra las siguientes funciones: (...) f) Una vez verificada la situacién juridica adoptara las resoluciones
necesarias. entre otras la renuncia a la accién penal u otro tipo de terminacién anticipada al proceso, siempre que
contribuyan de manera eficaz a las medidas del SIVJRNR, en particular la contribucion al esclarecimiento de la verdad
en el marco de dicho Sistema (énfasis afiadido).

158 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 124.

1% Ibidem, parr. 128.
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mecanismos no sancionatorios'®, principalmente la RCPP, siempre que hayan
contribuido de manera eficaz al SIP, “en particular (...) al esclarecimiento de la verdad en el
marco de dicho Sistema” (LEJEP art. 19, paragrafo 19).

192.  De conformidad con esta norma, la SENIT 5 defini6 que el primer supuesto estaria
conformado por aquellos comparecientes que aportan verdad!®! y, afhadid esa
providencia, quienes “reconocen responsabilidad” . Estos comparecientes son candidatos a

la RCPP, la cual podra otorgarse “de forma inmediata, siempre que no exista prueba que

comprometa su responsabilidad en los hechos u otro elemento, sefialamiento o asunto pendiente
que lo impida (énfasis afadido)'®2.Como se puede advertir, segun la SENIT 5, el criterio
diferenciador de los comparecientes en esta ruta o supuesto es la contribucion eficaz a la
verdad plena y las demas condiciones impuestas por la SDS] o la SRVR, sumado al

reconocimiento de responsabilidad.

193. En esta oportunidad, sin embargo, esta Seccion considera necesario modificar el
referido pardmetro interpretativo de la SENIT 5, que alude al reconocimiento de
responsabilidad como una condicién auténoma e independiente que la SDS] debe
valorar al momento de definir las rutas procesales aplicables en el trdmite no
sancionatorio. Para ello, la SA debe analizar como esta exigencia se ve reflejada en las

obligaciones que conforman el RC.

194. Es claro, en primer lugar, que el reconocimiento de responsabilidad es un
requisito sine qua non para quienes buscan acceder a las sanciones propias. La pregunta
se plantea entonces respecto de los comparecientes no seleccionados o evidentemente
no seleccionables como maximos responsables, quienes aspiran a obtener un beneficio

transicional no sancionatorio.

195. Al respecto, de acuerdo con la normativa transicional, no cabe afirmar que exista
una obligacién general y diferenciada de reconocimiento de responsabilidad. El acceso
y mantenimiento de los beneficios transicionales -distintos de la sancidon propia- exige
"aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no repeticion”. De acuerdo con la

normatividad y jurisprudencia constitucional, la verdad plena debe ser exhaustiva y ello

160 La legislacion transicional prevé otros mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion juridica. Al
respecto, en la TP-SA SENIT 1 de 2019, la SA sefialé “En virtud de la primera atribucién mencionada, la SDS] tiene la
mision de definir la situacion juridica de quienes comparecen a la JEP y tienen algtn involucramiento en los casos no
seleccionados, por cuanto no deben aparecer en la resolucion de conclusiones, y que ademas no seran objeto de amnistia
o indulto. Las resoluciones mediante las cuales la SDS] adopta esta clase de decisiones no imponen sanciones y
reciben, en general, una denominacién expresa en el ordenamiento aplicable a la JEP, como renuncia a la persecucion
penal (CP art trans 66, AL 1/17 art trans 18, L 1820/16 arts 14, 28, 31, 34, 42, 44, 45, 46 y ss, y L 1922/18 art 49) cesacion de
procedimientoy preclusion transicionales (L 1820/16 arts 14, 28, 31, 32, 37 y 43; L. 1922/18 arts 50 y 51), suspension condicional
de la ejecucién de la pena (C.P., art trans 66 y L 1820/16 arts 14, 31, 32 y 43), extincion de la responsabilidad penal por
cumplimiento de la sancion (L 1820/16 arts 28, 31 y 32), y extincion de las responsabilidades y de las sanciones penales,
disciplinarias o administrativas (AL 1/17 art trans 6)”. JEP. SA. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 1 de 2019, parr.
150.

161 Segtin el articulo 20 de la LEJEP, el aporte a la verdad implica: ”relatar, cuando se disponga de los elementos para ello,
de manera exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias de su comision, asi como las informaciones
necesarias y suficientes para atribuir responsabilidades (...)”

162 Senit 5 de 2023. Parr. 156.
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tiene implicaciones segtn se trate de un compareciente con condena en firme o sin ella.

En efecto, seguin la Corte Constitucional:

La contribucién a la verdad es una condicion esencial de acceso y permanencia en
materia de tratamientos especiales de justicia dentro de la Jurisdiccion Especial para
la Paz. Esta condicion estd prevista en el inciso quinto del articulo transitorio 66 de la
Constitucion, y en los articulos transitorios 1 y 5, inciso octavo, del Acto Legislativo
01 de 2017, que establecen que para acceder al tratamiento especial previsto en el
componente de justicia del Sistema, es necesario “aportar verdad plena”. Aportar
verdad plena significa “relatar, cuando se disponga de los elementos para ello, de
manera exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias de su
comision, asi como las informaciones necesarias y suficientes para atribuir
responsabilidades”. 1

196. El deber de aportar verdad exhaustiva necesariamente varia si se ha desvirtuado
la presuncién de inocencia o no de quien hace el aporte. Asi, el derecho de no auto
incriminacion y la presuncidon de inocencia implican que la contribucion a la verdad,
para el acceso a los beneficios transicionales, cuando no se ha vencido la presuncion, no
puede incluir el reconocimiento de responsabilidad. Por el contrario, si tal presuncion
ha sido desvirtuada, el reconocimiento de responsabilidad, como parte del aporte a la
verdad, es requisito para acceder al beneficio. En consecuencia, se debera reconocer
responsabilidad en el marco de la obligacion de aportar eficazmente a la verdad plena,
cuando se pretenda la definicion de la situacion juridica de quien cuenta con una
condena en firme de la justicia penal ordinaria, salvo que el compareciente alegue su
inocencia y pretenda la revision. Esta interpretacion es la que mejor refleja lo dispuesto
en el articulo 5 transitorio de la Constitucidn segun el cual “el deber de aportar verdad no
implica la obligacién de aceptar responsabilidades” y, ademads, se acompasa con lo establecido
en el literal f) del articulo 1 de la Ley 1922 de 2018, a cuyo tenor “nadie podrd considerarse
responsable a menos que asi lo haya reconocido o se haya demostrado su responsabilidad segtin el

caso”.

197.  Dado que el reconocimiento de responsabilidad es una obligaciéon derivada del
deber de aportar verdad plena, en los casos en los que contra el compareciente pesa una
condena ejecutoriada, debe subrayarse que no se trata de una obligacién auténoma,
diferenciada, ni que verse sobre unos hechos determinados o un patréon concreto, puesto
que se trata de una obligacion que debe entenderse en sentido amplio y que no puede
ser valorada con base en pardmetros abstractos sino de acuerdo con cada caso. Tal
reconocimiento puede darse de multiples formas. De entrada, para esta Seccion, quien
cuenta con una condena ordinaria en firme, y no ha buscado desvirtuarla en el
transcurso del proceso transicional, bien sea ante la SRVR o ante la SDS]J, estd
reconociendo implicitamente su responsabilidad. El reconocimiento de quien no fue
seleccionado en un macrocaso puede versar sobre los hechos individuales que relaté y
en cuya comision dijo haber participado, o bien sobre su contribucion al respectivo

patrdén, de acuerdo con su decision libre. En todo caso, se insiste, este reconocimiento se

163 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Fundamento 4.1.8.3.
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da como parte de su aporte a la verdad plena, y no debe interpretarse como una

condicion separada.

198. En conclusion, a partir de una interpretacion literal y estricta del articulo 5
transitorio del AL No. 1 de 2017 paragrafo 1°, en concordancia con el articulo 19 de la
LEJEP y el articulo 20 de la misma Ley (“el deber de aportar verdad no implica la obligacién
de aceptar responsabilidades”), a los comparecientes no seleccionados o no seleccionables
como maximos responsables, no se les debe exigir el reconocimiento de responsabilidad
como presupuesto adicional para el beneficio definitivo no sancionatorio. Este
reconocimiento —de darse—, en todo caso, y en especial cuando contra el compareciente
no pesa condena en firme, debe ser valorado como una contribucion positiva, en tanto
aporte voluntario y significativo al cumplimiento de los fines del SIP; pero en principio

no como obligacion para acceder a la RCPP.

b. Segundo supuesto: Quienes hacen aportes insuficientes a la verdad

199. El segundo escenario, el cual estad regulado por el articulo 84 literal c) de la LEJEP
y que esta relacionado con la funcién de la SDS] de definir “los mecanismos procesales de
seleccidn y priorizacion para quienes no reconozcan verdad y responsabilidad”, abarca aquellos
casos en los que los aportes a la verdad se consideran insuficientes. En estos eventos, en
virtud de las facetas de gestion del RC, la SDSJ podré adoptar alguno de los siguientes
cursos de accion: (i) iniciar un incidente de incumplimiento del RC que puede resultar
en la expulsion del compareciente; (ii) remitirlo a la UIA para dar inicio al tramite
adversarial, de conformidad con la facultad de seleccion de segundo orden, o,
finalmente, (iii) aplicar un mecanismo no sancionatorio como la RCPP siempre y cuando
no existan pruebas que pongan en duda su inocencia, y “bajo el cabal cumplimiento del
régimen de condicionalidad estricto"®. En este ultimo caso, la SDS] debe evaluar si el
compareciente ha reencauzado su contribucion con el SIP, en especial, si ha aportado

verdad plena.

200. Aligual que en el primer supuesto, en la TP-SA SENIT 5 la SA incorporo el no
reconocimiento de responsabilidad como uno de los criterios para determinar la ruta
procesal a seguir, sin detenerse a analizar si esa exigencia es aplicable en todos los casos,
o sOlo en aquellos relacionados con el ejercicio de la facultad de selecciéon de segundo
orden. Por ello, la SA considera necesario modificar la regla prevista en dicha SENIT 5,
a efectos de precisar que la SDSJ no debe exigir el reconocimiento de responsabilidad
por parte los comparecientes como si se tratara de una obligacién independiente del
deber de aportar a la verdad plena y, en su lugar, debe concentrar su analisis en los
aportes a la verdad plena, asi como la eficacia y grado de contribucién a las otras

medidas del Sistema.

164 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 143.
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c. Tercer supuesto: Ausencia de aportes a la verdad plena

201. Finalmente, el tercer supuesto se refiere a aquellos comparecientes no
seleccionados que han mantenido una actitud reticente con el SIP y, por tanto, deciden
guardar silencio, aportar informacion demostradamente falsa o no atienden los llamados
de la magistratura!®®. En esta hipdtesis, de no ejercer la facultad de seleccion de segundo
orden a la que se refiere el articulo 129 de la LEJEP, la SDSJ debera evaluar si procede la
apertura de un incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad (IIRC) o si,
conforme a los mecanismos reactivos e intraorganicos de gestion del RC, “basta con negar
el mecanismo no sancionatorio de definicion de la situacion juridica”%. Cualquiera de estos
dos cursos de accion, puede dar lugar a la salida del compareciente del componente
judicial del SIP sin beneficios provisionales o definitivos y la reversion del caso a la JPO

para que esta lo retome en el estado en que se encontraba cuando lo asumio la JEP.

202. Enestaruta, al igual que en los supuestos anteriores, el criterio determinante que
debe orientar el andlisis de la SDS] es si el compareciente ha contribuido eficazmente con
las medidas del SIP, en especial si ha aportado a la verdad plena. La ausencia de
reconocimiento de responsabilidad deberd, entonces, valorarse en el marco de dicha
contribucion, y no como un factor adicional o independiente en la determinacion del
curso procesal a seguir, y mucho menos para la procedencia del beneficio no

sancionatorio a implementar!®’.

203. De conformidad con estos tres supuestos, la SDSJ debe definir el curso procesal
aplicable partiendo del grado de compromiso del compareciente con sus obligaciones.
La SDS]J cuenta con un amplio margen de apreciacion para definir la ruta a seguir y las
demas obligaciones que deben cumplir los comparecientes para acceder y mantener un
beneficio definitivo no sancionatorio, incluidas aquellas en materia de contribucion a la
reparacion de las victimas. La SDSJ puede acudir a las herramientas, criterios y
clasificaciones que considere necesarios para efectos de cumplir con su funcion de
seguimiento y verificacion del cumplimiento por parte de los comparecientes bajo su
competencia con las obligaciones del RC, pero siempre con apego al tipo de
procedimiento de que se trata, es decir, el que concluye con un tratamiento de caracter

no sancionatorio.

165 Tbidem, parr. 145.

166 Sobre la necesidad de abrir un IIRC, en la TP-SA SENIT 5 la SA aclaré que “si, en el caso concreto, basta con negar
el mecanismo no sancionatorio de definicién de la situacién juridica para dar por finiquitado el procesamiento en la
JEP, la SDSJ puede prescindir del incidente y resolver el asunto mediante providencia que le ponga fin al tramite
principal”; que “[c]on la negacion de la renuncia a la persecucion penal, por ejemplo, fenecerian todos los beneficios
provisionales previamente concedidos y el caso regresaria a la JPO en el estado en el que entrd a la JEP. Ese seria el
remedio mas apropiado, organico y célere ante la reticencia incorregible de ciertos comparecientes a aportar verdad
y reconocer responsabilidad”. JEP. Secciéon de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023, parr. 146.
167 En lo relativo al compromiso de contribucién a la verdad, la jurisprudencia se ha decantado por exigirle al
compareciente la carga de reconocer responsabilidad- si es responsable- y de realizar un relato detallado, no solo de
conductas propias, sino también de aquellos hechos sobre los cuales tenga conocimiento y que sean de especial
relevancia para dilucidar las condiciones que permitieron la comisiéon de los fenémenos de macrocriminalidad y
victimizacién. En el evento en que la presuncién de inocencia haya sido desvirtuada por la JPO a través de condena
penal en firme, la carga de aporte a la verdad para el compareciente ante la JEP implica ir mas alla del reconocimiento
de responsabilidad. Cfr. JEP. Seccion de Apelacion. Autos TP-SA 124 de 2019; TP-SA 1388 de 2023; TP-SA 1659 de 2024;
y Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 1 de 2019, parr. 216-218; 260.
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(iii) Criterios generales para evaluar la eficacia de la contribucion del

compareciente con las medidas del SIP

204. Es precisamente en este punto donde se manifiesta la necesidad de establecer
categorias o criterios para la determinacion del contenido y el alcance de la obligacion
de contribuir a la reparacidon que sera impuesta a los comparecientes como parte de su
RCE. Y es que, a diferencia de lo que acontece con la seleccién de los maximos
responsables de los casos mas graves y representativos, la legislacion transicional no
establece criterios nitidos para la definicion de estas obligaciones, aunque, tal como se
explico, esos criterios no deben incorporar un andlisis de determinacion de la

responsabilidad penal.

205. Parala SA, en esta etapa del proceso transicional no sancionatorio, el papel de la
SDS]J es doble: (i) evaluar el compromiso del compareciente con el Sistema y la eficacia de
su contribucion a la satisfaccion de los derechos de las victimas y, a partir de ello, (ii)
graduar el RCE, esto es establecer razonadamente cudl debe ser el alcance del RCE, lo cual
—en algunos casos— implicard, si es necesario, imponer una contribucién de mayor
intensidad en materia de reparacién bien para acceder, o ya sea para mantener el
tratamiento no sancionatorio, conforme a lo sefialado en esta providencia. Es en este
segundo nivel del andlisis que le corresponde cumplir a la SDS], que ella puede, en
virtud del margen de apreciacion y definicion con el que cuenta como gestora del RC,

“crear y poner en marcha herramientas que permitan imponer mayores exigencias y realizar

sequimiento y supervision del régimen de condicionalidad a los comparecientes que le remita la

SRVR y accedan a esta primera modalidad del tratamiento penal especial”1%.

206. El primer nivel de andlisis mencionado permite, a su vez, identificar la ruta
procesal aplicable a los comparecientes no seleccionados, por cuanto concluye con una
determinacidn acerca de si la contribucién por parte del compareciente a la satisfaccion
de las medidas del SIP ha sido eficaz o no, especialmente si los aportes a la verdad plena
han sido suficientes, insuficientes, o inexistentes. Para este analisis, la SDSJ debera

atender los siguientes criterios:

(i) Lapresentacion oportuna y ajustada del CCCP;

(ii) La exhaustividad del aporte a la verdad plena, dependiendo de la situacion
juridica del compareciente como investigado, condenado o condenado en
firme;

(iii) La colaboracion valiosa con los demas mecanismos del SIP;

(iv) La atencién o respuesta efectiva a los requerimientos elevados por la
magistratura y las victimas;

(v) La participacion activa en actos con contenido reparador, principalmente en
las zonas donde se cometieron los hechos o en territorios donde exista una

mayor concentracion de victimas;

168 Seccidn de Apelacion. Sentencia TP-SA-RPP-230 de 2021.
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(vi) El acatamiento de decisiones judiciales en la justicia transicional.

207. Una vez valorada la eficacia de la contribucion del compareciente a las medidas
del SIP, 1a SDS] debe graduar el RCE. Es en este segundo nivel del andlisis, en el que la
SDS], en funcion del margen apreciacion con el que cuenta de conformidad con los
articulos 19 y 84 de la LEJEP, definira si es necesario que los comparecientes cumplan
con condiciones de mayor intensidad para conceder la RCPP, o el tratamiento no
sancionatorio que considere. Si con ocasidn de la graduacion para los efectos del RCE, la
SDS]J advierte que el compareciente ya ha cumplido con el nivel de mayor intensidad, se
procedera en su caso al otorgamiento del beneficio definitivo. En los demas casos, la
SDS] deberad establecer la carga que le impondrd a los comparecientes para que

contribuyan con la reparacion a las victimas mediante medidas adicionales.

208.  Sodlo en algunos casos, las actividades de contribucion a la reparacion bajo el RCE
deberan cumplirse a través de la vinculacion a un TOAR. Esta tltima posibilidad, como
se pasa a explicar, procede de manera excepcional cuando el dafo causado a las victimas

justifique una decision de esta naturaleza.

(iv) Los comparecientes no seleccionados como mdximos responsables pueden

cumplir en el espacio de un TOAR su obligacion de contribuir a reparacion,

pero esta es una posibilidad excepcional que requiere previa justificacion de

la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas

209. En vista de la necesidad de contar con proyectos restaurativos para que los
comparecientes puedan cumplir con su obligacién de contribuir con la reparacion a las
victimas, la JEP, mediante su Secretaria Ejecutiva y con cargo a los recursos del Fondo
Multidonante de las Naciones Unidas, puso en marcha tres proyectos restaurativos de
caracter exploratorio. Uno de ellos es el denominado “Restaurdndonos” (que luego se llamo
“Siembras de Vida”), cuyo periodo de ejecucién inicio el 14 de diciembre de 2023 y
concluyd el 15 de julio de 2024, y para el que se contd con el apoyo del programa de

Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD y de la Fundacion Natura.

210. Al proyecto exploratorio fueron vinculados un total de 45 comparecientes de la
Fuerza Publica. Algunos de ellos son comparecientes seleccionados como maximos
responsables, quienes participaron en el TOAR a titulo de cumplimiento anticipado del
componente restaurativo de su eventual sancion propia a ser adoptada en el futuro por
la Secciéon de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SeRVR). Otros no
seleccionados como maximos responsables en el Caso No. 03, fueron remitidos por la
SRVR a la SDS], para que pudieran efectuar su contribucién a la reparacion de las
victimas en cumplimiento del RCE y, con ello, asegurar eventualmente su acceso a un

tratamiento definitivo no sancionatorio, como la renuncia a la persecucion penal.

211.  Ajuicio dela SA, como lo sostiene el MP, en principio puede ser debatible que un

grupo de comparecientes provenientes del macrocaso, cuya obligacion de reparar atin
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no ha sido determinada, haya sido enviado a un espacio de un TOAR anticipado
disefiado para otra categoria de sujetos y, ademads, que el marco temporal de su
participacion se estime con base en el grado de responsabilidad que se les pueda atribuir
en la comision de los delitos. Como se ha recalcado en la seccion anterior, los criterios
utilizados por la Sala son errados y pasan por alto la conexion con el dafio causado a las
victimas. Por ello, al momento de analizar el caso concreto, la SA tendra en cuenta los
criterios desarrollados en esta decision, en relacion con la valoracion de la eficacia de la
contribucion a la satisfaccion de los derechos de las victimas, ya que ellos recogen de
mejor manera la relacion con el dafo causado a las victimas del CANI, tanto individual
como colectivamente, y la exigencia de escuchar sus voces para poder determinar el

caracter y alcance de la obligacion de reparar del compareciente.

212. A lo anterior se suma la circunstancia de que los comparecientes de la Fuerza
Publica, seleccionados y no seleccionados como maximos responsables en el macrocaso
3, indistintamente hayan sido vinculados al mismo proyecto, el cual surgi6 a partir de
una propuesta anticipada proveniente de los exmiembros del antiguo secretariado de
las extintas FARC-EP y asociada a los maximos responsables incursos en el
procedimiento de la sancién propia. De ahi que esta Seccion también deba analizar si los
comparecientes con la obligacion de contribuir a la reparacion de las victimas bajo el

RCE, pueden ejecutar dichas obligaciones en el marco de un proyecto exploratorio de
TOAR anticipado.

213. La SA empezara por esclarecer el origen, fines y funciones de los TOAR y se
referird a las inconformidades planteadas por los recurrentes. En particular, sobre la
posibilidad de diferenciar los TOAR anticipados, aquellos que conforman el
componente restaurativo de la sancién propia y los TOAR bajo el RCE. Ademas,
dilucidard qué son los TOAR exploratorios. Luego, la SA definira el tipo de actividades
que pueden comprender esos proyectos, para ser considerados como cumplimiento del
RC aplicable a los comparecientes en la ruta no sancionatoria, y definira si en el caso
concreto resultaba apropiado que los comparecientes no seleccionados del macrocaso 03
fueran vinculados al proyecto “Siembras de Vida” en cumplimiento de su RCE. Para
concluir, y dado que el mencionado proyecto ya culmind, la SA determinard las
implicaciones y efectos de la participacion en €l de los comparecientes no seleccionados

de los subcasos “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare”.

a.  Los TOAR como forma de sancién y de reparacion

- Los TOAR como espacio para el cumplimiento de la sancion propia

214. El AFP asigné la denominacion de TOAR a una serie de “trabajos, obras y
actividades con contenido reparador y/o restaurador” que luego fueron retomados por el
articulo 141 de la LEJEP, como medio por excelencia de cumplimiento del componente
restaurativo de las sanciones propias. Este listado, no taxativo, comprende ciertas
actividades que los comparecientes pueden realizar en zonas urbanas, rurales, y en

materia de limpieza y erradicacién de restos explosivos de guerra, municiones sin
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explotar y minas antipersona de las areas del territorio nacional que hubiesen sido
afectadas por estos artefactos, las cuales fueron disenadas o planeadas teniendo en
cuenta otros compromisos del AFP, principalmente derivados de los acuerdos en los
Puntos 1 sobre “Reforma Rural Integral”, 2 sobre “Participacion Politica” y 4 sobre la

“Solucion al problema de las Drogas llicitas”.

215. Elorigen delos TOAR en el AFP se vincula a las sanciones propias. Alli, el término
es empleado en tres sentidos: (i) para referirse al listado de las actividades a desarrollar
como componente restaurativo de este tipo de sanciones, las cuales deben ser definidas
por el Tribunal para la Paz; (ii) sobre la opcion que tienen los comparecientes de
presentar proyectos como parte de sus sanciones en la JEP (TOAR anticipados); y (iii) en
relacion con la posibilidad de que la permanencia en las ZVTN sea considerada por la
JEP como “tiempo de cumplimiento de la sancion”, siempre que durante dicho periodo se
hubieran realizado “trabajos u obras, o actividades con contenido reparador” (descuento de la

sancion propia)'®.

216. Esta configuracion originaria de los TOAR que contempla el AFP y que los
conecta estrictamente con la Sancion Propia, se mantiene en la normativa que los regula.
En particular, en los siguientes articulos de la LEJEP: (i) en el 132, que contempla las
condiciones sobre el descuento del componente restaurativo de la sancién de las
actividades de contribucion a la reparacion ejecutadas durante el tiempo de
permanencia en las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacion (ZVTN) para los
exintegrantes de las FARC-EP; (ii) el 133, el cual regula las condiciones sobre el
descuento del tiempo de privacion de la libertad en Unidad Militar o Policial para los
exintegrantes de las Fuerza Publica; (iii)) en el 139, referido a los TOAR como
cumplimiento anticipado de sanciones, (iv) el 140, que incorpora una regulacion especial
de los TOAR anticipados para los miembros de la Fuerza Publica; y (v) el articulo 141

que reproduce el listado de sanciones propias del AFP'7°,

217. La literalidad de la denominacion TOAR implica que estos deben tener un
enfoque restaurativo y reparador!”!. Sin embargo, para que sean considerados parte de
una sancion propia deben comportar restricciones efectivas de derechos y libertades'”2.

Si el TOAR no contiene componentes retributivos, se trata entonces de una forma de

169 Acuerdo Final de Paz. Punto 60 del acuerdo de creacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

170 Por ultimo, esta disposicion normativa faculta a los comparecientes a presentar proyectos de TOAR a la SRVR para
el cumplimiento de las sanciones propias.

171 El Acuerdo Final sefialé que las sanciones propias para miembros de las FARC-EP podrian tener lugar en zonas
rurales o urbanas, y especificé un listado de actividades, que luego quedarian reguladas en el articulo 141 de la Ley
1957 de 2019. En cuanto a las sanciones propias a imponer para Agentes del Estado, si bien el Acuerdo Final mencioné
que se aplicaria el fuero carcelario dependiendo de la calidad de civil o miembro de la Fuerza Publica, y que serian
definidas por el Estado, los articulos 125, 140 y 141 de la Ley 1957 de 2019 reglaron que el listado de sanciones propias
y sus componentes aplicaban para todos los comparecientes de la JEP, de conformidad con los articulos 62 y 63 de
esta misma Ley.

172 Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-370 de 2006 declaré inexequible la norma de Justicia y Paz que
autorizaba a computar, como parte de los beneficios de este Sistema de justicia transicional, el tiempo que los
postulados hubiesen permanecido en las llamadas “zonas de concentracién”, en el entendido de que no era una
actuacién coercitiva del Estado, restrictiva de derechos y operable en contra de la voluntad del sancionado, requisitos
que deben tener todas las penas.
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reparacion no sancionatoria. Por este motivo, los TOAR anticipados y ordenados
mediante sentencia, ademas de ser compatibles con el listado previsto en el articulo 141
de la LEJEP, deben ser verificados y controlados de manera rigurosa por parte las

autoridades judiciales de la JEP'7>.

- Los TOAR como un espacio en el que los comparecientes no seleccionados como
maximos responsables pueden cumplir, de manera excepcional, con su obligacion

de reparar

218. La legislacion transicional dota a la SDSJ de plena autonomia e independencia
funcional para definir el plan, programa o proyecto que el grupo de comparecientes
beneficiarios de la RCPP, o cualquier otro tratamiento no sancionatorio, deberan ejecutar
en el marco del RCE, asi como la determinacion sobre dosificacion del tiempo que cada
uno debera comprometer para el efecto. Puede o bien acoger la propuesta presentada
por los comparecientes, o disponer la ejecucion de actividades restauradoras o
reparadoras en el marco de uno de los proyectos del sistema restaurativo. Puede,
incluso, en virtud de su funciéon como gestora del RC, definir que el cumplimiento de las
obligaciones de los comparecientes de contribuir con la restauraciéon del dafo y la
reparacion de las victimas en la esfera del RCE se desarrolle a través de los programas
orientados al cumplimiento de los TOAR, a los que hace mencidn el articulo 141 de la
LEJEP,

219. Los TOAR son un espacio en el que confluyen diferentes actores, como lo son
victimas, comparecientes sancionados, no sancionados, comunidades, organismos
internacionales y autoridades gubernamentales. Al ser espacios destinados a la
reparacion y a la restauracion de los dafios, lo que aporta una diferencia sobre la fuente
de la vinculacidén a éstos no son las actividades que alli se desarrollan, sino la forma en
la que participa cada uno de los sujetos, su rol y las restricciones de libertades y derechos

—para aquellos comparecientes que fueron vinculados mediante decisiones judiciales—.

220. DPor lo expuesto, en la JEP existen dos tipos de TOAR: (i) los TOAR anticipados a
la sancion propia; y los (i) TOAR que comportan el componente restaurativo y
reparador de la sancion propia en si misma. La diferencia entre los diferentes tipos de
TOAR no radica necesariamente en su contenido, sino en los sujetos a los que se les
impone, en el tipo de medidas restaurativas que constituyen su nucleo, en las formas de

imposicion y en las restricciones de libertades y derechos que deben ir a ellos aparejadas.

221.  En un espacio de TOAR pueden coincidir tres tipos de comparecientes: maximos
responsables, participes no determinantes que son elegibles para la sancion propia (de 2

a 5 afos en virtud del articulo art.129 de la LEJEP'?), y comparecientes seleccionados

173 Ver articulo 126 de la Ley 1957 de 2019.

174 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 177.

175 Seguin el articulo 129 de la Ley 1957 de 2019: “Las sanciones propias y alternativas tendran una duracién minima
de dos (2) anos y una maxima de cinco (5) afios incluidas las aplicables por concurso de delitos, para quienes no hayan
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negativamente, o evidentemente no seleccionables como maximos responsables que
estan sujetos a un RCE. Estos ultimos, aunque no estan cumpliendo una sancion, de
manera excepcional, pueden ejecutar actividades de reparacién bajo el RCE en el marco
de un TOAR, sila SDS] asi lo decide conforme al articulo 19, paragrafo primero, numeral
segundo, de la Ley 1957 de 2019.

222.  Como lo sostiene la TP-SA SENIT 5, nada en el ordenamiento juridico transicional
impide que las dos categorias de comparecientes, los seleccionados como maximos
responsables en los macrocasos, por un lado, y los no seleccionados, por el otro,
concurran en los mismos proyectos restaurativos. En estos casos, sin embargo, deben
observarse y marcarse con nitidez las diferencias en el caracter de la participacion de los
comparecientes en dichos proyectos. La principal de esas diferencias radica en que solo
los primeros deberan cumplir, ademas de las medidas restaurativas, con el componente

de restriccion efectiva de libertades y derechos que aparejan las sanciones propias!”.

223. En otras palabras, el ordenamiento juridico transicional no elimina la posibilidad
de que la obligacién de contribuir a la restauracion del dafio exigible a los
comparecientes no seleccionados o no seleccionables como maximos responsables en los
macrocasos, como uno de sus deberes bajo el RCE, sea cumplida a través de la
vinculacién y correspondiente participacion en las actividades que hacen parte de los
proyectos TOAR. Ni la ley ni la jurisprudencia prohiben esta situacion, pero tampoco la

consagran expresamente ni la consideran obligatoria.

224. En todo caso, como se advirtio0 en precedencia, la vinculaciéon de un
compareciente no seleccionado en el espacio de un TOAR no es deseable, en la medida
en que estos espacios se encuentran reservados para la ejecucion de la Sancion Propia.
Sin embargo, es posible la vinculacion de comparecientes no seleccionados, solamente
en casos excepcionales. Esto se debe, entre otras cosas, a que la oferta TOAR es finita, y
debe reservarse para los comparecientes seleccionados como maximos responsables que
voluntariamente pretenden anticiparse al cumplimiento de la Sancién Propia, o cumplir

aquella impuesta por el Tribunal para la Paz.

225. De esta manera, al definir sobre la vinculacién excepcional de un compareciente
no seleccionado como méaximo responsable a un TOAR, la SDS] debe tener en cuenta,
como minimo: (i) un elemento cuantitativo, relacionado con el numero de hechos por los
que fue procesado el compareciente en la JPO y el nimero de victimas de esos crimenes,
como criterios objetivos que reflejen la magnitud de los dafios causados; y (ii) un elemento
cualitativo, que dé cuenta de la gravedad y representatividad de los hechos, y las

circunstancias de vulnerabilidad de las victimas o de la comunidad, como la edad o la

tenido una participacién determinante en las conductas mas graves y representativas, aun interviniendo en ellas, salvo
que se trate de las hipotesis contempladas en el literal h) del articulo 84 de esta ley.

176 JEP. Secciéon de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr. 180 y ss. La SA incentivo la
convergencia en los mismos TOAR, y afirmd que “resulta 6ptimo y deseable que la contribucién a la reparaciéon dentro
de la condicionalidad estricta y las medidas sancionatorias con contenido reparador-restaurador coincidan o
concurran, en el ambito préctico, al margen de sus diferencias formales o conceptuales, todo en aras de la reparacion
del dafio causado.” Cfr. JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1350 de 2023.
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pertenencia a un pueblo étnico o racial, a partir de un enfoque interseccional que
contemple aspectos de género, etnicidad, raza o situacion econdmica. Claramente, los
criterios que circunscriban la referida excepcionalidad son igualmente aquellos que
como tal adopte la SDSJ en atencion a su margen de apreciacion y definicion, siempre y
cuando, como se ha dicho a lo largo de esta providencia, estos atiendan a
consideraciones relacionadas con el dafio y no respondan a cuestiones relacionadas con

la responsabilidad penal.

226. Estos criterios de vinculacion excepcional a un TOAR constituyen guias
orientativas minimas para la posible inclusion de un compareciente a un TOAR, pero no
determinan automdticamente su incorporacion. El que un compareciente no
seleccionado por la SRVR cumpla con estas condiciones no significa que deba ser directa
y necesariamente vinculado a un TOAR, ya que esta decision corresponde al margen de
apreciacion y definicion de la SDSJ. Esta Sala de Justicia podra optar por otros criterios
adicionales que respondan a los objetivos y necesidades de la Jurisdiccion, en particular
de la ruta no sancionatoria. Asimismo, en caso de no existir proyectos de TOAR
relacionados con el territorio y el dafio concreto, la SDS] podra ordenarles a los
comparecientes que considere, y que cumplan con los criterios descritos, la
implementacion de medidas restaurativas distintas a un TOAR. Esto, ante la posible
ausencia de oferta institucional y con el fin de garantizar tanto la satisfaccion de los

derechos de las victimas como la seguridad juridica de los comparecientes.

227. Ademas de estos criterios minimos de vinculacion excepcional a un TOAR, la
SDS]J debe valorar criterios de exclusion, como son: (i) la vinculacién procesal a un tinico
hecho en la jurisdiccion ordinaria. En estos casos, lo procedente es que la SDSJ evaltie la
posibilidad de acudir a la RCPP, previo cumplimiento de la obligacion de contribuir a la
reparacion a través de medidas restaurativas diferentes a un TOAR en el marco de un
RCE. Este criterio es aplicable, ademas, a quienes fueron vinculados a un tinico crimen
en la jurisdiccion ordinaria —siempre que la conducta no sea ilustrativa o representativa
del patron de macrocriminalidad o sea considerada particularmente grave por la
crueldad del acto o la especial vulnerabilidad de las victimas—, pero que reconocieron su
participacion en hechos adicionales como parte de su aporte a la verdad plena.
Asimismo, la SDS] debera verificar (ii) las caracteristicas personales del compareciente,
evaluando su capacidad fisica y cognitiva para llevar a cabo acciones concretas de
cumplimiento del RC, ya sea en su aspecto general o estricto. En estos casos, si las
condiciones particulares del compareciente le impiden cumplir con sus compromisos
con el sistema, lo procedente es la preclusion transicional, en virtud del art. 50 de la Ley
1922 de 2018. La SDS] podra adicionar otros criterios de exclusidon para asegurar la
eficacia y celeridad de sus decisiones, asi como garantizar el principio de estricta
temporalidad de la JEP.

228. De manera transversal, ya sea para la inclusion excepcional a un TOAR o para
adoptar otro tipo de medidas tendientes a la definicion de la situacion juridica de los no

seleccionados por la SRVR, la SDSJ debe valorar las condiciones particulares de los
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comparecientes, en lo relativo al enfoque étnico e interseccional que rige a la JEP. De esta
manera, si un compareciente es miembro de un pueblo étnico o racial, la Sala de Justicia
debe adoptar mecanismos de articulacion interjurisdiccional para que las medidas de
contribucion a la reparacion cumplan de manera integral con los fines restaurativos de

la Jurisdiccion.

229. De igual manera, la SDS] debe tener en cuenta al momento de imponer cualquier
tipo de medidas de contribucién a la reparacion, (i) la necesidad de que los
comparecientes no abandonen los programas de reincorporacion en curso; y (ii) la

posibilidad de articulacidn con los programas de implementacion del AFP.

230. Se precisa: los TOAR, en principio y por regla general, deben reservarse para el
cumplimiento del componente restaurativo de las sanciones propias, por lo que incluir
a comparecientes no seleccionados debe ser excepcional y restringido. En los casos
excepcionales, la SDSJ puede ordenar o elevar a condiciéon de la RCPP que los
comparecientes no seleccionados como mdaximos responsables en los macrocasos
cumplan sus obligaciones de contribucion a la reparacion bajo el RCE a través de su
participacion en una o varias actividades constitutivas de un TOAR. Esto de ninguna
manera puede interpretarse como un curso obligado de accion a cargo de la SDS]. Es tan
solo una posibilidad a la que la Sala de Justicia puede recurrir, segun los criterios
enunciados anteriormente, con el proposito de maximizar la vocacion reparadora de las
actividades y dinamizar la reconstruccién de lazos sociales en los territorios mas
afectados. La cual ademas debe reservarse a quienes, por la naturaleza del dafio causado,
les podria ser impuesta una carga mayor de reparar como condicionalidad a la que
eventual y excepcionalmente se sujetaria por dicha sala un beneficio de la mas alta
entidad.

231. EIMP tiene razon cuando sostiene en su recurso de apelacion contra la Resoluciéon
de la SDSJ No. 4127 de 2023, que este tipo de decisiones que vinculan de forma amplia a
comparecientes a un TOAR podria confundir los criterios de imposicion de una sancion
con los que informan la carga de reparar y que se extiende al universo de comparecientes
objeto de remision a la SDS]J. Sin embargo, la SA es consciente de la necesidad de
establecer criterios objetivos que le permitan a la SDSJ (supra parr. 171-174)—principal
gestora del RC—, de manera razonable, distinguir entre quienes tienen una mayor carga
de reparar y aquellos que tienen deberes de otra indole o grado en lo que concierne a su
régimen de condicionalidad y a la determinaciéon de los presupuestos cuyo

cumplimiento conduce a otorgar beneficios de mayor envergadura.

232. Respecto de los comparecientes en la ruta no sancionatoria que no son maximos
responsables en la comision de graves crimenes, y que no se encuentran incursos en
alguna de las causales descritas de vinculacion excepcional a un TOAR, aunque también
estan obligados a contribuir con medidas restaurativas, estas obligaciones o cargas no
deben cumplirse en el marco de los TOAR. La SA ha sefialado que son parte de estos

mecanismos de cumplimiento del RCG los compromisos claros, concretos y
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programados (CCCP) o los formularios F1'77. Para este grupo, el nivel de exigencia de
presentacion e implementacion de programas con contenido reparador es menor, lo que

se evidencia en la ausencia de restriccion de derechos.

b. Elproyecto “exploratorio” de TOAR “Siembras de Vida”

233. Ahora bien, a finales del afio 2023, la Secretaria Ejecutiva acudié al concepto
“TOAR exploratorio” para hacer referencia a la articulacion de la oferta institucional
transicional en tres iniciativas financiadas, principalmente, con recursos provenientes de
la cooperacion internacional (supra. parrs. 35-38). Esto lo hizo para evaluar las
posibilidades de accion en los territorios, teniendo en cuenta las demandas de actores y
de victimas. El término exploratorio fue usado para conceptualizar una serie de
estrategias orientadas a lograr el éxito de los procesos de reparacion y restauracion, a
partir del enlace de los diferentes actores del SIP. En principio, como inform¢ la
Secretaria Ejecutiva, estos proyectos tuvieron el objetivo de ser un TOAR anticipado, por

lo que la participacidon de los comparecientes fue voluntaria'”®.

234. En este contexto, la Secretaria Ejecutiva promovio los tres TOAR exploratorios
(“Horizontes Seguros”, “ Armonizdndonos” y “Siembras de Vida”) como una propuesta de
sanciones propias anticipadas. Esta denominacién se justificé porque la convalidacion
de la deduccion del tiempo de sancion es en efecto competencia de la SeRVR, y no de la
Secretaria. Por ello, hasta que no se profiera una providencia judicial, estas actividades
no pueden considerarse, en sentido estricto, ni sanciones propias ni TOAR anticipados.
Sin embargo, la SDSJ vinculd en estos proyectos a varios comparecientes que no fueron

seleccionados como méaximos responsables por la SRVR.

235. Lo anterior, lo hizo basandose en su propia interpretacion de la TP-SA-SENIT 5.
La SDSJ concluy6 que los participes en la comision de graves crimenes que no sean
maximos responsables seleccionados por la SRVR, pero que puedan ser sujetos de la
RCPP, debian cumplir con un RCE'. Dicha Sala sostuvo que el cumplimiento del RCE
podria implicar la vinculacién a un TOAR por un periodo determinado. No obstante,
como se preciso, sdlo excepcionalmente los sometidos a un RCE deben ser vinculados
obligatoriamente a un TOAR, y las obligaciones de los comparecientes en materia de
contribucion a la reparacion pueden cumplirse en el marco de otro tipo de proyectos
restaurativos, o a través de otras medidas de contribuciéon a la reparacidn,

principalmente de aquellas de satisfaccion y aportes a la verdad.

177 JEP. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion, Auto TP-SA 607 de 2020 y TP-SA-SENIT 1 de 2019.

178 Respuesta de la Secretaria Ejecutiva al Auto de Ponente en el que se le solicité informar sobre el estado y avances
de los llamados “TOAR exploratorios”. Pagina 16

179 Cfr. JEP. SDS]J. Resoluciones No. 3891 de 2021, parr. 47; No. 3905 de 2023, parr. 49-51; No. 4127 de 2023, aparte 2.2.
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Caso concreto 1: La SDS]J no aplico las reglas contenidas en la TP-SA-SENIT 5 de 2023

para definir la ruta procesal adecuada segun el grado de compromiso y la contribucion

eficaz con el SIP de los comparecientes no seleccionados como maximos responsables

236. En el presente asunto, la SDSJ, mediante las tres resoluciones recurridas, resolvid
vincular a un grupo de comparecientes no seleccionados como maximos responsables
de los subcasos “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” al proyecto “Siembras de
Vida”. Lo anterior, luego de definir en cada uno de los subcasos, que los comparecientes
alli relacionados, por haber sido sujetos de remision por parte de la SRVR en tanto estan
vinculados con los crimenes relacionados con las muertes ilegitimamente presentadas
como bajas en combate por agentes del Estado del macrocaso 03, se encuentran sujetos

a un régimen de condicionalidad de cardcter mas estricto que los demds comparecientes.

237. Aunque en ninguno de los recursos se repara en el caracter mas estricto del RC
aplicable a los comparecientes relacionados en las tres resoluciones impugnadas y en
todos ellos se reconoce la importancia de que estos se vinculen a actividades
restaurativas y reparadoras, si se somete a censura la falta de definicion de reglas claras
por parte de la SDS], para decidir la vinculacién de un compareciente a un TOAR como
condicidon para acceder al tratamiento especial no sancionatorio. En uno de ellos, el
elevado por el Ministerio Publico, se cuestiona que, para la definicion de las obligaciones
en materia de contribucion a la reparacion, las subsalas hayan aplicado los criterios
definidos en la Resolucién No. 3479, propios para la determinacion de la responsabilidad
penal y la dosificacion de sanciones en la justicia penal ordinaria. Particularmente, se
reprocha la utilizaciéon de pardmetros para la dosificacion del tiempo en que los
comparecientes debian participar en las actividades reparadoras y restauradoras en

cumplimiento de esas obligaciones.

238.  En las tres resoluciones impugnadas, luego de identificar la situacion juridica de
cada uno de los comparecientes no seleccionados como maximos responsables, segun si
contaban con procesos penales en curso ante la JPO, o si fueron condenados, asi como
los beneficios transicionales concedidos hasta el momento, en aplicacién de los criterios
definidos en la resolucidn 3479 de 2023, las Subsalas se dieron a la tarea de configurar lo
que denominaron “dmbito de movilidad”, que ofrece como resultado la clasificacion de los
comparecientes en las categorias de mayor, media o menor responsabilidad. Dichos
criterios, como se sefiald en los antecedentes de esta decision, guardan relacion con: (i)
la gravedad de las conductas cometidas, (ii) el nivel de participacion o rol desempenado
en cada una de las conductas, (iii) el nimero de hechos o conductas atribuidas a cada
compareciente, (iv) numero de unidades militares diferentes en las cuales el
compareciente perpetrd actos criminales, (v) sus caracteristicas individuales, (vi)
numero y caracteristicas especificas de las victimas de los delitos atribuidos y (vii)

situacion juridica en la JPO y disponibilidad probatoria.

239. Una vez categorizados de conformidad con el nivel de responsabilidad y el dmbito

de movilidad, las subsalas procedieron a dosificar el tiempo en el que cada uno de los
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comparecientes no seleccionados debia participar en el proyecto TOAR “Siembras de
Vida", el cual oscilaba entre 3 y 5 meses de duracion, segtin si habian sido categorizados
como de responsabilidad mayor, media o menor. En las tres providencias, la SDSJ aclar6
que la decision de vinculacion al proyecto mencionado constituye una “valoracion inicial
de la responsabilidad de los comparecientes (...), realizada con el tinico fin de vincularlos al primer
proyecto de TOAR anticipado ‘Restaurindonos’ [Siembras de Vida], a la luz del principio de
estricta temporalidad que rige a la JEP y el tiempo razonable que se requiere para el cumplimiento
de su mandato, sin que con ello se entienda agotada en su totalidad la obligacion de reparar que
les asiste de acuerdo a los componentes del régimen de condicionalidad —aportes de verdad,
garantias de no repeticion y otras formas de reparacion—, ni que su situacion juridica se haya

resuelto en forma definitiva”'%.

240. Enlugar de cumplir con su funcién principal de ser la gestora natural del Régimen
de Condicionalidad™! y calibrar las condiciones adecuadas para otorgar y mantener los
beneficios definitivos no sancionatorios que correspondan en favor de los
comparecientes no seleccionados, la SDSJ asumidé un papel propio del juez ordinario y
soportado en “los criterios para la vinculacion de comparecientes a trabajos, obras y actividades
con contenido restaurador-reparador (TOAR)” fijados en la mencionada Resolucién No.
3479, adelantd un estudio de responsabilidad penal y, a renglon seguido, vinculo a los
comparecientes al proyecto TOAR “Siembras de Vida” sin estimar el alcance de la
contribucion a la reparacion de las victimas. Esta forma de gestionar el RCE vy, sobre
todo, de configurar el presupuesto reparador con miras a otorgar eventualmente el
beneficio final, dista de ser clara y no brinda seguridad juridica ni a los comparecientes

ni a las victimas.

241. Como se ha venido insistiendo a lo largo de esta providencia, la SDSJ, al
categorizar a los comparecientes como de responsabilidad mayor, media o menor, a partir
del rol que desempefiaron en el delito por el cual fueron procesados o juzgados en la
JPO, recred en cierta medida el andlisis que previamente ya habia realizado la SRVR en
materia de atribucidon de responsabilidad macrocriminal y soslay los criterios minimos,
legalmente definidos, relacionados con la eficacia del compromiso del compareciente
con la contribucién a la satisfaccion de las victimas en el marco del Régimen de
Condicionalidad, concretamente el aporte al esclarecimiento de la verdad plena, el
reconocimiento de responsabilidad, segun el caso, y el cumplimiento de las demas
obligaciones previas definidas por la SDSJ en el tramite de beneficios no sancionatorios,
tales como la suscripcion del acta de compromiso, el formulario F1 y la elaboracion de

un CCCP apto e idoneo, entre otros.

242.  Una vez recibido el listado de comparecientes no seleccionados como maximos
responsables en el marco del macrocaso 03, el primer paso que debid adelantar la SDS]
para definir la posibilidad de vinculacién excepcional a un TOAR como forma de

contribucion a la reparacidn, consistia en evaluar la eficacia y el grado de contribucion

180 JEP. SDS]J. Resoluciéon No. 3891 de 2023, parr. 136.
181 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 1 de 2019, parr. 181.
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con las medidas del Sistema, en especial el cumplimiento del deber de aportar verdad
plena, y adelantar una graduacién del Régimen de Condicionalidad Estricto con orientacion
restauradora, a fin de definir las condiciones de mayor intensidad que les serian exigibles

en materia de reparacion (supra, parr. 205 y 207).

243. Sin embargo, las subsalas no realizaron el primer nivel de analisis, relacionado
con la evaluacion de la eficacia ni el grado de compromiso con las medidas del SIP. Dicho
analisis, les habria permitido establecer si los comparecientes contribuyeron de manera
satisfactoria o no con los compromisos exigibles conforme al RCE, especialmente con el
esclarecimiento de la verdad, y definir la ruta procesal mas adecuada para resolver su
situacion juridica de manera definitiva, de conformidad con las tres rutas trazadas por
la TP-SA SENIT-5 de 2023, pero con la precision que se introduce en esta providencia
respecto a que no se requiere el reconocimiento de responsabilidad como una exigencia
separada del aporte a la verdad plena, asi: (i) La SDS] debe otorgar el beneficio definitivo
no sancionatorio a los comparecientes no seleccionados como maximos responsables que
satisfacen su obligacion de aportar a la verdad e imponer condiciones de mayor
intensidad para el mantenimiento de dichos beneficios, si asi la Sala lo estima necesario
y en consideracion al dafio causado (Ruta 1). (ii) La SDS], ante la insuficiencia de los
aportes a la verdad plena, debe definir si procede la verificacion de los compromisos con
el SIP, mediante un IIRC o, excepcionalmente, su remisioén a la UIA en ejercicio de la
facultad de seleccion de segundo orden. Esto, siempre y cuando no hayan reencauzado
su compromiso con el SIP y hayan cumplido cabalmente con el RCE, caso en el cual cabe
aplicar lo definido para la ruta explicada en el punto anterior (Ruta 2).Y, por altimo, (iii)
la SDS], respecto de los comparecientes que no han hecho aportes a la verdad plena y
han mantenido una actitud reticente con el SIP, les podra aplicar los mecanismos de
gestion del RC que pueden resultar en la expulsion del compareciente de la JEP y la

reversion del caso a la JPO sin beneficios provisionales o definitivos (Ruta 3).

244. Hecho el anterior andlisis, le correspondia a la SDSJ graduar el RCE con el
proposito de establecer si procedia la concesion inmediata de la RCPP, sin perjuicio de
que se impongan condiciones adicionales, de mayor intensidad, para el mantenimiento
del beneficio dentro del marco del RCE, o incluso definir, a partir de los criterios
relacionados con el dafio, si procedia la vinculacion excepcional a un TOAR como
condicion del RCE. Para ello, la SDS] debié tener en cuenta que el RCE “supone el
cumplimiento del RCG y de condiciones adicionales, entre las cuales se destacan las tareas
reparadoras o restaurativas que vienen de referirse, cuando la persona es responsable, sin que se

descarten otras que tengan que ver con las particularidades de los casos” 1%,

245. No obstante, en los tres casos bajo estudio, la SDSJ omitio realizar el analisis que
le permitia establecer la ruta procesal aplicable a cada compareciente conforme a los
supuestos sefialados en la TP-SA SENIT 5 de 2023 y, por el contrario, dispuso su
vinculaciéon automatica al proyecto TOAR “Siembras de Vida”, sin haber evaluado

182 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023. Parr. 174.

85



.
J_ P JURISDICCION SECCION DE APELACION
— ESPECIAL PARA LA PAZ EXPEDIENTE: 0000195-37.2024.0.00.0001

ASUNTO VINCULACION A PROYECTO TOAR “SIEMBRAS DE VIDA”

previamente el grado de compromiso y la eficacia de las contribuciones a las medidas
del Sistema, ni identificado si procedia exigirles mayores contribuciones a la reparaciéon
o la mayor intensidad de las aportaciones demandables a cada uno de los

comparecientes.

246. Haber adelantado dicho anadlisis le habria permitido a la Sala de Justicia: (i) tener
una radiografia del estado de cumplimiento del RC de los comparecientes que podrian
ser beneficiarios de un tratamiento no sancionatorio; (ii) identificar aquellos casos de
comparecientes que requieren reencauzar su comportamiento en la Jurisdiccion; (iif)
ajustar y actualizar los compromisos de quienes no han sido requeridos por la
magistratura y no han presentado un programa de contribucion a la verdad; o incluso
(iv) evaluar el futuro en la JEP de los comparecientes que han demostrado reticencia con
el SIP.

247. Por consiguiente, la SA modificara las tres resoluciones de vinculacion de los
comparecientes al TOAR “Siembras de Vida” y ordenard a la SDS] que, en un término de
30 dias habiles posteriores a la notificacion de esta decisidn, valore nuevamente el grado
de compromiso y la eficacia de las contribuciones con la satisfaccion de los derechos de
las victimas de los comparecientes vinculados al proyecto “Siembras de Vida”, para
efectos de determinar si respecto de ellos procede: (i) aplicar inmediatamente el
tratamiento definitivo no sancionatorio, en cuyo caso el cumplimiento por parte del
compareciente de las obligaciones de contribucién a la reparacién adicionales en el
marco del Régimen de Condicionalidad Estricto (RCE) se verificard para su
mantenimiento; (ii) definir de forma clara las obligaciones bajo dicho RCE que éstos
deben cumplir para el acceso al tratamiento definitivo que corresponda; o (iii) evaluar si
se ha presentado un incumplimiento a las obligaciones previamente impuestas y
determinar las consecuencias que esto acarree. Al realizar este andlisis, la SDS] debera
identificar aquellos casos, como el del compareciente Boris Alejandro SERNA
MOSQUERA, respecto de los cuales, al momento de proferirse esta Sentencia
Interpretativa, la SDSJ ya ha resuelto la situacion juridica definitiva mediante un
tratamiento no sancionatorio, para advertir que el mantenimiento de este beneficio se
encuentra condicionado al cumplimiento del régimen de condicionalidad estricto que le

es exigible.

248. Pese a lo anterior, la SA advierte que las consecuencias de la omision de la SDS]
consistente en haber dejado de efectuar un anadlisis en estos dos niveles, de ninguna
manera, pueden recaer sobre los comparecientes y afectar su seguridad juridica. Por este
motivo, en virtud de su contribucion a la reparacion mediante la ejecucion de medidas
satisfactorias para el SIP, la SA ordenara a la SDSJ que tenga en cuenta la participaciéon
de los comparecientes efectivamente vinculados al TOAR “Siembras de Vida” como parte

del cumplimiento del RCE.
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SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

;Debe la Sala tener en cuenta el dafno concreto causado a las victimas acreditadas en

el caso que ella tramita al definir el contenido del RCE aplicable a los comparecientes

no seleccionados como maximos responsables? Y, en relacion con lo anterior, jcuadl es

el alcance de la participacidon de las victimas en la estimacion del daiio v la definicion

de las obligaciones en materia de contribucion a la reparacion que componen el RCE?

249. Uno de los mayores debates que suscitan los recursos de apelacion contra las
resoluciones de vinculacion de los comparecientes no seleccionados al proyecto
“Siembras de Vida”, se centra en decidir como debe materializarse el principio de
centralidad de las victimas en lo que concierne a la correspondencia de las obligaciones
de contribucioén a la reparacion del RCE, el dafio causado a aquéllas y el territorio donde
ocurrieron los hechos. Este cuestionamiento se relaciona también con los reparos de los

recursos en relacion con la participacion de las victimas.

250. Corresponde a esta Seccion determinar en el caso bajo examen si, como lo sefialan
los recurrentes, la vinculacion y actividades ejecutadas por los comparecientes en el
proyecto “Siembras de Vida”, se establecio sin considerar la relacién con el dano sufrido
por las victimas, asi como el lugar de ejecucion de las conductas constitutivas de los
patrones del Caso 03, y sin proveer los espacios de participacion adecuados con
referencia a la definicion y seguimiento al RCE; o si, como lo sefiala la SDSJ, dicha
vinculacion podia realizarse en razon de las amplias facultades legales que detenta a fin

de resolver la situacion juridica de los comparecientes bajo su competencia.

251. En este orden de ideas para dilucidar este asunto la SA examinard, en primer
lugar, hasta qué punto debe la SDS]J, en ejercicio de sus competencias para la imposicion
del RCE, tener en cuenta el dafio causado por el CANI, y desde qué perspectiva debe
hacerlo, a la hora de determinar obligaciones con contenido reparador. En caso de que
aquellas obligaciones se traduzcan en la vinculaciéon de un compareciente a un TOAR,
debera asegurarse que el proyecto no sea del todo ajeno al dafo y al territorio escenario
del CANI. En segundo lugar, la SA destacara que, en cualquier evento, la participacion
efectiva pero adecuada de las victimas debe asegurarse por la SDS], inclusive con
anterioridad a la decisiéon de imponer las referidas obligaciones que contribuyen a la
reparacion. Su participacion proporciona legitimidad al proceso y permite el
conocimiento del dano que el CANI provocd. A partir del desarrollo de estas

consideraciones, la SA resolvera el segundo problema juridico de esta providencia.

(i) La obligacién de contribuir a la reparacion debe tener una relacidn de

aproximacion o correspondencia con el daiio causado a la sociedad y a las
victimas del CANI

252. Los recursos y el concepto como no recurrente del Ministerio Pablico en el

subcaso “Catatumbo”, obligan a tratar una cuestién de fondo y transversal a los tres
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casos, la cual interpela la aparente falta de correspondencia de las actividades
restaurativas y reparadoras del Proyecto “Siembras de Vida” con el dano sufrido por las
victimas de las muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate en los tres
territorios de los subcasos. Los argumentos agrupados en este tema cuestionan la
“vocacion reparadora” de dicho proyecto, pues anotan que este carece de conexion alguna
con el dano, tanto individual como colectivo causado a las victimas, al igual que con el
territorio donde las ejecuciones ocurrieron y, en general, con la comunidad directa y

gravemente afectada por dichos crimenes.

253. En particular, los recurrentes manifiestan su preocupacion respecto a este tipo de
actuaciones, en las cuales, la SDS] define las medidas de contribucion a la reparacion sin
participacion de las victimas y sin consideracion de las afectaciones causadas. Todo ello,
en su concepto, va en contravia de las expectativas de aquellas con el proceso
transicional, y “afecta gravemente” la legitimidad del Sistema. Bajo la perspectiva del MP,
el mencionado proyecto de TOAR se desarrolla “sin aproximarse a la caracterizacion del
dario, sin determinar la satisfaccion de las necesidades de las victimas, sin darle una (sic) espacio
a la revision de la vocacion reparadora del proyecto, al menos en lo individual o colectivo” y que
“si bien (...) busca aproximarse a un dafio con dimension colectiva, como son los dafios medio
ambientales presuntamente causados por el conflicto armado interno, esto no se corresponde con
las dimensiones colectivas del dario identificadas en el Subcaso (...)”. Llama la atencion acerca
de que la vinculacion a proyectos TOAR, sin tener en consideracion a las victimas, puede
inclusive llegar a convertirse en una “accién con dafio” en la que se extingue por completo

el componente reparador de la medida.

254. En los recursos se concluye que con la vinculacion de los comparecientes no
seleccionados del Caso 03 a un proyecto que comprende su contribucion a una serie de
actividades de restauracion ecologica en dos zonas ubicadas entre las localidades de
Usme y Ciudad Bolivar en Bogotd, cuando los hechos ocurrieron en Catatumbo,
Casanare y la Costa Caribe, se contraria el principio de centralidad de las victimas, segun
el cual “deberd repararse el dario causado y restaurarse cuando sea posible”. Los apelantes en
el subcaso “Costa Caribe”, de otro lado, destacan la importancia de tener en cuenta la
cosmovision indigena al estimar el dafio causado a los Pueblos Wiwa y Kankuamo, dado

que las victimas pertenecian a esos pueblos indigenas'®.

255. En efecto, en las decisiones adoptadas por la SDS] sobre la vinculacion de los
comparecientes al proyecto exploratorio “Siembras de Vida”, no se expresaron las razones
de derecho que motivaron dicha vinculacién, respecto del dafo causado a las victimas o
a la sociedad en general con la comisién de esas conductas, como tampoco su relacion
con el territorio. Mas alla de expresar el contenido restaurador del proyecto exploratorio,

de hacer mencion a la condicion de sujetos de especial proteccién constitucional de

183 Como se explica en la Resolucion No. 3905 de 2023, “[1]as victimas de los hechos por los que fue condenado el sefior
BORIS ALEJANDRO SERNA MOSQUERA eran NOHEMI ESTHER PACHECO ZABATA nifia de 13 afios, en estado
de embarazo y miembro del pueblo Wiwa y HERMES ENRIQUE CARRILLO joven de 19 afios, perteneciente al pueblo
Kankuamo”. JEP. SDSJ. Resolucién No. 3905 de 2023. Parr. 71. Expediente Legali. Fls. 685 y 686.
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algunas de las victimas, asi como de los elementos generales de la contribucién a la
reparacion en el marco de los TOAR para este tipo de comparecientes, la SDS] no se
comprometidé con un ejercicio argumentativo que diera cuenta de la relacion de las
actividades a desarrollar dentro del proyecto, con los dafios o afectaciones causadas por
la comision de las conductas, el lugar de su comision y los derechos vulnerados a las

victimas, conforme a los patrones identificados en el Caso 03.

256. No obstante, en respuesta al auto de ponente, 1a SDS] aduce que la participacion
de las victimas se ha respetado y, sobre todo, se ha tenido en cuenta el dafio que les fue
causado, para efectos de la reparaciéon a otorgar. Su decision de vincular a los
comparecientes no seleccionados en el proyecto exploratorio responde a las amplias
facultades con las que cuenta segtn la ley para organizar sus tareas y verificar el
cumplimiento de las obligaciones bajo el RC. Uno de los despachos, sostiene que con la
determinacion del “nivel de responsabilidad” del compareciente en los delitos conforme a
los criterios de la Resolucion No. 3479 de 2023, se “establece el andlisis del dario causado y/o
su reparacion”. Ademas, concluye que los proyectos en las siete lineas restaurativas
desarrolladas, cobija actividades de reparacion de “cardcter colectivo o comunitario” y que
conforme a la “aproximacion amplia de la reparacion y a la sancion” y al “mandato prospectivo”
del AFP, los proyectos restaurativos en los que deben participar los comparecientes “1o
necesariamente [deben] estd[r] enfocados a la restauracion de los darios particulares y concretos

de los hechos por los cuales esta jurisdiccion transicional aceptd su sometimiento” 184,

257.  El presente debate no se contrae a establecer si los comparecientes que aspiran a
recibir un tratamiento penal no sancionatorio deben o no contribuir a la reparaciéon de
las victimas del CANI. Esta cuestion ya fue resuelta, con la precision de que la obligaciéon
en cabeza de los comparecientes ante la JEP es la de contribuir con la reparacion de las
victimas, la cual debera cumplirse con unas medidas “mas estrictas” cuando se trate de
personas que han participado en los crimenes mas graves y representativos. Para la SA,
lo que aqui se discute es del siguiente tenor: ;qué es aquello que los comparecientes
deben contribuir a reparar? ;es el dafio causado a las victimas o los lazos sociales rotos
por el CANI? ;la contribucion debe estar relacionada con las conductas cometidas segtin

los patrones identificados por la SRVR, y el lugar de su comision?

258. Segun las victimas, aquello que es objeto de reparacién en la JEP, mediante las
acciones de contribucion desplegadas por los comparecientes, es el dafo a ellas causado,
para lo cual es necesario que dichas actividades se ejecuten en los territorios donde
sucedieron los hechos. Para la SDS], por el contrario, en el proceso transicional no hay
cabida para la reparacion de dafios concretos o individuales, en una suerte de relacion
directa semejante a la de la justicia ordinaria, sino que ésta debe ser interpretada a la luz
del paradigma de la justicia restaurativa, y de ahi que deba encaminarse
primordialmente a la restauracion del dafo, teniendo en cuenta el contexto de violaciones

masivas.

184 JEP. SDS]J. Resolucion No. 238 de 2024. Reposicion de la Res. 3905 de 2023.
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259. Con el fin de resolver este debate, la SA tiene que definir si, en una jurisdiccion
temporal como la JEP, que enfrenta un escenario de violaciones masivas a los DDHH vy,
al mismo tiempo, la necesidad de brindar seguridad juridica a un universo igualmente
amplio de personas que participaron en la comision de delitos en el marco del CANI, las
obligaciones de contribucion a la reparacion que se incluyan como parte del RCE que
habran de cumplir los comparecientes, deben determinarse de manera proporcional al
dafio ocasionado a la sociedad y a las victimas, pese al reconocimiento de que en la JEP
no se preveé entre otras formas de compensacion una reparacion monetaria que deba ser

cuantificada’ss.

260. En el ambito de la JEP se hace necesario replantear la necesidad de justicia que
tienen las victimas respecto de las reparaciones y, con ello, las medidas que se consideran
como reparaciones “adecuadas y efectivas”. Conforme a la doctrina y jurisprudencia
internacionales, a diferencia de un listado de medidas de reparacion, bajo una tipologia
legal predeterminada, que ademas requiere la prueba estricta del dafio por parte de la
victima, las reparaciones para enfrentar las violaciones a los derechos de un amplio
universo de victimas deben valorarse, o mejor aun, estimarse, conforme al logro de dos
objetivos. Un objetivo de caracter mediato, dirigido a restaurar y fomentar la confianza
civica, la cual descansa en el reconocimiento de las victimas como ciudadanos cuyos
derechos fueron vulnerados. Y un objetivo final, que exige analizar y precisar las
obligaciones que se impongan a los comparecientes en términos de la contribucién de la

reparacion al logro de la reconciliacién y consolidacion del Estado Social de Derecho!®.

261. La JEP debe recurrir a mecanismos capaces de consignar una impronta global y
comprehensiva de reproche a la macrocriminalidad y al impacto que esta tiene en la
vulneracion masiva de derechos. Lo que debe entenderse como satisfaccion a la
necesidad de justicia de las victimas al definir las obligaciones de contribucién a la
reparacion bajo el RC aplicable a los comparecientes ante la JEP dependerd, en gran
medida, de lo que la ejecucidon de dichas obligaciones puedan lograr y propiciar en
términos de reconciliacion y consolidacion de la paz, junto a —o a través de— medidas de
caracter estructural que son del resorte del ejecutivo y que se contemplan como
fundamentales para el cumplimiento efectivo del AFP'®. En ese sentido, las medidas de
contribucion a la reparacion mediante las actividades establecidas a través de los TOAR,
deben estar articuladas, entre otros, con los Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET), los que deberdn incluir, teniendo en mente este proposito, planes de

reparacion colectiva “[cJon el fin de reconocer los dafios causados por el conflicto a las

185 Con excepcion de los terceros, segun lo establecido en el marco juridico de la JEP.

18 ONU. Asamblea General. Informe al Consejo de Derechos Humanos del Relator Especial sobre la promocion de la
verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticion, Pablo de Greiff. Consejo de Derechos Humanos. 21
periodo de sesiones. 9 de agosto de 2012. Documento A/HRC/21/46, parr. 21

187 A este respecto, el art. 125 de la LEJEP sefiala como finalidades esenciales de las sanciones que imponga la JEP, la
satisfaccion de los derechos de las victimas y la consolidacién de la paz.
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comunidades y de contribuir a transformar sus condiciones de vida para que puedan reconstruir

sus proyectos [se] fortalecerd los procesos de reparacion colectiva territorial (...)'" .

262. Por ello, el articulo 1 de la Ley 1922 de 2018 consagra, entre otros, el principio de
efectividad de la justicia restaurativa que rige las actuaciones, procedimientos y decisiones
que adopte la JEP. En efecto, la mencionada disposicion es clara al sefialar que las
medidas de reparacion a las victimas adoptadas por la JEP en aplicacion de la justicia
restaurativa dependeran de su estimacion como forma de superacion de sus condiciones
de “vulnerabilidad previa, concomitante o posterior” a la comision de los crimenes, todo lo
cual reclama que el Estado asuma la funcidon constitucional asignada de garantizar la

reparacion efectiva.

263. La JEP, aunque no directamente, si estd, en cambio, en capacidad de ordenar la
actualizacion de medidas que al Gobierno Nacional compete ejecutar con miras a
resolver problemas cronicos de vulnerabilidad de individuos y colectividades
gravemente afectados por el CANI. El examen de estas vulnerabilidades y su solucion a
través de politicas publicas incumbe al ejecutivo. Estas politicas dindmica y
estructuralmente deben encaminarse a poner término a los ciclos de violencia y afianzar

la paz y la no repeticion.

a. La relacion de aproximacion o correspondencia de las medidas de contribucion a la

reparacion con el dafio en escenarios de vulneracion masiva de derechos

264. Como lo ha advertido la SA, las reparaciones en un contexto caracterizado por
danos producidos a gran escala y que se extienden mas alla de las afectaciones a victimas
individualmente consideradas, deben cubrir el mayor repertorio de criminalidad
identificado en el patrén macrocriminal, asi como el conjunto mas extenso de victimas
posibles, por lo que “no basta con que el proyecto de contribuciones verse sobre las propias
conductas y las de otros individuos”'®. Por el contrario, como también lo alert6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C-674 de 2017, desde un punto de vista estructural, las
reparaciones en este contexto “constituye[n] un elemento de un proyecto politico mds amplio
relacionado no solo con el objetivo de dar respuesta a las demandas individuales de las victimas,

sino de ofrecer una respuesta integral a la sociedad” .

265. En lo que concierne a la contribucion a la reparacidon de las victimas y a la
restauracion del dano causado, la SA ha enfatizado que “como quiera que los mecanismos
de restauracion, reparacion y no repeticion son suceddneos transicionales de lo que, bajo un

régimen ordinario, seria una sancion, debe perseguirse una cierta proporcionalidad entre el dafio

y las acciones reparadoras, que se aproxime a la justicia (...) No se trata de perseguir una simetria

plena o siquiera cercana entre el delito y los instrumentos restaurativos y reparadores. Lo que se

busca es mds bien evitar una justicia para la reparacién ciega al dolor o, mds especificamente, a la

188 AFP. Punto 5.1.3.3.2.
18 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa SENIT 1 de 2019, parr. 217
1% Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017.
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magnitud de la lesion o la amenaza a los bienes juridicos o a los derechos fundamentales

provocadas por el delito” ! (énfasis afiadido).

266. DPor tal razon la JEP, a la par que debe distanciarse de un modelo maximalista de
reparacion, debe explicar pedagdgicamente y comunicar de manera asertiva pero
sensible, cdmo el componente de justicia del SIP ofrece acciones reparadoras, que en
virtud del enfoque restaurativo que las orienta, se concentran principalmente en
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. En lugar de responder a un analisis
de proporcionalidad frente al dafio causado, las medidas de contribucion a la reparacion
exigibles a los comparecientes como parte del RCE deben caracterizarse a partir del

criterio de su genuina vocacion restaurativa.

267. En ese sentido, corresponde a la JEP empenarse en una identificacion del dafio
desde una dimensién mdas acentuadamente colectiva, que permita agrupar las
afectaciones, derechos vulnerados y perfiles de victimizacion expuestos en los patrones
de macrocriminalidad de cada macrocaso, asi como determinar su lugar de ocurrencia,
a efectos de que la contribucién a su reparacién pueda, hasta donde ello sea posible,
corresponder o dar cuenta asi sea simbdlicamente de la masividad de vulneraciones de
derechos propia del CANI. La reparacién estricta de cada victima excede el marco
competencial de esta jurisdiccion y desborda sus posibilidades materiales y temporales.
En este orden de ideas, compete a la JEP estimar, conforme a los perfiles de victimas
identificadas en cada macrocaso, y las condiciones de vulnerabilidad previa,
concomitante o posterior a la perpetraciéon de los crimenes, el dafo colectivo, con el
objetivo de que las medidas de reparacion contribuyan de alguna manera a su
superacion, logrando asi una mayor efectividad del paradigma restaurativo y

estimulando la actualizacion de los deberes de reparacion efectiva a cargo del Estado.

268. Uno de los fenomenos que se conecta con la respuesta a las violaciones masivas
de los DDHH, en el marco de procesos transicionales, es el de macrovictimizacion. Su
definicion hace referencia a eventos criminales que, por el nimero de victimas, cuantia
de dafos, permanencia en el tiempo, habitualidad y complejidad, se vinculan a contextos
de macrocriminalidad y, por ende, se diferencian cuantitativa y cualitativamente de las
denominadas formas “normales” de criminalidad. En otras palabras, se trata de
manifestaciones y repercusiones lesivas de gran envergadura'”? derivadas de una

criminalidad de sistema.

269. El concepto de macrovictimizacion se erige en criterio obligado para orientar los
esfuerzos de investigacion macrocriminal y, por ende, demanda la identificacion
cuantitativa de las zonas dentro de los territorios donde se reporta el mayor namero de
victimas de las graves violaciones a los DDHH, con la finalidad de priorizar y concentrar

alli la labor judicial. El pardgrafo del articulo 17 de la Ley 1922 autoriza a las Salas y

191 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa. SENIT 1 de 2019, parr. 234.

192 E] origen del concepto se sittia en los trabajos de Jager, entre ellos: Jager, Herbert, “Aufgeklirte Kriminalpolitik oder
das Kampf gegen das Bise?”, en Liiderssen, Klaus (ed.), Makrodelinkuenz, Baden-Baden, Band III, 1998; también en su
texto de 1989: Macrocriminalidad. Estudios sobre criminologia de la violencia colectiva, Frankfurt, 1989.
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Secciones de la Jurisdiccion a estimar como elementos de juicio en el marco de las
investigaciones, los informes que den cuentan de patrones de macrovictimizacién

elaborados por la UIA.

270. Dicho concepto, y las herramientas, metodologias y estudios que lo acotan,
permiten identificar zonas de violaciones masivas y sirven de fuente y sustento para
procurar al mayor numero de victimas, las medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion a imponer a los comparecientes, bajo el entendido de que las que ordena la
JEP como sanciones propias o de contribucion a las medidas de reparacion distan de
agotar la garantia de reparacion que le corresponde al Estado dispensar como garante
de su efectividad y del cumplimiento de todos y cada uno de los puntos del AFP. De
hecho, las reparaciones ordenadas a los comparecientes demandan de parte del
Ejecutivo mecanismos y programas que aseguren su implementacion. La abstencion del
Estado en este campo equivaldria al mas grave quebrantamiento de sus deberes pues

privaria de eficacia a la justicia transicional.

b. La identificacion del daiio causado a las victimas e imposicion de medidas de

contribucidn a la reparacion, por parte de la SDS]

271.  Es claro en la legislacion transicional que la JEP no tiene a su cargo la tarea de
cuantificar el dafio desde su dimensién econdmica o patrimonial, comoquiera que las
medidas indemnizatorias no son parte del cometido competencial de esta jurisdiccion.
A esta conclusion se llega a partir de lo que establece la Constitucion y la ley sobre el
deber de los comparecientes de contribuir con la reparacién material de las victimas del
CANI, tal como se expone en el apartado de las cuestiones previas de la presente

decision.

272. Sin embargo, se impone ofrecer claridad acerca de la forma o metodologia
conducentes a la identificacion del dafo para la imposicion de medidas concretas de
reparacion aplicables a los comparecientes de crimenes no amnistiables remitidos a la
SDS]J por parte de la SRVR. Para este conjunto de comparecientes, cabe advertir que su
eventual beneficio definitivo no sancionatorio se supedita al cumplimiento de dicho
régimen estricto. De ahi que las acciones de contribucion a la reparaciéon que ordene la
SDS]J en ejercicio de la competencia prevista en el numeral 2, par. 1, art. 19 de la LEJEP,

son esenciales para cumplir o completar el RCE.

273. La definicién de cudles son las acciones de contribucién a la reparacion que
podran cumplir los comparecientes bajo el RCE, ya se trate de una mayor intensidad en
términos de aportes de verdad o de trabajos y actividades que signifiquen una
contribucion a la restauracion, es un aspecto fundamental de la competencia asignada
por la LEJEP a la SDS]. Para cumplir esa tarea la SDS] goza de un amplio margen de
competencia tanto de definicion como de vigilancia del RCE, dado que es el drgano
facultado dentro de la orbita de sus funciones para otorgar o denegar beneficios

definitivos y, en esos términos, definir la situacion juridica de los comparecientes. Desde
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luego el ejercicio de esta competencia y el margen de accion que detenta —indispensables
para poder concretar los regimenes de condicionalidad y fijar intensidades-, deben
sujetarse al marco regulatorio transicional y a los principios superiores de razonabilidad
y proporcionalidad. Por consiguiente, las medidas de contribucion a la reparacion que
se ordenen deben ser aquellas que razonablemente puedan guardar en términos globales
una relacion de aproximacion o correspondencia con el dafio, para lo cual sera necesario
apreciar y sopesar hasta donde ello sea posible y con los elementos de que se disponga
(supra parr. 205 y 207) (i) el ntcleo del dafio que pueda inferirse a partir del macrocaso
que se asocia a la remision hecha de los comparecientes; (ii) los principales delitos que
integran los patrones del macrocaso de procedencia; (iii) la identificacion genérica y
aproximada de los perfiles de victimas tanto individuales como colectivas; (iv) el
espectro de las afectaciones ocasionadas; (v) los derechos vulnerados; (vi) los principales
territorios afectados; y (vii) la persistencia de factores de vulnerabilidad, violencia y

pobreza.

274. DPodria sostenerse que a la SDSJ le corresponde analizar y contrastar todos los
elementos probatorios, asi no se trate de cuantificar en términos monetarios el dafio
individual, con el fin de poder estimar su extension y, sobre esa base, determinar cudl es
la medida de contribucion a la reparacion mas adecuada que podria ordenar. Ademas
de lo expuesto, esta aproximacién debe descartarse puesto que no consulta la
temporalidad de esta jurisdiccion, ni atiende debidamente la masividad de crimenes,
victimarios y victimas, aparte de la enorme dificultad de contar para el grueso de las

violaciones con los elementos individuales y concretos de conviccidon sobre el dafio.

275.  Se ha sostenido en esta providencia que conforme a la Constitucion Politica y a la
ley en el &mbito transicional la reparacién en la JEP no debe responder a una relacion
directa con el dafio, y que ésta se satisface por otros medios: las medidas de satisfaccion
y las garantias de no repeticion. Como es natural, ninguna de estas medidas requiere de
una relacion directa. El aporte a la verdad —que estd comprendido como medida de
satisfaccion (supra parr. 123 y 125), es el maximo posible, solo condicionado a aquello
que efectivamente el compareciente conocio. Y las garantias de no repeticién no admiten
un compromiso menor: los comparecientes, en todos los casos, deben abstenerse de

cometer nuevos delitos.

276. Lo que acaba de expresarse no significa que el dafo sea irrelevante para las Salas
de Justicia. Lo que se destaca es que su estimacion se debe hacer en clave de justicia
transicional. Esto es, en esta Jurisdiccion se acude a otro tipo de mecanismos para efectos
de determinar el dafio causado y discernir su respectivo tratamiento restaurativo. No es
posible exigir que las victimas prueben el dafio material causado, pero tampoco cabe
exigirlo a la Sala, dado que carece de competencia sustantiva y procedimental en la
materia y porque ello conduciria a un estancamiento de la justicia transicional y haria
imposible el avance hacia una resoluciéon definitiva de la situacion juridica de los
comparecientes. Una evaluaciéon del dafio, en los términos demandados por los

recurrentes, implicaria el examen de cada una de las victimas, de las comunidades y de
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los territorios afectados por el CANI. Este estudio y su abordaje probatorio desbordaria
las capacidades humanas, temporales y presupuestales de la JEP, ademas que
propiciaria una deliberacion dilatada sobre la dimension del dafio, lo que se traduce en
la prolongacién de la situacidn juridica de los comparecientes y el aplazamiento del
cierre definitivo para las victimas. En todo caso, —se reitera— la competencia de los jueces
transicionales no puede exceder los limites legales y, para ello, la JEP no cuenta con los
poderes y facultades de la justicia ordinaria. No obstante, la ausencia de estimacion del
dafio por parte de la SDS]J fue lo que origind que se ejecutaran acciones de contribucion
a la reparacion en el marco del proyecto “Siembras de Vida”, sin que se esbozaran
argumentos sobre su relacion o correspondencia con las conductas del patron de
macrocriminalidad del cual eran responsables los comparecientes, con las afectaciones

causadas a las victimas, o el lugar de ocurrencia de tales conductas y vulneraciones.

277. La cldusula de cierre de la responsabilidad en el campo transicional esta
representada por la garantia que asume el Estado por los dafios derivados del CANI'®
y, de suyo, esta garantia y su cobertura en términos de amparo, ya demuestra que los
remedios transicionales del SIP y, en particular, los confiados a la JEP, son limitados y
no cubren todos sus aspectos y dimensiones. Por eso, las acciones y medidas
transicionales procuran basicamente acciones de satisfaccion, no asi de pago y previa

tasacion exacta de perjuicios.

278. Por tanto, es importante que mas alld de la prueba o la determinacion del dafio
causado a las victimas del conflicto, se entienda que en la justicia transicional basta con
su identificacion o acreditacion, desde la perspectiva colectiva, principalmente a través
del proceso dialdgico de participacion que se surte ante las Salas de Justicia, en las que
las victimas cuentan con la oportunidad de manifestar y visibilizar las afectaciones
sufridas. Una mirada como la de la justicia transicional, que se construye a través de
macroprocesos y de representatividad de conductas, debe acudir a estrategias de
optimizacion de los recursos y medios cognitivos eficaces y posibles para dar cuenta

genérica del dafio.

279. Las diferentes instancias y estadios procesales del procedimiento transicional de
la JEP, principalmente en el tramite cumplido ante la SRVR, evidencian que el
reconocimiento de los danos que sufren las victimas no estd limitado a una sola
oportunidad o estadio procesal, sino que es un proceso dialdgico que se extiende a lo

largo del proceso. Asi, la SDS] debe tener en cuenta la estimacién del dafio —desde la

193 Es preciso recordar que, de conformidad con el articulo 18 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017, “En el marco
del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién, el Estado garantizara el derecho a la reparacion
a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que
hayan sufrido dafos, individual o colectivamente con ocasién del conflicto armado. La reparacion sera garantizada
por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva, priorizando la distribuciéon de las medidas de
reparacion entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado y buscando la igualdad
en el acceso y la equidad en la distribucion de los recursos disponibles, y dando preferencia en la atencién a los sujetos
de especial proteccién constitucional” (énfasis fuera de texto”). De esta norma constitucional se deriva la existencia
de un deber del Estado, de caracter autonomo, de garantizar la reparacién integral de las victimas,
independientemente de quien haya ocasionado el dafio y aun cuando no se haya abierto un proceso judicial en contra
del responsable. Al respecto ver: Corte Constitucional. C-674 de 2017, parr. 5.5.1.10.
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perspectiva transicional- ya efectuada y que se continia cumpliendo a lo largo de los

sucesivos momentos procesales que registran o narran lo ocurrido.

280. En otras palabras, la SDSJ no parte de “ceros” en la estimacion del dano. En lo
tocante al procedimiento que se sigue ante la SRVR, las victimas disponen de una
variedad de estadios procesales, como lo son la presentacion de informes, la aplicacion
de los criterios de priorizacion y seleccion para la apertura del macrocaso, las audiencias
dialdgicas de construccion de verdad, la presentacion de observaciones, la
determinacion de hechos y conductas, la audiencia de reconocimiento y la Resolucion
de Conclusiones', a través de los cuales se garantiza que el reconocimiento de los dafos
sufridos no se limita a un Unico momento procesal. Asumir o entender que las
afectaciones pueden ser reducidas a una sola actuacion en el proceso transicional, podria
incluso tornarse revictimizante, ya que no se permitiria que las victimas participaran de
manera continua en el proceso transicional, sino en un solo momento y como una suerte
de participantes de segundo orden. La integracidn y posibilidad de participacion de las
victimas en los diferentes tramites y procedimientos trae consigo, de manera implicita y
explicita, un acto de reconocimiento del dafio, el cual en lo que respecta a su apreciacion
judicial es progresivo y cobra significado a medida que avanza el proceso o tramite

transicional.

281. Es por lo anterior que esta Seccion considera que, para dar cuenta de la relacion
de aproximacion o correspondencia del dano causado, el territorio afectado y las
actividades de contribucion a la reparacion a efectos determinar las obligaciones en
materia de reparacién que harian parte del RCE exigible a los comparecientes de los
subcasos, la SDS] debi¢ identificar el dafio causado a las victimas y el territorio afectado,
conforme a los criterios sefialados (supra parr. 273). Pero para ello, no tenia que partir de
“ceros”, se reitera, ya que podia acceder a la informacién analizada y caracterizada
previamente por la SRVR durante las diferentes etapas procesales del macrocaso 03,
inclusive sintetizada y analizada en los autos de determinacién de hechos y conductas
de cada subcaso. Como se verd en la resolucion del caso concreto, los ADHC proferidos
por la SRVR en los subcasos Costa Caribe (Batallon La Popa), Catatumbo y Casanare, en
el marco del macrocaso 03, contienen elementos relativos al dafio que permiten
identificar los principales delitos asociados a los patrones, los perfiles de victimas tanto
individuales como colectivas, los derechos vulnerados, los principales territorios
afectados y la persistencia de factores de violencia y de pobreza, a partir de los cuales la
SDS]J podia establecer las razones de correspondencia o proximidad con las actividades
de contribucién a la reparacion a imponer a los comparecientes como obligaciones
dentro de su RCE.

282. No obstante, y esta es una cuestiéon de fundamental importancia, no en todos

los casos —asi se acuda a metodologias transicionales—, las medidas de contribucion a la

1% De una forma pedagogica, el Manual de Participacion de Victimas publicado por la JEP, describe estas etapas. Ver:
JEP. Manual para la participacion de las victimas ante la Jurisdiccion Especial para la Paz. 2024. Segunda Edicion. P.
120 a 129.
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reparacion guardardn correspondencia con el dafo colectivo causado comoquiera que,
en algunos casos, puede no ser posible ejecutarlas en el territorio en el cual se cometio el
crimen o en favor de las victimas concretas del hecho. Esta correspondencia se facilita en
los casos de alcance nacional mas que en los locales, pues en aquéllos es posible
flexibilizar los factores geograficos y subjetivos de tal manera que se determine la
contribucion a la reparacion a favor de las victimas del caso nacional, y en funcion del
dano que sufrieron en general, sin necesidad de que se dirija especificamente a las

victimas directas del compareciente o a los territorios concretos de la victimizacion.

283. Asi, aunque seria deseable que cada victima pudiera percibir que su dafio
resulta reparado de manera directa e individual y que cada medida guarda una relacion
directa con el territorio en el cual el crimen se perpetrd, esto no es posible garantizarlo
con ese nivel de intensidad en el marco competencial de la JEP. No solo por la limitada
oferta gubernamental y las condiciones de seguridad, sino porque la metodologia de
seleccion, priorizacion y concentracion empleada por la SRVR, sumada a la estricta
temporalidad de la JEP, impiden que todos los territorios donde se han registrado
crimenes a gran escala sean definitivamente priorizados. Por tanto, en situaciones en las
que las condiciones de seguridad de las zonas en las que ocurrieron los hechos, o el nivel
de arraigo del compareciente en proceso de reintegracion a un territorio determinado —
lejano de aquél en que ocurrieron los hechos— impidan la correspondencia directa entre
las medidas de reparacion y las victimas y zonas de victimizacion, se podran tener en
cuenta factores generales del dano producido para definir la contribucion a la
reparacion, pero de tal manera que se logre la mayor proximidad o correspondencia con

el fendmeno amplio de la victimizacion.

284. Adicionalmente, como ya se anoto, la SDS] también puede acudir a criterios de
macrovictimizacion, con el fin de apreciar la relacidon de las conductas cometidas, el lugar
de comisién y las afectaciones causadas a las victimas, al momento de imponer
obligaciones de contribucion a la reparacion. La SDSJ, ademas, puede instruir al Grupo
de Andlisis de la Informacion GRAI, para que conforme a su labor de soporte técnico de
la magistratura proceda a adelantar los anélisis correspondientes sobre las tendencias de

macrovictimizacion que sean del caso.

c. Los proyectos restaurativos que se definan como parte del cumplimiento del RCE deben,

en la medida de lo posible, desarrollarse en los territorios en donde las violaciones tuvieron

lugar

285. Desde la introduccién del AFP se sefala que en la implementacion de todos y
cada uno de los acuerdos logrados en los 5 puntos de discusion, se deben garantizar “Ias
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y se adoptarin medidas afirmativas en favor
de grupos discriminados o marginados, teniendo en cuenta el enfoque territorial, diferencial y de

género” y se precisa que, dicho enfoque territorial:
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(...) supone reconocer y tener en cuenta las necesidades, caracteristicas y
particularidades econdmicas, culturales y sociales de los territorios y las comunidades,
garantizando la sostenibilidad socioambiental; y procurar implementar las diferentes
medidas de manera integral y coordinada, con la participacion de la ciudadania. La
implementacion se hara desde las regiones y territorios y con la participacion de las

autoridades territoriales y los diferentes sectores de la sociedad'.

286. Mas adelante, como uno de los objetivos especificos del SIP, el acuerdo sobre el
Punto 5 dispone que la aplicacion del “enfoque territorial, diferencial y de género, mediante
el tratamiento diferenciado de territorios y poblaciones, en especial de las victimas mujeres, de los
nifios y las nifias, y de las poblaciones y los colectivos mads humildes y mds vulnerables, y por
tanto mds afectadas por el conflicto”'%. Esto, con el fin de “lograr una mejor comprension de las
dindmicas regionales del conflicto y de la diversidad y particularidades de los territorios afectados,
y con el fin de promover el proceso de construccion de verdad y contribuir a las garantias de no
repeticion en los diferentes territorios. El enfoque territorial tendrd en cuenta también a las

personas y poblaciones que fueron desplazadas forzosamente de sus territorios”1%”.

287. La importancia de la aplicacion del enfoque territorial en la ejecucion de las
funciones propias de los organismos del SIP, incluidos los procedimientos y actuaciones
en la JEP, quedd expresamente consagrada como un mandato constitucional en el
paragrafo 1° del articulo transitorio 1 del AL 1/17, segtin el cual el “[e]l Sistema Integral
tendrd un enfoque territorial, diferencial y de género, que corresponde a las caracteristicas
particulares de la victimizacion en cada territorio y cada poblacion y en especial a la proteccion y
atencion prioritaria de las mujeres y de los nifios y nifias victimas del conflicto armado”. Este
mandato, a su vez, fue reforzado por la Corte Constitucional, la cual, al analizar el
componente restaurativo de las sanciones propias en la sentencia C-080 de 2018, sefald
que los proyectos que se ejecuten deben necesariamente contribuir a la reconstruccion
de los lazos sociales de las comunidades y colectivos que fueron afectados y a una
transformacion de la sociedad que permita la superacion del conflicto armado interno
por medio de la busqueda de la igualdad material, el cumplimiento integral del Acuerdo

Final de Paz y la realizacion de la clausula social del Estado Social de Derecho!®.

288. Ajuicio dela SA, lo mismo se predica de las obligaciones en materia de reparacion
del RC, en particular con el RCE. La circunstancia de que el deber de contribucion a la
reparacion de las victimas de los comparecientes en la ruta no sancionatoria deba
examinarse a través de la lente de las violaciones masivas no quiere decir que los
proyectos a los que éstos sean llamados a participar como parte de su RC puedan estar
totalmente desprovistos de conexion con los territorios de afectacion. La SA ha
destacado que el cumplimiento del RCE para los participes no determinantes de los
casos mas graves y representativos, si bien no comprende el componente de restriccion

de libertades y derechos de las sanciones propias, debe en todo caso atender y buscar

19 Acuerdo Final, 2016. P. 6

19 Acuerdo Final, 2016. P. 128

197 Acuerdo Final, 2016. P. 132.

198 Corte Constitucional, Sentencia C-577 de 2014 y Corte Constitucional. Sent. C- 080/18. Fundamento 4.1.9.
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responder a la entidad del dafio ocasionado por los crimenes de sistema que estan siendo
investigados y juzgados en los macrocasos correspondientes. Esto, a su vez, dependera
de la vocacidn restaurativa de las acciones y actividades que sean determinadas como

medidas de contribucion a la reparacion.

289. Por estarazon, esta Seccion ha manifestado que las contribuciones a la reparacion,
en el marco del RCE, “deben ser proporcionales a la afectacion o dafio causado en el tejido social
por el perpetrador, o por los colectivos con los que perpetro los crimenes [y...] deben ser coherentes
con la alta entidad del beneficio definitivo no sancionatorio de la RPP*"%. Dicha
proporcionalidad —que en el plano transicional debe entenderse como relacion de
aproximacion o correspondencia con el dafio de modo que se evite su desconexion
absoluta— no debe entenderse, como se ha dicho, desde la perspectiva de la reparacion
del dano individual ocasionado por la conducta, sino desde un enfoque moldeado por
la necesidad de brindar verdaderos espacios restaurativos en un contexto de amplia
vulneracion de derechos, resultado de la comision de crimenes de sistema, los cuales por
definicion pueden haberse proyectado en diversos lugares y afectado tanto a victimas

individuales como colectivas diseminadas en el territorio nacional.

(ii)) La participacion de las victimas le permite a la JEP conocer el daiio causado

por los crimenes y las vulnerabilidades susceptibles de atencion por la accion

reparadora de los comparecientes en el Sistema Restaurativo, a través del

cumplimiento del RCE impuesto. El seguimiento al RC es jurisdiccional

290. En los tres recursos de apelacion contra las resoluciones de vinculacion de los
comparecientes no seleccionados al proyecto “Siembras de Vida”, se alega la falta de
participacién de las victimas en el proceso no sancionatorio, principalmente en lo que
tiene que ver con: (i) la definicion y seguimiento al RCE, (ii) la estructuracion o disefio
de los TOAR vy (iii) la posterior vinculacion de comparecientes no seleccionados como

maximos responsables.

291. Con el fin de resolver esta cuestidon, la SA procede a delimitar los espacios y
formas de intervencion de las victimas en el trdmite dialdgico que se desarrolla ante la
SDS]J. Para ello, en primer lugar, la SA reiterara que la participacion de las victimas en el
componente judicial del SIP debe ser efectiva y adecuada al modelo de justicia transicional.
Luego, la SA definird como se da curso a la participacion en el seguimiento del RCE

aplicable a los comparecientes que aspiran a la definicion de su situacion juridica.

a.  La participacion de las victimas debe ser efectiva y adecuada al proceso transicional

porque, entre otros fines, permite que el daiio del CANI sea cognoscible para la [EP

292.  De conformidad con el articulo transitorio 12 del AL 1/17, en los procedimientos
ante las Salas y Secciones de la JEP se debe garantizar la “participacion de las victimas como

intervinientes segin los estandares nacionales e internacionales y los parametros establecidos en

199 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia Interpretativa TP-SA SENIT 5 de 2023. Punto resolutivo cuarto, numeral 2.
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el Acuerdo Final”*®. En desarrollo de esta disposicion, el articulo 14 de la LEJEP determina
que “[llas normas de procedimiento de la JEP contemplardn la participacion efectiva de las
victimas en las actuaciones de esta jurisdiccion [...] y como minimo con los derechos que da la
calidad de interviniente especial segiin los estdandares nacionales e internacionales sobre garantias
procesales, sustanciales, probatorias, acceso a un recurso judicial efectivo y demds derechos
aplicables”. Sin embargo, la legislacion no precisa en qué etapas del procedimiento se
debe dar dicha participacion para que pueda ser considerada efectiva. Por esta razon, a
fin de dotar de contenido esta exigencia, es preciso aludir a la jurisprudencia

constitucional y transicional en la materia.

293. Mas alla de la funcion de definir las obligaciones concretas en materia de
contribucion a la reparacion que deben cumplir los comparecientes como parte de su
RCG o RCE, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la JEP desempefia un rol
fundamental en la reparacion de las victimas, comoquiera que aquella, al alentar e
impulsar su participacion en el proceso transicional, contribuye a articular un aporte y
una modalidad de contrastacion que se juzga esencial para asegurar la satisfaccion del

derecho a la reparacion integral.

294. Segun la Corte Constitucional, el derecho de las victimas de participar en el
proceso transicional con enfoque restaurativo genera un verdadero deber en cabeza de
las Salas y Secciones de esta Jurisdiccion de “permitir a las victimas involucrarse en procesos
dialdgicos con los victimarios y la sociedad, y que sus manifestaciones, su experiencias, la

valoracion vrovia del datio sufrido, asi como las posibilidades que ellas estiman de reparacion,

entre otros aspectos, sean tomados en cuenta seriamente en el marco de dicha relacion y también
en las decisiones que deben adoptarse por las autoridades de la JEP; de lo contrario, la
participacion no es efectiva ni protagonica”®' (énfasis afadido). De esa manera, la
participacion efectiva de las victimas es presupuesto para lograr “Ia reivindicacién del bien
lesionado y el restablecimiento de las posiciones afectadas por la comision del ilicito” 22, pero,
ademads, dota de legitimidad los procesos ante la JEP, especialmente aquellos que

tramitan graves violaciones a los derechos humanos®®.

295. La SA también se ha referido en detalle acerca de como se debe garantizar la
participacion efectiva de las victimas en el proceso transicional. De acuerdo con la TP-SA-
SENIT 1 de 2019, “[e]l derecho a la participacion se deriva de la centralidad que el AFP reconocid

directamente a las victimas, cuando se resalto la importancia que ellas estuvieran siempre en el

200 En el numeral 20 del punto 5 del AFP se contempld que “[l]as victimas gozan de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion, y garantias de no repeticién. Para garantizar estos derechos participardn en el SIVJRNR conforme a lo
establecido en los reglamentos de desarrollo del componente de justicia, y, entre otros, deberan ser oidas en los
supuestos de priorizacién y seleccidon de casos. Los reglamentos deberdn respetar el derecho de las victimas a una
justicia pronta, cumplida y eficiente”.

201 Corte Constitucional. Sentencia C 538 de 2019, fundamento 71.1. — ss.

202 Corte Constitucional. Sentencia C- 538 de 2019, fundamento 63.2.

203 A través de la sentencia C 080 de 2018 (fundamento 4.1.11.), la Corte Constitucional determiné que “[e]l derecho
de las victimas a la participacién en los procesos judiciales es un eje central de la legitimidad de los mismos,
especialmente en procesos relacionados con graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario”. Cfr. JEP. Seccién de Apelacion. Autos TP-SA 1130 de 2022, TP-SA 1078 de 2022, TP-SA
1007 de 2021.
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centro de cada tramite judicial”. A partir de este enfoque, la Sentencia Interpretativa afirma
la importancia de la participacion de las victimas porque (i) es un medio decisivo para
reclamar prerrogativas importantes y concretas de justicia, verdad, reparacion y
garantias de no repeticion; (ii) porque es condicion de posibilidad para el funcionamiento

optimo del SIP, esto es, debido a que, entre otras virtudes, “[...] su experiencia,

conocimiento y persistencia, pueden orientar a esta jurisdiccion sobre la manera como ha de ser

recompuesto lo que el conflicto destruyd”?* (énfasis anadido); y (iii) porque la JEP fue

provista con un modelo de justicia restaurativa que busca la sanacion de las victimas?®.
La SA ha reiterado que el paradigma de la justicia restaurativa cumple también un
proposito determinante desde la perspectiva de los procedimientos que, correctamente

conducidos, entrafian de suyo formas de reparacion®.

296. Dado que la participacion de las victimas es un presupuesto esencial para
garantizar el derecho a su reparacion y, ademas, para dotar de legitimidad los tramites
ante la JEP, la SA ha advertido que “si la victima no puede participar en ellos, pierde
posibilidades de ser reparada. Con su ausencia, se vuelve un sujeto general y abstracto, que solo
existe en los discursos de los otros, a medida que se refieren a lo que les conviene o no a ‘las
victimas’, sin rostro ni nombre ni habla”?. Esta advertencia no es menor. Para la SA, las
victimas que participan en los procedimientos generan consecuencias positivas, no
solamente en la identificacion de los patrones en el marco de la investigacion. Su
intervencion puede ser decisiva en el momento en el que el juez transicional decide
cudles medidas representan condiciones idoneas de contribucién a la reparacién y, a
partir de ello, procede a integrar el RC correspondiente y exigible a los comparecientes,
que debe ser cumplido con el fin de acceder o mantener los tratamientos penales

especiales definitivos?®.

297. Para la realizacion del derecho a la participacion efectiva, los 6rganos de la JEP
deben orientarse por el principio de publicidad que rige las actuaciones judiciales y
administrativas (art. 12, AL 1/17), y asegurar la garantia del derecho de acceso a la
informacion??. Este es el punto de partida, desde el dambito externo de la publicidad??,
el cual apunta a generar interés en la participacion de las personas que fueron

victimizadas a las que se informa sobre las condiciones y modalidades de intervencion?'.

204 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 69. Cfr. Auto TP-SA 19 de 2018,
parr. 9.22.

205 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 64.

206 Cfr. JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 71.

27 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1580 de 2023, parr. 99.

208 JEP. Seccidn de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 149 y 161.

209 Cfr. JEP. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion. Sentencia TP-SA-SENIT 3 de 2019, parr. 325.

210 De acuerdo con la SA, “[l]a publicidad en el ambito externo alude a la forma en que obtienen conocimiento del
proceso quienes no participan en €l, y se concreta en la percepcion directa de los actos procesales por la sociedad en
general o por la informacién que se recibe de ellos a través de un intermediario como los medios de comunicacion”.
JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 3 de 2019, parr. 326.

211 Como ha sostenido la SA, la participacién de las victimas no sucede solamente en los procesos judiciales, sino que
la JEP habilita un acercamiento extrajudicial, por via de su Secretaria Ejecutiva. Cfr. JEP. Secciéon de Apelacion.
Sentencia TP-SA-SENIT 3 de 2019, Auto TP-SA 593 de 2020.
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298. Ahora, desde el &mbito interno del principio de publicidad?®?, se procura que las
victimas sean informadas del inicio y el avance de los procedimientos?. De este asunto
se ocupa la TP-SA-SENIT 3 de 2022. En sintesis, a las victimas plenamente identificadas
se les notifica de la primera providencia de los tramites individuales (ante la SAI o ante
la SDSJ) o de la primera interaccion con la JEP, para que tengan la oportunidad de
manifestar su interés en participar. En caso afirmativo, la JEP inicia el tramite de
acreditacion. Resuelto positivamente, la victima es considerada como interviniente
especial y es titular de derechos adicionales de intervencion procesal, inclusive en otros
tramites y ante otros 6rganos de la JEP que tengan relacion con los mismos hechos, sin

necesidad de una acreditacion adicional?!“.

299. La participacién, ademas de efectiva, debe ser adecuada al modelo de justicia
transicional. De acuerdo con la TP-SA-SENIT 1 de 2019, para garantizar la eficiencia en
la administracidon de justicia, la intervencidon de las victimas debe ser proporcional en
intensidad y extensién conforme a las caracteristicas del ejercicio jurisdiccional que
demanda de la JEP, y las discusiones y asuntos que se debaten en cada momento
procesal?®. Una intervencion masiva y desordenada en el contexto transicional plantea
amenazas para el correcto desarrollo de la funcion jurisdiccional y los derechos de
quienes participan en este componente, incluidas las victimas. Ellas pueden ver
defraudadas sus prerrogativas como resultado de la incapacidad institucional para
racionalizar el alto flujo de demandas de reparacion en el tiempo limitado que tiene a su

disposicion la JEP.

300. En funcion de gestionar este riesgo, la SA ha sefialado que, durante las etapas
iniciales e intermedias del proceso, referidas a la definicion de la competencia y a la
concesion de beneficios provisionales, empieza a generar efectos la participacion de las
victimas, pero no se agota?®. En una fase posterior y mas decisiva, donde la SDS]J se
avoca a conceder tratamientos definitivos, como sucede en el caso concreto, la
participacion de las victimas estd llamada a adquirir un peso e incidencia mayores como
lo destaca la TP-SA-SENIT 1 de 2019. Al respecto, la referida Sentencia Interpretativa
afirma que “[e]n la empresa de definir la suerte juridico-penal de los casos no seleccionados, no
amnistiados o indultados, deben participar, en especial, las victimas. Los estindares
internacionales insisten en que intervenir en la justicia transicional es para ellas un derecho y, en

particular, si se trata del disefio de mecanismos para repararlas”?” (énfasis afiadido).

212 “La publicidad en el ambito interno implica que las actuaciones procesales deben ser conocidas oportunamente por
los sujetos procesales, intervinientes especiales o personas con interés juridico procesal concreto, lo que contribuye a
que el tramite judicial transcurra de manera transparente y eficaz, con sujecion al debido proceso, particularmente al
derecho a la contradiccién. De alli que las notificaciones constituyan el principal medio procesal para hacer efectivo
el principio de publicidad interna”. JEP. Seccion de Apelacién. Sentencia TP-SA-SENIT 3 de 2019, parr. 326.

213 Cfr. JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1082 de 2022.

214 Cfr. JEP. Seccion de Apelacion. Autos TP-SA 1482 de 2023, TP-SA 1036 de 2023, TP-SA 1357 de 2023.

215 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 14.

216 Estas prerrogativas tenian como objetivo fomentar la confianza de los comparecientes hacia la JEP (Ley 1820 de
2016, art. 51). De esa manera, la necesidad de decisiones expeditas justificaba restricciones ponderadas y necesarias a
los derechos de las victimas en estas etapas tempranas.

27 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 158.
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301. Debe destacarse que en la TP-SA-SENIT 1 de 2019, la SA subraydé que la
participacion prevalentemente colectiva comporta dinamismo y celeridad a los tramites
y procedimientos y, particularmente, en escenarios de macrovictimizacion, confiere a las
victimas una solida plataforma “[...] para la fortaleza juridica, politica y moral de sus
reivindicaciones”?'8. Para la SA, dada la conveniencia de que las victimas opten por una
participacidn colectiva, se dispuso su “aplicacion por defecto” en la referida Sentencia
Interpretativa, vale decir, que en ausencia de una manifestacion de la victima particular
que afirme su voluntad de participar individualmente, la JEP podra prever mecanismos

de representacion colectiva para la gestion de sus derechos.

302. A través de la sentencia C-080 de 2018, en el analisis de constitucionalidad del
paragrafo unico del articulo 14 de la LEJEP?Y, la Corte Constitucional asegurd que el AL
1/17 y LEJEP “[...] prevén esencialmente mecanismos de representacion colectiva de victimas
para la gestion judicial de sus derechos, dada la naturaleza y finalidades de la [JEP] que se orienta
por los criterios de priorizacion y seleccion, y tiene que investigar la macrocriminalidad y juzgar
a los mdximos responsables de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH,
con el fin de garantizar un funcionamiento coordinado, eficaz, eficiente y célere [...], y al mismo
tiempo asegurar el derecho efectivo de participacion de las victimas como intervinientes especiales.
Y agrego que, en su criterio, “[...] es plenamente constitucional la habilitacion de la JEP para
promover y darle prevalencia a mecanismos de agrupacion de las victimas para la reivindicacion
de sus derechos o representacion colectiva, bajo los principios de voluntariedad y de mayor
coordinacion, eficacia, eficiencia y economia procesal para el mejor funcionamiento de la [JEP] y,
de contera, mayor garantia de sus derechos”*. En consecuencia, a partir de los mecanismos
que privilegian este modelo de participacion, como la representacion judicial colectiva
publica o privada (art. 2, Ley 1922 de 2018), y la intervencion del Ministerio Pablico (art.
12, Al 1/17), se cristaliza en la JEP el esquema transicional que sustenta una robusta

participacién de las victimas.

303. Finalmente, si bien la victima acreditada se encuentra, dada su condicion,
“habilitada para realizar todas las actuaciones que considere necesarias para obtener la
satisfaccion de sus derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion a través, entre
otras, de la interaccion con el compareciente arbitrada por los jueces transicionales a través del
procedimiento dialégico”?”', la SA ha enfatizado que, en ausencia de la acreditacién, la
condicion de victima no se desconoce, pero si restringe la posibilidad de intervenir en el
proceso®?. Al respecto, la figura del sujeto con interés juridico procesal concreto opera para

habilitar una participacion restringida a la manifestaciéon de pretensiones y a la

218 [bidem, parr. 112.

219 LEJEP. Articulo 14. Participacion efectiva de las victimas. [...] // Paragrafo. Con el fin de garantizar la participacion
efectiva de las victimas y los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y economia procesal, la Jurisdiccion Especial
para la Paz, en desarrollo de su autonomia para organizar sus labores, contard con una dependencia adscrita a la
Secretaria Ejecutiva, encargada de garantizar la participacion de las victimas y su representacion especial ante las
instancias de la Jurisdiccion, de manera individual o colectiva. // [...].

220 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.

221 JEP. Seccion de Apelacion. Autos TP-SA 1357 de 2023, parr. 33. Cfr. Auto TP-SA 593 de 2020.

222 Cfr. JEP. Seccién de Apelacidon. Auto TP-SA 591 de 2020.
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interposicion de recursos??, entre otros, en aquellos casos de victimas que no han sido
acreditadas como intervinientes especiales, pero tienen tramites judiciales en curso y,
por tanto, sus intereses pueden resultar afectados por las decisiones adoptadas?*. Este
es el caso, por ejemplo, de las personas que elevan peticiones de acreditacion como
victimas y que se mantienen en situacion de indefinicion hasta antes de que se les

resuelva de manera favorable.

b.  Laparticipacion efectiva y adecuada de las victimas en el sequimiento al RCE a cargo

de la SDS]

304. Las consideraciones dadas a este punto obligan a admitir que la participacion
efectiva y adecuada de las victimas es esencial en esta etapa ante la SDS]. Dado que la
justicia restaurativa “irradia también los procedimientos no sancionatorios de definicion de
situaciones juridicas” y que la participacion es un elemento fundamental de la reparacién
en la JEP, la Sala de Justicia debe, por mandato constitucional, adecuar sus
procedimientos para ajustarlos al “desafio restaurador que tiene por delante esta
Jurisdiccion”?®. De ahi que la Ley 1922 de 2018, en su articulo 48, paragrafo 2, fije en
cabeza de la SDSJ la obligacion de “promovler] el didlogo para profundizar el enfoque
restaurativo y transformador que se le otorga a este escenario en la JEP, con miras al

fortalecimiento de los compromisos de verdad, reconciliacion, reparacion y no repeticion”.

305. En el evento de seleccion negativa, el derecho de las victimas a participar en el
trdmite no sancionatorio no desaparece, sino que se ejerce de una forma y en instancias
diferentes a las que caracterizan el trdmite sancionatorio, con o sin reconocimiento. Este
derecho, ademds, adquiere una connotacién especial en lo que concierne a la
determinacién de los compromisos y obligaciones anejos al RCE que han de exigirse a
los comparecientes no seleccionados como maximos responsables en los macrocasos, o
a los no seleccionables. Como lo sefiald esta Seccidn, “en los procesos de restauracion, no es

legitimo definir el valor de una propuesta de verdad y reparacion, sin siquiera consumar un

intento iddneo de consultarles apropiadamente a las victimas”?* (énfasis afiadido).

306. El RC tiene una dimensidn proactiva que se expresa, entre otras formas, por
intermedio de los CCCP o los Formatos F1 de los comparecientes. Como se sefiald, una
vez acreditadas las victimas, surge para las Salas de Justicia el deber de promover
escenarios dialogicos. En esa dimension del RC, enderezada a hacer efectivo el deber de
aportar verdad plena, la acreditacion de las victimas como intervinientes especiales

contribuye a conformar el conjunto de interlocutores que, junto con el compareciente?”

223 Cfr. JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 74 y 100; Autos TP-SA 1184 de 2022, parr.
91y 92; TP-SA 1357 de 2023, parr. 34.

224 De acuerdo con la Sentencia TP-SA-SENIT 3 de 2022, parr. 150, también opera en los casos cuando estan en curso
solicitudes de sometimiento, respecto de los “entes u 6rganos que quedan obligados o vinculados a un tramite
transicional por cuenta de la adopcion de una medida cautelar, o las victimas respectivas de los asuntos que se avocan
para su conocimiento ante la SAI, la SDSJ o la SR, segtin el caso”.

225 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 160.

226 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1036 de 2022, parr. 69.

227 También con el interesado en comparecer, como sucede con los agentes del Estado no integrantes de la Fuerza
Publica y los terceros civiles.
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y la instruccion de la Sala de Justicia, tiene como objetivo el esclarecimiento de lo
ocurrido en el CANL

C. La acreditacion como condicion para la particivacion de las victimas como

intervinientes especiales en el trdmite no sancionatorio ante la SDS]

307. El derecho de las victimas a participar en el proceso transicional en la JEP no se
materializa en una Unica forma ni en todas las etapas o estadios asume idéntica
intensidad. Cualquiera que sea el tipo procedimiento, el ordenamiento juridico
transicional establece una diferenciacion segun si se trata de victimas acreditadas, las
cuales han adquirido el caracter de intervinientes especiales en el respectivo tramite o
procedimiento, o victimas que, aun cuando no han sido acreditadas en el tramite

especifico, tienen en todo caso un interés concreto y la voluntad de participar.

308. Con respecto a las primeras es preciso recordar que segun el articulo 15 de la
LEJEP, uno de los requisitos para que las victimas, individuales o colectivas, puedan ser
reconocidas como intervinientes especiales en los procesos judiciales que se adelantan
en esta Jurisdiccion consiste en la demostracidn de tener un “interés directo y legitimo en
las conductas que se analicen en la JEP”, lo que se extiende a “toda persona que logre probar el

hecho daiioso producto de una conducta analizada por la Jurisdiccion .

309. En nutrida jurisprudencia la SA se ha referido a los requisitos bdasicos para que
una victima sea acreditada como interviniente especial en un proceso judicial en la JEP?*.
Para el caso del tramite no sancionatorio ante la SDSJ, estos requisitos se pueden precisar
asi: (i) la existencia de un proceso transicional en curso ante la SDS], lo cual se traduce
en la necesidad de que, previamente, ésta se haya pronunciado sobre los factores
competenciales y haya aceptado el sometimiento del interesado; (ii) la manifestaciéon de
ser victima y querer participar en el procedimiento como interviniente especial y (iii) la
prueba siquiera sumaria de los hechos victimizantes, requisitos que no adquieren
ninguna particularidad especial en el procedimiento ante la SDSJ*. En lo que tiene que
ver con el procedimiento no sancionatorio, a partir de la acreditacion surge para la SDS]
el deber de adoptar medidas destinadas a promover la construccion dialogica de la verdad
sobre los hechos con las victimas y de convocarlas a hacer parte en el seguimiento al

cumplimiento del RC, el cual estd estrictamente a cargo de dicha Sala de Justicia.

310. Cabe aqui preguntarse si la participacion de las victimas esta reservada a las que
han sido previamente acreditadas en los tramites individuales de los comparecientes no
seleccionados. La respuesta a esa pregunta es negativa. El derecho de participacion de
las victimas en el proceso judicial ante la SDSJ no se limita a quienes se encuentren
acreditadas como intervinientes especiales en los tramites individuales ante la SDS]. En
efecto, no puede negarse el interés de participar que asiste a victimas que han

intervenido en el contexto del macrocaso respectivo. Tratdndose de crimenes de guerra

228 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 593 de 2020. TP-SA-1579 de 2023.
22 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1579 de 2023. Parr. 60.
230 JEP. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 1357 de 2023.
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y delitos de lesa humanidad, las medidas no sancionatorias impuestas a responsables no
maximos igualmente se conectan intimamente con esos crimenes y, por ende, pese al
menor nivel de responsabilidad, no por ello desaparece el dafio ni se extingue el interés
de participacion de quien o de quienes son también victimas de graves delitos de sistema

perpetrados por maximos y no maximos responsables.

311. En esos casos, le corresponde a la SRVR, en la resolucién que determine la no
seleccidn, cerciorarse de que las victimas que participaron en el tramite dialogico sean
notificadas, para que ellas puedan conocer el foro en el que podrdn ejercer su
participacion como intervinientes especiales. A partir de ese momento las victimas
podran preparar intervenciones ante la SDSJ con miras a la graduacion del RCE de los
comparecientes no seleccionados. Lo anterior, debido a que “es deber de la JEP informar de
las decisiones que se adopten a las victimas que hubieran concurrido a la actuacion y manifestado
su voluntad de participar”?!. Ellas, en su calidad de intervinientes especiales, no deben
aspirar a una nueva acreditacion ni se les debera exigir un nuevo tramite para participar.
Basta con que una vez la SRVR las notifique de la decision de no seleccién y la
consecuente remision a la SDS]J, expresen su interés de participar en los tramites ante la
SDS], y esta autoridad podra ordenar a la Secretaria Judicial habilitar los
correspondientes accesos a los expedientes a los representantes de victimas colectivos,
los cuales, de acuerdo con la metodologia que ha adoptado la Sala, se agrupan por

subcasos.

312. [Esta medida busca articular o acoplar la participacion de las victimas entre la
SRVR y la SDSJ, permitiendo que esta ultima identifique con mayor precision, y de
manera expedita, quiénes han intervenido en el tramite dialdgico, sus apoderados y su
interés en continuar en esta etapa. En ningtin caso la SDSJ cuestionara la acreditacion de
la calidad de victima ni el reconocimiento de apoderados realizados ante la SRVR, pues
no se trata de una instancia que implique un analisis por parte de la SDS]J. Por el
contrario, el propdsito de esta manifestacion de interés de participar es garantizar un
transito adecuado, facil y en extremo 4gil de las victimas ya acreditadas en el proceso
transicional, respetando sus formas de participacién colectiva, su organizacién y la
coordinacion interna que han construido con base en la confianza y solidaridad entre

ellas y sus representantes.

313. Es probable que ante la SDS] también intervengan victimas acreditadas a titulo
individual, especialmente aquellas que ya tenian esta condicidon durante el proceso en la
justicia ordinaria y la mantienen en relacién con un expediente y un compareciente
especifico. En muchos casos, dicho compareciente evidentemente no retne los criterios

de méxima responsabilidad o de participacion determinante, por lo que no es

231 JEP. Seccidn de Apelacion. Auto TP-SA 1357 de 2023, parr. 20. Adicionalmente, “[...] aunque no es frecuente en los
tramites individuales, puede ocurrir que, aun antes de haber sido notificadas personalmente, las victimas se enteren
o sospechen de su existencia y realicen manifestaciones que indiquen su interés de participar en el mismo. En estas
circunstancias y al margen del estadio en el que se encuentre la actuacion, la JEP tiene el deber de mantener informada
a la victima del avance del tramite a través de la via procesal para ello, es decir, la notificacion, en la modalidad que
corresponda”. JEP. Seccion de Apelacién. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 3 de 2022, parr. 240.
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seleccionable y su caso no sera abordado en el marco del tramite dialogico ante la SRVR.
Como resultado, las victimas de esas conductas tampoco tendran la oportunidad de
participar en ese proceso. En estos casos, la SDSJ puede sugerir o facilitar mecanismos
de representacion judicial colectiva, siempre que sean confirmados voluntariamente por
las victimas. Asimismo, cuando corresponda, puede promover la articulacion y
coordinacion entre distintos representantes judiciales que compartan el interés en

participar en el mismo subcaso.

314. Especialmente en situaciones de victimizacion masiva, la SDSJ, ademas de
incentivar la participacion colectiva de victimas, puede activar la obligacion en cabeza
de la Procuraduria y de la Defensoria establecida en el pardgrafo 3, articulo 2 de la Ley
1922 de 2018. La disposicion ordena que las referidas entidades “[...] promoverin
conjuntamente mecanismos de organizacion y participacion colectiva de las victimas frente a los
procesos adelantados ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, con el objeto de garantizar que de
forma racional todas las victimas puedan participar sin que dicha participacion afecte el desarrollo
normal de los procesos adelantados”. Se trata de mecanismos de organizacion extrajudiciales
que facilitan la labor judicial de la Sala de Justicia y con las que se agiliza el acople con
el tramite dialdgico que recibe de la SRVR, dandole continuidad en una nueva fase,
también dialdgica, para definir o dar por cumplido el componente reparador o de
satisfaccion del RCE, especialmente si la decision de la SDS] es la de agrupar
comparecientes, para una gestion colectiva del régimen, como lo habilita la TP-SA-
SENIT 5 de 2023%2,

315. De otra parte, es preciso establecer si la participacion de las victimas en el RC esta
reservada a las que han sido previamente acreditadas, bien sea ante la SRVR o la SDS].
El derecho de participacion de las victimas en el proceso judicial transicional no se limita
a quienes se encuentren acreditadas como intervinientes especiales. Esta Seccién, en
oportunidades anteriores, ha advertido que existen otras formas de participacion para
las victimas que no estan acreditadas, las cuales dan lugar a otras modalidades de
intervencion en el proceso, distintas de las reguladas en el articulo 15 de la LEJEP?3. El
motivo que subyace a esta ampliacion del derecho de participacion de las victimas no
acreditadas radica en que, en ausencia de estos escenarios, “la Jurisdiccion no solo deja de

cumplir con sus objetivos, sino que va en contravia de los mismos, cuando ignora o no responde

22 De acuerdo con la Sentencia Interpretativa, “[p]ara una gestion eficiente y eficaz de las obligaciones en materia de
reparacion de los RCE, la SDSJ debera privilegiar el manejo colectivo de participes no determinantes bajo un mismo
RCE”. JEP. Seccién de Apelacion. Sentencia TP-SA-SENIT 5 de 2023, orden cuarta.

233 LEJEP. Articulo 15. Derechos de las victimas. “[...] las victimas con interés directo y legitimo en las conductas que
se analicen en la JEP, a través de su representante, tendran derecho a: // a) Ser reconocidas como victimas dentro del
proceso judicial que se adelanta. // b) Aportar pruebas e interponer recursos establecidos en la Jurisdiccién Especial
para la Paz contra las sentencias que se profieran, en el marco de los procedimientos adelantados en dicha jurisdiccion.
// ¢) Recibir asesoria, orientacién y representacién judicial a través del sistema auténomo de asesoria y defensa que
trata el articulo 115 de la presente ley. // d) Contar con acompanamiento sicoldgico y juridico en los procedimientos
adelantados por la Jurisdiccion Especial para la Paz. // e) Ser tratadas con justicia, dignidad y respeto. // f) Ser
informadas del avance de la investigaciéon y del proceso. // g) Ser informadas a tiempo de cudndo se llevaran a cabo
las distintas audiencias del proceso, y a intervenir en ellas. // h) En los casos en que haya reconocimiento de verdad y
responsabilidad, las Salas podran llevar a cabo audiencias publicas en presencia de victimas individuales o colectivas
afectadas con la o las conductas, sin perjuicio de que dicho reconocimiento se realice por escrito. En los casos de
reconocimiento escrito, debera entregarseles copia del mismo a las victimas directas y se les dara la debida publicidad
en concertacion con estas, conforme las normas de procedimiento. //[...]".
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adecuadamente a las expresiones de las victimas de hechos delictivos que ven en ella una via
institucional idonea para satisfacer sus derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y la no

repeticion” >,

316. La SDS] no puede denegar el acceso al procedimiento a las victimas que
temporalmente concurren con un interés juridico concreto, pero que todavia tienen
pendiente la resolucion de su acreditacion. En estos casos podran intervenir, presentar
memoriales en los que manifiesten su interés reparador o las circunstancias de
vulnerabilidad que podrian ser atendidas por el Sistema Restaurativo. No obstante, la
Sala puede tomar precauciones en relacion con la consulta de expedientes o el traslado
de informacion sobre la que pesa reserva legal respecto de las partes procesales o los
intervinientes especiales. Una vez una persona ha sido acreditada como interviniente
especial, la SDSJ debe adoptar todas las medidas para garantizar su derecho a participar,
conforme al estadio procesal en el que se encuentre el trdmite, de acuerdo con lo
sefialado en la TP-SA-SENIT 3 de 2022.

d.  La participacion de las victimas en la comprension del daiio causado por las

violaciones para la definicion de las actividades de contribucion a la reparacion que
harin parte del RCE

317. El RCE desplaza el RCG en orden a capturar un plus de verdad y reparaciéon que
es exigible, primero, por la gravedad de la conducta punible del compareciente y,
segundo, como consecuencia del beneficio definitivo al que aspira. En esa situacion, las
prerrogativas del interviniente especial o del sujeto con interés juridico procesal concreto se
encuentran en el mismo nivel y la SDSJ debe atenderlas conforme a la ley. La funcién
del juez transicional la enriquece la participacién de las victimas pues son sus exigencias
de verdad y reparacion, asi como el conocimiento de los hechos, lo que puede alimentar

el contenido y alcance del RCE.

318. En la TP-SA-SENIT 5 de 2023, la SA reconoci6 la autonomia e independencia
funcional de la SDSJ a la hora de “especificar el plan, proyecto o programa del gobierno
nacional en el que incorporard a cada compareciente no seleccionado por la SRVR y definir su
tiempo de vinculacion, en atencion a los criterios de proporcionalidad, gradualidad e igualdad”>>.
Dicha autonomia, sin embargo, debe ser consistente con el deber de generar
oportunidades dialdgicas para que las victimas intervengan en la construcciéon del
componente reparador del RCE?*, de una manera racional y que no afecte el desarrollo

normal del proceso dirigido a imponer condiciones a la renuncia a la accion penal

234 En el Auto TP-SA 1357 de 2023, la SA tuvo la oportunidad de referirse al caso de unas victimas, atin no acreditadas
ante la SDSJ, pero que manifestaron su interés de concurrir al tramite de sometimiento de un interesado. Alli, la SA
aclar6 que: “[IIncluso en los casos en los que atin no se ha analizado la competencia de la JEP y en los que, por ende,
no ha iniciado formalmente el trdmite transicional, sino que tan solo se adelantan diligencias judiciales tendientes a
determinar si este tiltimo debe abrirse o no, es deber de la JEP informar de las decisiones que se adopten a las victimas
que hubieren concurrido a la actuacion y manifestado su voluntad de participar”. JEP. Seccién de Apelaciéon. Auto
TP-SA 1357 de 2023, parr. 20.

23 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023, parr.188.

236 JEP. Seccidn de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 180 y 181.
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consistentes en contribuciones a la reparacion de las victimas o medidas de satisfaccion,

cuando a ello hubiere lugar.

319. Esta participacion incluye inter alia la oportunidad y posibilidad de (i) presentar
observaciones frente a las propuestas de aportes de los comparecientes, incluidas las
medidas restaurativas contenidas en el CCCP%7; (ii) involucrarse en escenarios de
encuentro con los comparecientes, los que bien podran estar relacionados con la
convocatoria a una audiencia sobre el RC; (iii) participar en el seguimiento del

cumplimiento del respectivo RC; e (iv) interponer recursos.

320. La participacion en los tramites que adelanta la SDS] sera realmente restaurativa
sino se les niega a las victimas, a proposito de la definicion y configuracion del RCE, la
posibilidad de que puedan aportar sus experiencias, revelar el dafio sufrido, asi como
compartir sus apreciaciones sobre las posibilidades de reparacion que sean adecuadas.
Como sostiene la TP-SA-SENIT 1, la “confeccién” del RC aplicable a los comparecientes
debe siempre estar antecedida por un ejercicio de construccion dialdgica con los
victimarios e interaccion con las instituciones, y siempre debera contar con la

participacion de las victimas.

321.  En cualquier caso, la SDSJ no parte de “ceros” —se repite— para la confeccion e
imposicion de obligaciones con contenido reparador. Como se aclaro, la Sala cuenta
principalmente y en principio con la estimacion del dafio (que es a la que se puede
aspirar e interesa determinar en la justicia transicional) y las caracteristicas de
victimizacion que consolidd la SRVR en el auto que define los hechos y las conductas en
cada macrocaso. Ademas, en aquella etapa las victimas también tuvieron la oportunidad
de “[p]resentar observaciones en relacion con los proyectos restaurativos presentados por la
persona compareciente”, en los términos del articulo 27 D de la Ley 1922 de 2018. Luego la
participacidn se extiende sin interrupcion puesto que es continua. En el momento en el
que la SDS]J recoge el examen que prepard la SRVR sobre los dafios ocasionados a las
victimas del macrocaso, retoma también las intervenciones que aquellas ofrecieron en
ese tramite dialdgico y en otro estadio prosigue su decantacion. En el evento hipotético
en el que la SDSJ no cuente con ese insumo podra utilizar el criterio de macrovictimizacién
y disponer asi de un andlisis estadistico que le sera util para identificar, desde la
perspectiva territorial, donde se concentraron las mayores afectaciones y el mayor

numero de victimas, segtn los crimenes objeto de estudio.

322. La SDSJ debe facilitar, por lo menos, un escenario de interaccidon dialogica entre
las victimas, el Ministerio Publico y los comparecientes para la formulacion de
observaciones, antes de imponer los contenidos de contribucion a la reparacion del RCE.
Las observaciones pueden gravitar alrededor de las expectativas de reparacion de las
victimas, las capacidades de los comparecientes, sus contribuciones con el SIP y el marco
de estimacion del dafio obtenido de la SRVR. Al respecto, la Sala de Justicia debe tomar

en consideracion las observaciones que se presenten, pero no esta obligada a contestarlas

27 Ibidem, parr. 171.
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una a una. Se trata principalmente de un ejercicio de sistematizacidn y sintesis, del que
obtiene como resultado el conjunto de acciones de contribucion a la reparacién que

asignara con posterioridad de manera autonoma, pero motivada.

323. En efecto, la SDSJ no estd en condiciones de asumir la enorme carga de resolver
las observaciones de manera individual. Ninguna disposiciéon en el orden juridico
transicional le exige esa minuciosidad para definir el contenido de las obligaciones de
contribucion a la reparacion. Si se aceptara, en gracia de discusion, que el principio de
centralidad de las victimas obliga a la Sala a desempenarse de esa manera, debe
afirmarse que ese principio no es absoluto y que como resultado de la ponderacion con
otros como el de estricta temporalidad (art. 34, LEJEP) o el de otorgar seguridad juridica
a los comparecientes (art. 5, AL 1/17), se impone un modelo de decision que gravita en
el ambito de la autonomia judicial y que busca reflejar hasta donde ello sea posible desde
un vista legal y factico las manifestaciones de las victimas y la razonable capacidad de
respuesta de los propios comparecientes. De ahi la necesidad de la debida motivacion

de las respectivas providencias judiciales.

324. Téngase en cuenta que, a diferencia de la SRVR, la SDS] se hace cargo de un
conjunto mayor de comparecientes que integran el universo no seleccionado. En la TP-
SA SENIT 3 se dispuso que en el tramite dialégico que conduce al auto que determina
los hechos y conductas, la SRVR no tiene el deber de pronunciarse respecto de cada
observacion que presenten las victimas, el Ministerio Pablico o los comparecientes. Su
tarea también estd ligada a la sistematizacion de observaciones con el propdsito de
perfeccionar y nutrir la determinacién de la autoridad judicial transicional. Si la
participacion de las victimas se ajusta de esa manera para un conjunto mucho menor de
comparecientes (los seleccionados), operativamente resulta desproporcionado exigir a
la SDS] un pronunciamiento particularizado con ocasiéon de cada observacion
enderezada a vislumbrar el contenido posible y razonable del RCE que remata en una

decision eminentemente judicial.

325. Garantizado por lo menos un espacio de interaccién dialdgica y expedita,
preferentemente de forma escrita y, por supuesto, acotado en el tiempo, la SDS]J debe
adoptar una resolucion a través de la cual imponga las obligaciones con contenido
reparador del RCE. Aquellas, como se explicd, podran ser medidas de satisfaccion o, en
casos excepcionales, la vinculacion a un TOAR cuando aquel tenga correspondencia con
el dafo y el territorio en la medida de lo posible. La decision que adopte la Sala, en
cualquier caso, sera motivada. Si en el ejercicio jurisdiccional como gestora del RCE, la
SDS]J advierte que algunos comparecientes deben vincularse a un proyecto TOAR, ella
tiene el deber de exponer adecuadamente dicha decisién, para lo cual tendra que
analizar la correspondencia de las actividades y acciones de contribucién a la reparacion
con el dafio causado y los territorios afectados, al igual que su vocacion restaurativa y
reparadora. La referida resolucion sera notificada a los representantes de las victimas
que participaron en la interaccion dialogica previa, al Ministerio Pablico y a los

comparecientes, sin perjuicio de que la decisién se comunique a otras autoridades segin
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lo estime la Sala. La notificacion, en cualquier caso, no reemplaza ni pretermite el tramite

de acreditacion de victimas que siga pendiente.

326. Ahora bien, la oportunidad de solicitar acreditacion para participar en la fase no
sancionatoria ante la SDS] no puede ser indefinida. Si esta posibilidad permaneciera
abierta sin limitacion alguna, la definicion de la situacidn juridica de los comparecientes
quedaria en un estado de incertidumbre en detrimento de sus derechos al debido
proceso y la seguridad juridica. Esto implicaria que la Sala deberia mantener bajo
constante actualizacion el RCE, retrasando las decisiones definitivas de los
comparecientes y dejando abierta la posibilidad de nuevas intervenciones de victimas
en cualquier momento. Lo anterior podria provocar expectativas de reparacion que, en
el marco de la estricta temporalidad jurisdiccional, serian dificiles de gestionar. Por ello,
establecer un limite claro para esta oportunidad es esencial para la SA. Se debe
garantizar un equilibrio entre el derecho de las victimas a participar de manera efectiva

y la necesidad de avanzar en la consolidacién de las decisiones que adopte la SDSJ.

327.  Por este motivo, la SA considera que la oportunidad procesal para solicitar la
acreditacién como interviniente especial y participar en esta etapa precluye una vez la
Sala gradue el RCE, cuyo cumplimiento deberd verificar para la concesion o para el
mantenimiento del beneficio definitivo. La participacion de las victimas se ajustara en lo
sucesivo a dotar de informaciéon a la SDS] para que ejerza la funcion, de caracter
estrictamente jurisdiccional, de realizar el seguimiento al cumplimiento del RC.
Asimismo, podran incidir en la puesta en marcha de los mecanismos para la gestion del

RC, en su dimension reactiva.

328. En relacion con las tareas de seguimiento al RC, habida consideracion de que a
través de ellas se resuelven posibles conflictos e interpretaciones contradictorias sobre
cudndo un compareciente cumplié o no sus obligaciones o cargas para acceder o
mantener el tratamiento especial, es importante que se aliente el esquema colectivo de
participacion. El caracter dialdgico del proceso tendrd que reflejarse en todas las etapas
del procedimiento. En mayor medida en aquellas que constituyen el predmbulo para la
concesion de un tratamiento definitivo no sancionatorio, como la RCPP, o la fijacion de
una condicidn para su mantenimiento. Asi lo ha entendido esta Seccidn, al sostener que
un presupuesto de la justicia dialogica y restaurativa demanda que las victimas puedan
tener diferentes y variadas oportunidades de aportar a la labor de seguimiento al
respectivo RC. De este modo la Sala de Justicia podra contar con elementos suficientes
para examinar el cumplimiento del RC y apreciar mejor la aplicacion de los mecanismos

no sancionatorios de resolucion definitiva de la situacion juridica®.

329. No obstante, no se puede ignorar que conforme al paragrafo 3 del articulo 20 de

la LEJEP??, el seguimiento del RC tiene caracter jurisdiccional. Esta disposicion, en la

28 JEP. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA SENIT 1 de 2029, parr. 174

23 LEJEP. Articulo 20. Requisitos para el tratamiento especial. “[...]. // Paragrafo 3. La ley de procedimiento definira
un incidente mediante el cual la JEP verificard caso a caso y de manera rigurosa el incumplimiento del Régimen de
Condicionalidad previsto en este articulo”.
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cual se plasma el incidente de incumplimiento del RC, se desarrolla de manera especifica
en el articulo 67 de la Ley 1922 de 2018 que ordena a la JEP hacer “sequimiento al
cumplimiento del Régimen de Condicionalidad y a las sanciones que hayan impuesto en sus
resoluciones o sentencias”. La participacion de las victimas, normativamente prevista para
activar la faceta reactiva del RC, puede conducir a la JEP a la apertura del incidente. Sin
embargo, la calificacidn definitiva de la conducta de los comparecientes, sin perjuicio de

que ella sea 0 no objetada o censurada por las victimas, es un asunto de indole judicial.

Caso concreto 2: Al momento de definir las obligaciones en materia de contribucion a

wou

la reparacion exigibles a los comparecientes, las Subsalas “Catatumbo”, “Casanare” y
“Costa Caribe” no tuvieron en cuenta la relacion con el dano, las afectaciones al
territorio y las condiciones de especial vulnerabilidad de las victimas provocada por
los asesinatos y las desapariciones forzadas ilegitimamente presentadas como bajas
en combate por agentes del Estado. Tampoco habilitaron los espacios para la
participacion efectiva y adecuada de las victimas acreditadas o con interés juridico

procesal concreto.

330. Como fundamento principal de la decisiéon de no reponer las resoluciones de
vinculacion de los comparecientes al proyecto “Siembras de Vida”, se ha sostenido por la
SDSJ que dicho proyecto es tan solo una de las varias obligaciones que deben cumplir
los comparecientes en el marco del RCE y que estos participaran en otras actividades
restaurativas para acceder al tratamiento definitivo no sancionatorio. Aunque la SA
coincide parcialmente con las Subsalas de SDSJ en este punto, no prohija las razones que
motivaron la vinculacién de los comparecientes no seleccionados a su ejecucién como
parte del RCE aplicable. En particular, la SA advierte la grave omisidén en que incurrio
la SDSJ al no identificar el dafio ocasionado por los crimenes graves en que participaron
los comparecientes escogidos, y ha tomado nota del deficiente andlisis de la vocacion

realmente restaurativa del proyecto “Siembras de Vida”.

331. El proyecto restaurativo exploratorio “Siembras de Vida”, el cual hace parte de la
linea restaurativa de medio ambiente, naturaleza y territorio, tuvo por objetivo: “diseriar
e implementar acciones que contribuyan a la restauracion del tejido social a través de actividades
de restauracion de ecosistemas como estrategia piloto exploratorio para el desarrollo de TOAR y
sanciones propias, en dreas degradadas en el corredor Chingaza — Sumapaz, con acciones
tempranas en predios priorizados para su restauracion en el distrito capital”. De conformidad
con la ficha técnica del proyecto, este “parte de reconocer la restauracion ecosistémica como
un escenario viable para la implementacion de la justicia restaurativa, a través de la realizacion
por parte de los comparecientes de trabajos, obras y actividades con contenido restaurador-
reparador -TOAR, que aporten a la transformacion de dreas degradadas, la recuperacion de
servicios ecosistémicos y la reparacion de las relaciones al interior de la sociedad y de esta con el
ecosistema. Esto bajo una comprension del daiio como pérdidas, detrimentos o afectaciones sobre
el cuerpo (individual/social/territorial), el patrimonio (material/inmaterial) o las formas de ser,

sentir, pensar, relacionarse y organizarse en la vida privada y social, como consecuencia del
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conflicto armado interno y en menoscabo de la dignidad humana”?. Este proyecto, plante6
como “punto de partida en (sic) contribuir a la reparacion y restauracion de dafios y afectaciones
generados con ocasion y a causa del conflicto armado interno y para la mitigacion de darios

futuros”?4,

332. LaSA reconoce que, al igual que los demads proyectos de las 7 lineas restaurativas,
en su disefo y ejecucion no solo se han tenido en cuenta los dafios y las demandas de
reparacion formuladas por las victimas, desde una aproximacion general, sino que
también se ha intentado satisfacer las posibilidades de reintegracion a la vida civil de los
comparecientes. No obstante, como bien lo sefiala la SEJEP en su respuesta al Auto de
Ponente No. 089, estos proyectos tienen que “adaptarse a los requerimientos judiciales a
través de un proceso posterior de participacion de victimas y comunidades en la zona de ejecucion
de los mismos” y “debe[n] pasar por una etapa de articulacion con los requerimientos judiciales
que supone la imposicion de sanciones, sustitucion de sanciones y/o imposiciones de regimenes de

condicionalidad estrictos para las personas no seleccionadas®*2.

333. Es precisamente sobre este ultimo punto en el que se centran los recursos de
apelacion. Se objeta que las Subsalas hicieran caso omiso de su deber de estimar el dafio
—desde la perspectiva transicional- para efectos de definir las obligaciones en materia de
reparacion que les serian impuestas a los comparecientes como parte de su RCE y que
tampoco facilitaran los espacios de participacion necesarios para comprender el dafio
ocasionado por los crimenes. Es por esto que, a su juicio, el TOAR “Siembras de Vida” no
tiene vocacion reparadora. Los tres recursos coinciden en afirmar que ésta debio
garantizarse desde la definicion misma del contenido de dicho régimen, lo que incluye
la determinacion de vincularlos a un TOAR especifico, en consideracion a las actividades

que éste comprende.

334. Tanto los recurrentes como el MP manifestaron su desacuerdo con la imposicion
de actividades de contribucién a la reparacién de los comparecientes vinculados al
proyecto “Siembras de Vida”, sin considerar la relaciéon o correspondencia de dichas
actividades con las afectaciones o dafos sufridos por las victimas y el lugar de ocurrencia
de tales conductas. En las decisiones de vinculacion de los comparecientes a dicho
proyecto de TOAR, la SDSJ no expreso las razones que justificaran el hecho de que
delitos cometidos en regiones de la Costa Caribe, el Catatumbo y el Departamento del

Casanare, y las afectaciones sufridas por las victimas, tuvieran alguna relacion de

240 Ficha técnica del proyecto “Restaurandonos”, posteriormente denominado “Siembras de Vida”.

241 JEP. Secretaria Ejecutiva. “Informe estado de avance proyecto Restaurdandonos”. 23 de enero de 2024. Expediente
Legali. Fls. 871-891.

242 Sobre el origen y configuracién de los proyectos provenientes de la oferta institucional, el Comité de Articulacién
de TOAR y Sanciones Propias sefialé: “En ese sentido, podria afirmarse que en términos del enfoque de disefio de
politicas publicas, estos proyectos responden a un enfoque de arriba hacia abajo o “top-down”, en donde se provee al
juez una oferta de proyectos que no en todos los casos tienen algin grado de correspondencia con los dafos
diferenciales sufridos por las victimas, ni responden necesariamente a sus demandas de reparacién particulares, pero
si a tipologias de dafio comunmente identificadas y esquemas marco de mas amplio alcance.”(énfasis fuera de texto)
Al respecto ver: Informe del Comité de Articulacion de TOAR y Sanciones Propias creado por el Acuerdo No. 03 del
Organo de Gobierno de la JEP. “Propuesta de priorizacion de lineas del Sistema Restaurativo”. Agosto de 2023, Pag 13.
Expediente Legali. Fls. 716-857.
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aproximacion o correspondencia con la actividad especifica de siembra de arboles y, en

general, de restauracion ecologica en la region del Sumapaz.

335. La SA concuerda con la censura manifestada por los recurrentes. Resulta notoria
la ausencia de motivacion por parte de SDSJ para la asignacion de actividades de
contribucion a la reparacién de comparecientes responsables penalmente de la muerte y
desaparicion de personas ilegitimamente reportadas como bajas en combate, ocurridas
en las regiones de la Costa Caribe, el Catatumbo y el Departamento del Casanare, con
un proyecto exploratorio de TOAR ejecutado en el Sumapaz. En el mismo sentido se
omite todo asomo de justificacion acerca del contenido reparador del proyecto
exploratorio, relativo a la restauracion ecoldgica a través de labores de reforestacion,
carente prima facie de nexo de proximidad con las afectaciones a las victimas y el
territorio. En las resoluciones apeladas, las Subsalas no desplegaron ningtn esfuerzo
argumentativo para explicar la relacion del dafio ocasionado a las victimas con las
actividades de contribucion a la reparacion comprendidas en el referido TOAR
exploratorio. La autonomia de la decision judicial en si misma no es objeto de debate. La
deficiente motivacion o su carencia absoluta en cambio si invalida la providencia puesto

que el juez transicional estd igualmente sujeto a la interdiccion de la arbitrariedad.

336. Previamente a definir las obligaciones de reparaciéon, la SDS] pudo haber
recurrido a la documentaciéon del dafio genérico adelantado por la SRVR, asi como al
examen de los presupuestos materiales de la priorizacion de territorios efectuada a
través de la gestion judicial de los subcasos, en el marco del Caso 03, aplicando los
criterios sefialados anteriormente, referidos a la identificacion de los perfiles de victimas
tanto individuales como colectivas, afectaciones sufridas, los derechos vulnerados, los
principales territorios afectados, las condiciones de vulnerabilidad, persistencia de
factores de violencia y de pobreza, entre otros, segtin sea el caso. A partir de la aplicacion
de estos criterios, la SDS] podria haber definido la correspondencia, relacion de
pertinencia o proximidad de las actividades de contribucion a la reparacion con el dafio
causado a las victimas y el territorio. De ese modo habria podido la SDS] sostener un

estiandar minimo de sindéresis, referido precisamente a esa relacion de proximidad o

correspondencia entre las medidas adicionales de contribucién a la reparacion, la

entidad genérica del dafio y las afectaciones ocasionadas a las victimas y a los territorios.

337. Asi, en lo que se refiere al “Subcaso Catatumbo”, la SDSJ debio referirse a las
actuaciones en el macrocaso que se desarrolla ante la SRVR, en particular al ADHC No.
125 de 2021. En esa providencia??, la SRVR determind, desde el punto de vista focal de
la justicia transicional, el dafo genérico causado a las victimas por parte de los
integrantes de la Brigada Mdvil 15 (BRIM15) y del Batallon de Infanteria No. 15 “General
Francisco de Paula Santander” (BISAN), de acuerdo con las conductas identificadas en

las dos modalidades de patrén macrocriminal, para el periodo comprendido 2007-2008.

243 JEP. SRVR. Auto 125 del 02 de julio de 2021.
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Un analisis del dafo, segtin lo manifestado en el ADHC del subcaso Catatumbo,

le hubiera permitido a la SDS]J aplicar los criterios de apreciacion alli establecidos:

()

(i)

Perfil de las victimas y condiciones de vulnerabilidad o pobreza: Segun lo establecido
por la Sala, las victimas directas eran hombres jévenes con edades entre los 14
y los 35 anos, los cuales en algunos casos convivian con sus madres, y en otros,
con sus companeras o esposas, razon por la cual algunos de ellos eran padres.
En cuanto a las condiciones socioecondmicas de estas victimas, se pudo
determinar que eran de “vulnerabilidad social y precariedad econdmica”?, 1o cual
se tradujo en un factor decisivo para su victimizacion, en tanto que la oferta de
un supuesto empleo fue el principal mecanismo de engafo. De acuerdo a las
modalidades de patrén identificadas, en un primer momento las victimas eran
habitantes de los municipios de la Regién del Catatumbo, los cuales se
desempenaban como “agricultores, comerciantes y transportadores informales de la
zona” ¢, En un segundo momento, de municipios de otros departamentos,
como Soacha (Cundinamarca), Bogotd, Aguachica (Cesar), Gamarra (Cesar) y
Bucaramanga (Santander) los cuales fueron trasladados hasta el Catatumbo??.

En cuanto a las victimas indirectas, en su gran mayoria, se reportan mujeres#.

Afectaciones ocasionadas a las victimas: Los delitos que constituyen los patrones
de este macrocaso, ocasionaron a las victimas directas -segtin lo narrado por
los comparecientes- afectaciones a la vida e integridad sumado al “(...) intenso
sufrimiento y padecimientos sicologicos cuando descubrieron que habian sido
engafiadas, que iban a ser asesinadas y en los momentos previos a su muerte”. En lo
que se refiere a los familiares, las afectaciones son: “(...) de orden moral,
emocional y material. [Las cuales se reflejan en] afectaciones en su cuerpo moral, en su
salud mental, emocional y fisica, rupturas de sus relaciones familiares, incertidumbre
y angustia, estigmatizacion y revictimizacion, amenazas Yy hostigamientos, entre
otros”. En el ADHC también se determind que “las victimas sufrieron dafios
materiales relacionados con la pérdida o disminucion considerable del patrimonio
familiar -llegando incluso en algunos casos a situaciones de mendicidad y pérdida de
sus viviendas- y la frustracion de sus proyectos de vida por tener que asumir nuevos
roles personales y familiares y por tener que desplazarse de sus hogares por
amenazas”?*. Y que las victimas indirectas han sufrido “(...) depresidon, ansiedad,
profundizacion del trauma psiquico, dificultades en los procesos de rehabilitacion
emocional, crisis de las fuentes de sentido de soporte para la existencia, y todo lo que

conlleva los procesos de duelo inconclusos. En algunos casos, las afectaciones

24 Ibidem, parr. 521.
25 [bidem, parr. 522.
246 Ibidem, parr. 248.
247 [bidem, parr. 424.
28 Ibidem, parr. 521
249 [bidem, parr. 519.
250 [bidem, parr. 520.
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psicosociales fueron de tal entidad que las victimas llegaron a perder su sentido de

vida” 2,

Otras afectaciones: La SRVR establecio que las afectaciones morales generaron
el deterioro de la salud fisica de algunos familiares de las victimas indirectas,
relacionado con enfermedades “(...) cardiovasculares, diabetes, alteraciones del
suefio, problemas de equilibrio y principios de demencia senil, fatiga, pérdida del apetito
y dolores agudos de piernas, cabeza y espalda”??. También se produjeron
afectaciones morales o emocionales relacionadas con la estigmatizacion de que
las victimas fatales fueran presentadas ante la justicia ordinaria y los medios
de comunicacion como guerrilleros muertos en combate. En lo que se refiere a
la desaparicion forzada, los familiares de estas victimas sufrieron afectaciones
derivadas de la busqueda de sus seres queridos, asi como el hallarlos
reportados como “NN”, lo cual ocasiono “(...) incertidumbre y angustia por no
conocer el paradero de sus seres queridos”?. La busqueda también suscitd procesos
de revictimizacion y estigmatizacion por parte de los funcionarios judiciales,
medios de comunicacidn, vecinos e integrantes de las Fuerzas Militares®*.
Valga resaltar que, frente a este fendmeno criminal, la Sala concluyo que: “(...)
las mujeres fueron las encargadas de emprender la biisqueda de sus seres queridos, la
recuperacion de sus cuerpos y el impulso procesal del caso, al punto de que algunas de
ellas tuvieron que dejar sus domicilios para radicarse en la ciudad donde se adelantaba
el proceso judicial. El rol de ser las tnicas o principales responsables de las
investigaciones judiciales por la muerte de sus hijos, esposos y hermanos les genero
rupturas de vinculos familiares y crisis emocionales y agravo las vulnerabilidades

econdmicas preexistentes”?%.

Derechos vulnerados: La violacidn sistematica de derechos hace referencia a los
derechos a la vida, libertad, la honra y el buen nombre, integridad, la salud

fisica y mental, la familia, entre otros?®.

Afectaciones al territorio y persistencia de factores de violencia y pobreza: Como
quedd descrito en el acapite de contexto del ADHC proferido por la SRVR, por
su ubicacion geografica y al ser zona fronteriza, la Regidon del Catatumbo se ha
caracterizado en las ultimas décadas por representar un territorio estratégico
de los actores armado ilegales del CANI, como las antiguas guerrillas del EPL
y las FARC-EP, los grupos paramilitares, y el ELN, para el establecimiento de
economias ilegales tales como el hurto de hidrocarburos y el cultivo de uso
ilicito, contrabando, trafico de armas, sumado a ser tenida como una “(...) zona

de retaguardia, descanso para recomposicion de tropas, planeamiento y formacion de

»1 Ibidem, parr. 525.
22 Ibidem, parr. 526.
23 Ibidem, parr. 529.
24 Ibidem, parr. 530.
25 Ibidem, parr. 533.
2% [bidem, parr. 525-527.
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combatientes y para el ataque a objetivos civiles y militares”*. La disputa de este
territorio por parte de los actores armados ha derivado en violaciones masivas
de derechos que han mantenido a las comunidades que lo habitan en
condiciones de pobreza y marginalidad. Lo anterior condujo a que dentro de
la doctrina de la lucha contrainsurgente, las Fuerzas Armadas encargadas de
hacerle frente a este fendmeno de macrocriminalidad, impulsaran una “(...)
estigmatizacion de los campesinos del Catatumbo como guerrilleros, auxiliadores o

bases de las guerrillas”®.

(vi) Persistencia de factores de violencia y pobreza en el territorio: Debe sefialarse que las
condiciones de conflictividad y marginalidad descritas en el contexto del
ADHC se mantienen, toda vez que en la actualidad es zona de disputa entre
las estructuras disidentes de las FARC- EP y el ELN?*.

339. En relacion con el Subcaso “Costa Caribe”, esta Seccion considera pertinente
sefnalar que, dado que se tratd de la remision por parte de la SRVR a la SDSJ del caso de
un compareciente —-Boris SERNA MOSQUERA-, el cual tiene responsabilidad penal con
dos victimas pertenecientes a pueblos indigenas, la aplicacion de los criterios se debia
realizar teniendo en cuenta esta circunstancia. Dadas las condiciones de gravedad y
representatividad del hecho, la Sala determind que este constituia un caso representativo
de la primera modalidad del patrén de macrocriminalidad, circunstancias que permiten
derivar también que, por tratarse las victimas de integrantes de pueblos indigenas, la
aplicacion de los criterios debe adelantarse en consideracion a las afectaciones causadas
a la comunidad como un todo, conforme al mandato legal de aplicacion del enfoque
diferencial. En este sentido, en el ADHC No. 128 de 2021%°, la SRVR, determino el dano
causado a las victimas por parte de los integrantes del Batallon de Artilleria No.2 “La
Popa”, para el periodo comprendido 2002-2005. De haber aplicado los criterios sefialados,
la SDSJ se habria percatado de los siguientes aspectos, lo cual ciertamente hubiera

influido en la determinacion del contenido de las obligaciones de reparar:

(i)  Perfil de las victimas y condiciones de vulnerabilidad o pobreza: Se trata de Nohemi
Esther Pacheco Zabata, indigena Wiwa de trece afios, quien se encontraba
embarazada, y Hermes Enrique Carrillo Arias, indigena kankuamo, quien
fuera su companero. En aplicacion del enfoque diferencial, son victimas
también los pueblos Wiwa y Kamkuamo, a los cuales pertenecen los familiares
de Nohemi y Hermes. Las victimas fatales fueron asesinadas en condiciones de
vulnerabilidad y pobreza extremas, circunstancias que propiciaron su

ejecucion, pues al momento de los hechos fueron encontradas “(...) durmiendo

27 Ibidem, parr. 47.

28 Ibidem, parr. 63.

29 Ver: https://www.defensoria.gov.co/alertas-tempranas; https://indepaz.org.co/observatorio-de-derechos-humanos-
y-conflictividades/

260 JEP. SRVR. Auto 128 del 07 de julio de 2021.
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en una carpa de papel, lo que da cuenta de su precaria situacion de segquridad social,

alimentaria, familiar, de cuidado y educacion, entre otros aspectos.”?¢!

Afectaciones ocasionadas a las victimas: Como resultado de la aplicacion del
enfoque diferencial adelantado por la SRVR?>?, esta pudo determinar que los
repertorios de violencias que constituyen los patrones de este macrocaso,
ocasionaron a los pueblos Wiwa y Kankuamo afectaciones referidas a “(...)
sentimientos de tristeza, llanto recurrente, rabia, dolor, frustracion y cambios fisicos
asociados a enfermedades derivadas de la pérdida violenta que experimentaron. Por otra
parte, las victimas indicaron que la sensacion de impunidad se vio agravada por la
estigmatizacion de los familiares presentados ilegitimamente como guerrilleros dados de
baja en combate. Un impacto destacado fue la ruptura de las familias sucedida tras la
pérdida de los seres queridos”®. Respecto a las afectaciones colectivas, la Sala
determind que se relacionaron con “(...) la ruptura del sistema de creencias, la
ruptura de la confianza colectiva, la imposibilidad de realizar los duelos, el miedo crénico
que afecta las relaciones comunitarias y la polarizacion social y descrédito de las
instituciones”**. También se pudo documentar que estas constituyeron “(...)
actuaciones desarmonizantes que afectan integralmente a sus individuos, la
colectividad, sus saberes y prdcticas culturales, asi como al interlocutor ético y politico
y sujeto de derechos constitucionales y ancestrales”® y que las afectaciones se
tradujeron en el deterioro de la salud, en tanto que se materializaron en “(...)
el incremento notable de enfermedades cardiovasculares o diabetes en las comunidades,
pero, también, en fuertes trastornos del suefio como insomnio y cuadros depresivos,
relacionados con un recurrente sentido de desamparo y abandono”*®. De otra parte,
la muerte violenta de estos integrantes de comunidades étnicas dio lugar a
“(...) lapérdida de la armonia de la colectividad y una violacion en contra de su pueblo”
asi como “(...) una seria afectacion a las relaciones intergeneracionales y a todo el
desplieque de pricticas culturales asociadas a la transmision del conocimiento”. La
transgresion intergeneracional también se vio frustrada, en tanto que, lo “(...)
intergeneracional también interpela la experiencia del deber de proteccion incumplido
de los mayores, que a su vez desemboca en sentimientos de frustracion, culpa y
atribucion de responsabilidad "> Finalmente, la SRVR identificé que una de las
afectaciones mas graves se refiere al uso por parte del Ejército, de informantes

que eran integrantes de las comunidades:

Este involucramiento no solo puso en riesgo la vida de los integrantes de la
comunidad por poderse convertir en objetivos militares, sino que contribuy6

a la exacerbacion de la polarizacion social que se vivié durante y después de

261 Ibidem, parr. 595.

262 Para el caso, la SRVR tuvo en cuenta las categorias de aplicacion del enfoque diferenciado consignas en el Decreto
Ley 4633 de 2011.

263 Auto 128, parr. 521.

264 [bidem, parr. 522.

265 Ibidem, parr. 555.

266 [bidem, parr. 561.

27 Ibidem, parr. 567-568.
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los hechos. Para muchos familiares de las victimas una de las grandes
incognitas es si alguien de la comunidad estuvo detras del senalamiento y
posterior ejecucion de su ser querido. Esta practica constituye un dano a la
autonomia e integridad politica y organizativa, en tanto deteriord la
estructura organizativa, fomento la pérdida de confianza entre las personas
y generd un clima de hostilidad que impact6 en las relaciones familiares,

comunitarias y espirituales de los pueblos indigenas?®.

(iii) Derechos vulnerados: las afectaciones antes descritas derivaron en la violacion

(iv)

de los derechos a la vida, libertad, la honra y el buen nombre, integridad fisica
y cultural, la salud fisica y mental, la familia, autonomia e integridad politica,

organizacion, autogobierno, al territorio, entre otros.

Afectaciones al territorio y persistencia de factores de violencia y pobreza: segun la
descripcion que realizd la SRVR, en el acdpite de contexto del ADHC, el norte
del departamento del Cesar fue un territorio de disputa entre la antigua
guerrilla de las FARC- EP, el ELN y grupos paramilitares, por el control de
economias ilegales referidas al narcotrdfico y el contrabando,
principalmente?®. En esa dinamica de conflictividad, se sefiala un hecho
particular que agudizo los enfrentamientos y, por consiguiente, la vulneracion
sistemdtica de los habitantes, particularmente, de los pueblos de la Sierra
Nevada de Santa Martha, y el involucramiento de miembros del Ejército en la
comision de muertes y desapariciones de personas protegidas para ser
presentadas como bajas en combate. Ese hecho se refiere al secuestro y
posterior asesinato por parte de las FARC de la exministra Consuelo Aratjo
Noguera, ocurrido el 24 de septiembre de 2001, lo cual origind una
estigmatizacion del pueblo Kankuamo, pues se sefial6 a un integrante de esta
comunidad como el responsable. Seguin lo establecido por la SRVR, ese hecho
llevé a que los kankuamos “fueran sefialados como parte de la guerrilla y, por tanto,
también como enemigos”?°. Asi, la estigmatizacion de las comunidades devino
en la del territorio, que fue objeto de actuaciones por parte de integrantes de la

Fuerza Publica. A este respecto, la SRVR sefialo:

Para las comunidades indigenas de la Sierra el territorio es parte integral de
su entramado sociosimbolico. En [...] el marco del conflicto armado interno,
lugares sagrados en las comunidades de Gomeke, Zahani, Guamaka,
Wimake o La Tagua y La Laguna se vieron afectados por la actividad de la
Fuerza Publica, cuyos integrantes extrajeron las piedras sagradas o
materiales para la realizacion de pagamentos, en otras ocasiones se
atrincheraron en estos lugares o los bombardearon. En cuanto al Pueblo
Indigena Kankuamo [...] las actuaciones de los miembros del Ejército

vinculados en este escrito relacionadas con muertes ilegitimamente

268 Ibidem, parr. 582.
269 [bidem, parr. 67.
20 Ibidem, parr. 544.
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presentadas como bajas en combate afectaron multiples sitios sagrados
(Ezwama) como el Boquete o El Peligro el Cerro Kankua y la madre
Kankuameka, Bukunkusa, Silimin, El Soko, Dunarwa, Juaneta, Yosagaka,
Susungaka, Chiclaque, Dumaskamake, Plaza de Atanquez, La Loma,
Minakalwa, Los Corazones y La Vega, entre otros?'.

(v)  Persistencia de factores de violencia o pobreza: Los pueblos de la Sierra Nevada
siguen bajo las dindamicas de disputa territorial dado el fendmeno del
narcotrafico, y se mantiene la presencia de actores armados asociados a los

grupos posdesmovilizacion de los paramilitares?>.

340. Finalmente, en el “Subcaso Casanare”, a través del ADHC N° 055 de 2022?73, la
SRVR identificé el dafio genérico causado a las victimas por parte de los integrantes de

la Brigada XVI, conforme al cual se procede a la aplicacion de los criterios:

(i) Perfil de las victimas y condiciones de vulnerabilidad o pobreza: similar a lo ocurrido
en el Catatumbo, la SRVR determind que las victimas directas de las conductas
del patron macrocrimal de este subcaso, para el periodo 2005-2008, eran
victimas jovenes con edades entre los 18 y los 35 afios. Se traté de mujeres y
en su mayoria hombres, asi como de personas con identidades diversas, los
cuales, por sus condiciones de vulnerabilidad econémica y marginalidad
social, fueron engafiados con supuestas ofertas de empleo?*. De acuerdo con
la primera modalidad del patrén develada, las victimas directas también
fueron personas aprehendidas o puestas fuera de combate, en operaciones

militares que en un principio fueron legales.

(ii)  Afectaciones ocasionadas a las victimas: las afectaciones en términos generales
son similares a las determinadas en el subcaso Catatumbo. No obstante, se
observan afectaciones relativas a “(...) dafios morales, emocionales y afectaciones
a su salud mental y fisica provocadas por la pérdida de sus seres queridos y las
condiciones en que encontraron los cuerpos de sus familiares”; en igual forma, se
relacionan con deterioro de la salud mental producto de “(...) depresion a raiz
de los hechos, suefios y alucinaciones con sus familiares, intenciones suicidas, llantos
recurrentes”””. Las afectaciones morales y emocionales sufridas por los
familiares se relacionan, principalmente, con el hecho de que las victimas
hayan sido presentadas a los medios y la justicia como guerrilleros dados de
baja en combate, lo cual causé estigmatizacién?. Las muertes impusieron
también los cambios de los proyectos de vida en sus familiares, puesto que,

como lo determind la SRVR, hubo (...) pérdida o disminucion del patrimonio

271 Auto 128, parr. 571.

272 Ver: https://www.defensoria.gov.co/alertas-tempranas; https://indepaz.org.co/observatorio-de-derechos-humanos-
y-conflictividades/

273 SRVR. Auto 055 del 14 de julio de 2022.

274 Auto 055, parr. 500, 502.

275 Auto 055, parr. 507.

276 Auto 055, parr. 509.
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tamiliar, a raiz de la ausencia de la contribucion econémica que las victimas
asesinadas realizaban al mantenimiento del hogar”; en otros casos esta
afectacion se derivo del hecho de que algunos familiares no volvieron a sus
labores del campo “(...) ante la imposibilidad de concentrarse en sus actividades,

por la pena que les produjo la muerte de sus seres queridos”*”.

(iii))  Derechos vulnerados: en el ADHC se hace referencia a la vulneracion de los
derechos a la vida, libertad, la honra y el buen nombre, integridad, la salud

fisica y mental, la familia, entre otros.

(iv)  Afectaciones al territorio y persistencia de factores de violencia y pobreza: al igual
que en los dos subcasos anteriores, la disputa territorial de actores armados
como las antiguas FARC-EP y grupos paramilitares, asi como del ELN, para
la utilizacion de este territorio dentro de las actividades del narcotrafico, asi
como de lugar estratégico para la conduccion de hostilidades, alentd por parte
de los integrantes de las Fuerzas Militares, la estigmatizacién de las
comunidades campesinas del piedemonte llanero, de ser pertenecientes a la
guerrilla. La estigmatizacion se proyect6 en una division de las comunidades
en las que los del sur eran consideradas proparamilitares, y las del norte como

nidos de la guerrilla®’s.

341. En lo que se refiere a la persistencia de factores de violencia o pobreza, las
comunidades del piedemonte llanero contintian bajo las dindmicas de disputa territorial
dado el fendmeno del narcotrafico, y es constante la presencia de actores armados

relativos a los grupos posdesmovilizacion de las antiguas FARC?”.

342. Como se ha indicado, la aplicacién de estos criterios le habria permitido a la SDS]J,
formular las razones de derecho sobre la correspondencia, pertinencia o proximidad de
las actividades de contribucion a la reparacion, con el dafio genérico causado a las
victimas y el territorio. No obstante, como también se ha indicado, respecto de los
comparecientes beneficiarios de la RCPP, que a su juicio deban adelantar actividades de
contribucion a la reparacion y no se encuentren dentro de los casos priorizados por la
SRVR, la SDS]J podra recurrir al criterio de macrovictimizacion, a efectos de identificar los

lugares de mayor concentracidon de victimas, segun sea el caso.

343. En punto ala participacion de las victimas en el tramite no sancionatorio respecto
de los comparecientes de los subcasos “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” no
seleccionados como maximos responsables en el Caso No. 03, los tres recursos coinciden
en afirmar que ésta debid garantizarse desde la definicion misma del contenido del RCE,

lo que se hizo patente con la determinacion de vincularlos al proyecto TOAR “Siembras

277 Auto 055, parr. 521.

278 Auto 055, parr. 526.

279 Ver: https://www.defensoria.gov.co/alertas-tempranas; https://indepaz.org.co/observatorio-de-derechos-humanos-
y-conflictividades/
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de Vida” y extenderse durante todo el tiempo de su ejecucion. El reparo del Ministerio
Publico va incluso mas alld. Censura que la decision de las subsalas de vincular a los
comparecientes al mencionado proyecto haya sido tomada de manera precipitada, sin
siquiera reparar en el hecho de que se trataba de un TOAR anticipado creado para
atender las necesidades de las victimas y comparecientes de un macrocaso diferente y,
claramente, carece de cualquier asomo de participacion por parte de las victimas en lo

que respecta a la definicion del RCE aplicable.

344. Para la SA, la Subsala “Catatumbo” no cumplié con el deber de garantizar la
participacion efectiva y adecuada de las victimas representadas colectivamente por la
CCALCP, ante de definir las obligaciones con contenido reparador. Esto resulta
especialmente relevante considerando que se trataba de una representacion colectiva
que participd activamente en el tramite dialdgico ante la SRVR, agrupaba a victimas
acreditadas como intervinientes especiales en el Caso 03 y habia presentado una
solicitud de intervencidn, la cual fue debidamente remitida por la SeRVR a la SDS]
mediante el Auto TPSeRVR-RC-AS-ZACHR-No. 028-2023.

345. Es preciso aclarar que la CCALCP no debe aspirar a una nueva acreditacion de
sus representados reconocidos como victimas por la SRVR para participar en el tramite
ante la SDS]J. Esta, por el contrario, debié en su momento habilitar los correspondientes
accesos al expediente del subcaso, segiin el método de trabajo que adoptd para la gestion
colectiva de los regimenes de condicionalidad y la conduccién del procedimiento no
sancionatorio. Una vez hecho lo anterior, es deber del representante de las victimas

consultar las piezas procesales de su interés.

346. Es cierto que la Subsala de Justicia, en la orden quinta de la Resolucién 3891 de
2023, convocd “[...] a las victimas reconocidas en cada uno de los procesos a los que estin
vinculados los comparecientes objeto de esta decision, a una serie de diligencias dialdgicas a efectos
de comunicarles el inicio de este proyecto de reparacion, para asi enterarlas de su naturaleza, y
conocer sus opiniones y observaciones de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
Lo anterior, en el marco de la ruta que debe surtirse sobre el procedimiento restaurativo que esta
Sala adelanta”. Sin embargo, aun cuando la SA destaca que esas diligencias dialdgicas
correctamente conducidas contribuyen a la reparacién, la realidad es que fueron
llevadas a cabo con posterioridad al examen de los RCE de los doce comparecientes y de
su vinculacién al proyecto “Siembras de Vida”. De esta manera, la CCALCP no tuvo la
oportunidad de presentar observaciones sobre la ausencia de conexion del proyecto

restaurativo con el dano causado a las victimas del Caso 03.

347. Finalmente, en este caso concurre una vulneracién adicional a la participacion
efectiva. La Subsala omitié tener en cuenta la estimacion del dafio, segun la
caracterizacion realizada por la SRVR en el tramite del Caso 03, aspecto que, como se
observo en esta decision, retine un enorme esfuerzo de sintesis en el que las victimas
intervinieron para explicar el dafo causado por los crimenes investigados en dicho

macrocaso.
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348. De forma similar, en el recurso contra la Resolucion 4127 de 2023, proferida por
la Subsala “Casanare”, el Ministerio Publico solicitd su revocatoria integral “por existir
serias falencias respecto a la participacién de victimas” . El recurrente considerd que la Subsala
debid “[...] promover espacios que definan los contenidos del TOAR antes de apresurarse a
definirlos”, y que la consecuencia de su proceder represento una accidén con dano, en tanto
que decidiod “por las victimas sin aproximarse a la caracterizacion del dafio, sin determinar las
[sic] satisfaccion de las necesidades de las victimas, sin darle un espacio a la revision de la vocacion
reparadora del proyecto al menos en lo individual o colectivo”. Enfatizd en el recurso que la
participacion efectiva de las victimas debe tener lugar previo a la definicion de las
acciones con contenido reparador del RCE, y no después, como en efecto dispuso la
orden cuarta de la resolucion recurrida®’. Sefialé que la Subsala no debe “vincular
indiscriminadamente comparecientes a proyectos de oferta institucional” sin conocer el
diagnostico del dafno y sin brindar una pedagogia clara a las victimas sobre el proyecto,

sus alcances, sus posibilidades de adaptacion, entre otros asuntos.

349. En este caso, de acuerdo con la informacidn que reposa en el expediente, es claro
que la Subsala “Casanare” tampoco habilitd un espacio de participacion anterior a la
decision de vincular a los nueve comparecientes al proyecto “Siembras de Vida”. Le asiste
razon al recurrente en el sentido de que no es apropiado que la SDSJ adopte decisiones
de vinculaciéon a un proyecto con propdsitos restaurativos, sin habilitar un espacio
participativo para que las victimas manifiesten sus observaciones. Para la SA, ese
espacio, que debe ser dialdgico, aunque puede ser escrito, le pudo advertir a la Sala que
la oferta ofrecida por la Secretaria Ejecutiva carecia de vocacion reparadora en el caso

concreto.

350. Aun cuando el recurso mixto interpuesto por el MP no especifica los nombres de
las victimas (acreditadas o no) a las cuales la Subsala les ha cercenado su derecho a
participar de manera efectiva, no por ello la SA demerita su disenso. De conformidad
con las competencias constitucionales previstas en el AL 1/17, la Procuraduria defiende
los derechos fundamentales de las victimas, con independencia de si estdn o no
acreditadas. Esto es importante porque la participacion efectiva y adecuada se garantiza
para las victimas que concurren en la fase no sancionatoria ante la SDSJ como
intervinientes especiales o con interés juridico concreto, que comprende la imposicién
de las obligaciones de contribucién a la reparacion del RCE y que se encauza hacia la

definicion de la situacién juridica de los comparecientes.

351. Enelrecurso mixto contra de la Resolucidon 3905 de 2023, el CAJAR, representante
de victimas en el caso del compareciente SERNA MOSQUERA, cuestion6 su vinculacion

280 Asi como en el subcaso “Catatumbo”, la Subsala “Casanare” orden6 “CONVOCAR a las victimas reconocidas en
cada uno de los procesos a los que estan vinculados los comparecientes, en el tramite del proceso dialdgico, a efectos
de comunicarles el inicio de este proyecto para asi enterarlas de su naturaleza, conocer sus opiniones y observaciones
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decisién. A esta actividad debera concurrir los funcionarios y
funcionarias del Sistema Auténomo de Asesoria y Defensa (SAAD) Victimas y el Departamento de Atenciéon a
Victimas, adscritos a la Secretaria Ejecutiva de la JEP y el delegado de la Procuraduria General de la Nacién, en lo de
su competencia”.
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al proyecto “Siembras de Vida”, “[...] sin absolutamente ninguna consideracion sobre las
perspectivas de las victimas y sin relacion alguna con el daiio”. Asegur6 que la decision de
vinculacion (orden tercera) debe revocarse porque las victimas no participaron y, en
cualquier caso, ese proyecto no tiene relaciéon con el territorio étnico, ni con la

cosmovision de los pueblos Wiwa y Kankuamo, de los que eran originarias las victimas.

352. Eneste caso, la Subsala “Costa Caribe” también desconocid su deber de garantizar
la participacion efectiva de las victimas. Como sucedio en los otros dos casos, la Subsala
errd al vincular a BORIS SERNA al proyecto “Siembras de Vida”, toda vez que la
reparacion no tiene relacion con el caso concreto. Aunque no estd demostrado que el
CAJAR haya manifestado un interés de participacion con anticipacion, de todas

maneras, sus reparos tienen sustento en el defecto anotado.

353. Téngase en cuenta que la SEJEP reconoci6 en su escrito de respuesta al auto de
ponente No. 089 que las victimas acreditadas en los casos individuales no hicieron parte
del proceso de estructuracion del proyecto “Siembras de Vida”. Esto, segtin la SEJEP,
respondid a que la vinculacion de los comparecientes no seleccionados a dicho proyecto
surgié como una necesidad de “adaptacién operativa”, generada por la negativa de los
comparecientes de la antigua guerrilla de las FARC-EP de participar en ese proyecto,
aun cuando éste inicialmente correspondia a un TOAR anticipado propuesto por los
exintegrantes del Secretariado en el marco del Caso No. 01%. Si bien la estructuracion
del proyecto “Siembras de Vida” contd con observaciones de las victimas del Caso No. 01
y de algunas victimas presentes en las localidades de Ciudad Bolivar y Usme de la
ciudad de Bogota D.C., asi como con el apoyo de algunas entidades del Estado y de las
mesas locales de victimas, es claro, como lo puso de presente la SEJEP, que "o se lograron
habilitar mds espacios extraprocesales durante la formulacién para recibir retroalimentacion de
victimas de otros macrocasos” (énfasis afiadido). Fue con posterioridad a las resoluciones
de vinculacion al proyecto, y a raiz de las érdenes contenidas en las Resoluciones 3905 y
4127 de 2023, proferidas por las Subsalas “Casanare” y Catatumbo” respectivamente,
que la SEJEP disefi¢ una ruta metodologica restaurativa para la participacion de las

victimas de los casos individuales de dichos comparecientes?2.

354. Queda demostrado que las Subsalas “Casanare”, “Catatumbo” y “Costa Caribe”,
a pesar de conocer que el proyecto “Siembras de Vida” fue concebido con una vocacién
reparadora para las victimas del Caso 01, tampoco promovieron un escenario de
participacion anterior a la vinculacién en el que las victimas del Caso 03 y el Ministerio
Publico hubieran podido presentar observaciones. La intervencion anterior a las
decisiones de vinculacion de los comparecientes al proyecto era esencial para que las

Subsalas recibieran las observaciones que, con seguridad, podian provocar una reflexion

281 Respuesta SEJEP. AP No. TP-SA-ECM 089 de 2024.

282 En la respuesta al Auto de Ponente No. AP-TP-SA-ECM 089 de 2024, la SEJEP relacioné en detalle todos los espacios
realizados con victimas, comparecientes, comunidades participantes y entidades en el proyecto “Siembras de Vida”,
en los que se recogieron observaciones, inconformidades y posibles rutas de accion para lograr la participaciéon de las
victimas tanto en dicho proyecto como en otras iniciativas hacia el futuro.
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en la magistratura sobre la falta de vocacion reparadora del referido proyecto en cada

uno de los subcasos.

355. Las Subsalas tenian un deber especial de garantizar los espacios de participacion
efectiva de victimas, adecuados a la fase en la que se encuentran los comparecientes no
seleccionados y de manera previa las decisiones de vincularlos al proyecto “Siembras de
Vida”. A raiz de esta omision, la SA advierte que la SDSJ desconocié su obligacion de
generar espacios de participacion de las victimas, de hacer pedagogia, difundir
informacién y, en general, adoptar las medidas necesarias para que ellas pudieran
conocer oportunamente el proyecto restaurativo “Siembras de Vida”, controvertir su
vocacion para contribuir a la reparacion del dafio causado o realizar las observaciones
que consideraran pertinentes. Esta exigencia no implica trasladar la decision judicial a
las victimas, sino fortalecer la razonabilidad de una determinacién que, aunque
precedida de su participacidn, sigue siendo auténoma y propia del &mbito exclusivo de

competencia del juez transicional.

356. A juicio de la SA, esta forma de actuar de la SDS] menoscaba gravemente el
derecho de las victimas a la participacion efectiva, en lo que tiene que ver con la
confeccion del RCE exigible a los comparecientes en la ruta no sancionatoria, lo cual pone
en riesgo el cumplimiento de los fines de la JEP. No cabe duda de que introducir una
carga de reparacion a las victimas como condicion cuyo cumplimiento puede franquear
al compareciente involucrado en crimenes no amnistiables la concesion de un beneficio
definitivo no solamente conferia al respectivo régimen de condicionalidad una
connotacion de RCE, sino que al mismo tiempo ofrecia a las victimas un escenario de
satisfaccion de los derechos y de redignificacion que no podia cumplirse a sus espaldas.

Por todo ello la ausencia de participacidon oportuna de las victimas afecta esta actuacion.

357. La SA reconoce, conforme a lo que fue informado por las subsalas en sus
respuestas al Auto de Ponente No. 089, que una vez expedidas las resoluciones apeladas
y como consecuencia de las ordenes impartidas por las subsalas “Casanare” y
“Catatumbo” de convocar interacciones dialdgicas posteriores para obtener
observaciones al respecto, la SEJEP puso en marcha varios espacios con las victimas
acreditadas en los casos individuales, los cuales han demostrado ser ttiles al definir el
contenido concreto del RCE que deberan cumplir los comparecientes de los subcasos,

quienes estan en la ruta para acceder a un tratamiento definitivo no sancionatorio.

358. En conclusion, para la SA es claro que la SDS] incumpli6 los presupuestos legales
y jurisprudenciales para la imposicion de actividades de contribucion a la reparacion de
las victimas exigibles a los comparecientes vinculados al proyecto “Siembras de Vida”,
como resultado de la falta de correspondencia en grado superlativo de dichas
actividades con las conductas cometidas por los comparecientes en el marco de los
patrones develados por la SRVR, las afectaciones o dafos sufridos por las victimas, y el

lugar de ocurrencia de tales conductas, asi como por su omisién al no promover
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previamente escenarios de participacion de las victimas acreditadas para que

manifestaran sus observaciones sobre el RCE.

359. Si bien podria afirmarse que la SDSJ ajusto su actuacion con posterioridad, el
defecto senalado impone la modificacion de las resoluciones que vincularon a los
comparecientes no seleccionados en los tres subcasos al proyecto “Siembras de Vida”. Por
consiguiente, se hace necesario ordenarle a la SDSJ que, en el término de 30 dias habiles
posteriores a la notificacion de esta decision, evalie de nuevo la eficacia de las
contribuciones de los comparecientes respecto de las medidas del SIP conforme a lo
sefialado anteriormente en esta decision y, actualice el Régimen de Condicionalidad que
aquellos deberdn cumplir para acceder o mantener el tratamiento no sancionatorio.
Aunado a esto, la SA le ordenara a la SDS] que, en lo sucesivo, garantice la participacion
efectiva —aunque ella sea expedita, acotada brevemente en el tiempo o por escrito— de
las victimas, antes de definir las obligaciones con contenido reparador que haran parte
del RCE.

360. Al actualizar el RCE aplicable, 1a SDS] deberd identificar aquellos casos, como el
relacionado con el compareciente Boris Alejandro SERNA MOSQUERA, en los que ya
se ha proferido una decision sobre el tratamiento no sancionatorio para advertir que el
mantenimiento de ese beneficio se encuentra condicionado al cumplimiento del

Régimen de Condicionalidad aplicable.

En mérito de lo expuesto, la Secciéon de Apelacion del Tribunal para la Paz,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO. SUSTITUIR la Resolucién No. 3479 del 2023 proferida por la Sala de
Definiciéon de Situaciones Juridicas y, en su lugar, disponer que sean los criterios y
subreglas de esta sentencia interpretativa los que deban tenerse en cuenta para los
efectos de evaluar, aplicar, definir y vigilar los regimenes de condicionalidad estricta de
los comparecientes no seleccionados tanto en lo que respecta a los aportes de verdad

como a las contribuciones a la reparacion a las victimas.

SEGUNDO. MODIFICAR las Resoluciones No. 3891 de 2023, proferida por la Subsala
de Conocimiento y Decision de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas en el
subcaso (Subsala) “Catatumbo”, No. 3905 de 2023 proferida por la Subsala “Costa
Caribe”, y No. 4127 de 2023 proferida por la Subsala “Casanare”, que resolvieron
vincular a un grupo de comparecientes no seleccionados, o no seleccionables, como
maximos responsables en el macrocaso No. 03 al proyecto TOAR exploratorio

“Restaurdndonos” (posteriormente denominado “Siembras de Vida”) y ordenaron la
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suscripcidn del “Acta de Vinculacion a Proyecto Restaurativo o de Reparacion, en los términos
de esta sentencia, y para los efectos de que se apliquen los criterios interpretativos en

ella contenidos, como se dispone en los numerales siguientes.

TERCERO. ORDENAR a las subsalas “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” de
la SDSJ que, en los treinta (30) dias posteriores a la notificacion de esta decision valoren
nuevamente el grado de compromiso y la eficacia de las contribuciones con la
satisfaccion de los derechos de las victimas de los comparecientes vinculados al proyecto
“Siembras de Vida” para efectos de determinar si respecto de ellos procede: i) aplicar
inmediatamente el tratamiento definitivo no sancionatorio, en cuyo caso el
cumplimiento por parte del compareciente de las obligaciones de contribucion a la
reparacion adicionales en el marco del Régimen de Condicionalidad Estricto (RCE) se
verificard para su mantenimiento; (ii) definir de forma clara las obligaciones bajo dicho
RCE que éstos deben cumplir para el acceso al tratamiento definitivo que corresponda;
o (iii) evaluar si se ha presentado un incumplimiento a las obligaciones previamente

impuestas y determinar las consecuencias que esto acarree.

CUARTO. ORDENAR a las subsalas “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” de
la SDSJ que, en el término definido en el ordinal resolutivo anterior, gradiien el Régimen
de Condicionalidad Estricto respecto de cada compareciente a efectos de imponer, de
considerarlo necesario, una contribucién de mayor intensidad en materia de reparacion
para acceder o para mantener el tratamiento no sancionatorio, conforme a lo sefialado

en los parrafos 236-248 de esta decision.

QUINTO. ORDENAR alaSDSJ que, en lo sucesivo, las obligaciones de contribucion
a la reparacién que hardn parte del Régimen de Condicionalidad exigible a los
comparecientes, en especial si éste es de cardcter estricto, estén precedidas de una
estimacion del dafio ocasionado a las victimas para que aquellas guarden una relacion

de proximidad y correspondencia con éste.

SEXTO. ORDENAR ala SDSJ que, en lo sucesivo, garantice la participacion efectiva
de las victimas tanto en la estructuracion como en el seguimiento del Régimen de
Condicionalidad, dentro de un adecuado balance entre sus derechos de acceso a la
justicia y a una justicia pronta y cumplida, y el principio de estricta temporalidad de esta

Jurisdiccion.

SEPTIMO. ORDENAR a las subsalas “Catatumbo”, “Costa Caribe” y “Casanare” que,
al realizar la valoracién mencionada en el ordinal resolutivo anterior, identifiquen
aquellos comparecientes respecto de los cuales, al momento de proferirse esta Sentencia
Interpretativa, la SDSJ ya ha resuelto la situacion juridica definitiva mediante un

tratamiento no sancionatorio.

OCTAVO. ADVERTIR que, en los casos referidos en el ordinal anterior, el

mantenimiento del beneficio no sancionatorio se encuentra condicionado al
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cumplimiento de las obligaciones bajo el Régimen de Condicionalidad Estricto que haya

impuesto la SDS]J.

NOVENO. Enrelacion con los deberes del Gobierno Nacional y las funciones de la JEP
en el ambito de las acciones de contribucion a la reparacion, las obligaciones del RCE a
cargo de los comparecientes no seleccionados o no seleccionables como maximos
responsables en los macrocasos, y las facultades y competencias de la SDS]J respecto del
RCE, ESTABLECER como pardametros interpretativos los siguientes, segun los
argumentos desarrollados en los pdarrafos indicados de la parte motiva de esta

providencia:

Deberes del Gobierno Nacional en relacion con las acciones de contribucion a la

reparacion en la JEP

1) El Gobierno Nacional debe garantizar la oferta institucional necesaria de planes,
programas y proyectos de reparacion a victimas del CANI en el marco del AFP para
que los comparecientes puedan cumplir con sus obligaciones de reparacion

contenidas en las medidas sancionatorias y no sancionatorias de la JEP (parr. 94).

2) El Gobierno Nacional debe apoyar y dar cumplimiento a las 6rdenes que libren
las salas de justica y las secciones del Tribunal para la Paz, que sean necesarias para
hacer efectivas las medidas sancionatorias y el Régimen de Condicionalidad para las

medidas no sancionatorias (parr. 102).
Funciones de la JEP relativas al RCE y a las sanciones propias

3) La SEJEP, bajo la direcciéon de la SDSJ, debe articular las obligaciones de
reparacion a cargo de los comparecientes como resultado de las exigencias del RCE a

los proyectos y programas del Estado que integran el Sistema Restaurativo (parr. 124).

Obligaciones del RCE a cargo de comparecientes no seleccionados o no seleccionables

como maximos responsables

4) Los comparecientes no seleccionados o evidentemente no seleccionables como
maximos responsables en los macrocasos deben cumplir con una condicionalidad de
mayor intensidad, denominada Régimen de Condicionalidad Estricto- RCE- para
acceder o, en algunos casos, mantener el tratamiento penal definitivo no sancionatorio
(parr. 153).

5) EIRCE debe ser integrado con las diversas obligaciones derivadas de las actas de
compromiso y de los otros instrumentos que concretan el Régimen de
Condicionalidad General al que estan sujetos los comparecientes en la JEP y que

resulten aplicables al caso concreto, asi como de las exigencias que pueden requerir la
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participacion en actividades adicionales de contribucion a la reparacion (parrs. 153 -
158).

Facultades y competencias de la SDSJ respecto del RCE

6) LaSDS] debe otorgar el beneficio definitivo a los comparecientes no seleccionados
como maximos responsables que satisfacen su obligacion de aportar a la verdad e
imponer condiciones de mayor intensidad para el mantenimiento de dichos
beneficios (RCE) (parr. 207).

7) Para identificar la ruta procesal aplicable a los comparecientes no seleccionados,
la SDS]J debe evaluar la eficacia de la contribucion del compareciente con las medidas
del Sistema, en los términos del paragrafo 1 del articulo 19 de la LEJEP, asi como su
grado de compromiso con el mismo a partir de los siguientes criterios: (i) la
presentacion oportuna y ajustada del CCCP; (ii) la exhaustividad del aporte a la
verdad plena, dependiendo de la situacion juridica del compareciente como
investigado, condenado o condenado en firme, (iii) la colaboracion valiosa con los
demas mecanismos del SIP; (iii) la atencion o respuesta efectiva a los requerimientos
elevados por la magistratura y las victimas; (iv) la participacion activa en actos con
contenido reparador, principalmente en las zonas donde se cometieron los hechos o
en territorios donde exista una mayor concentraciéon de victimas; y (v) el acatamiento

de decisiones judiciales en la justicia transicional (parr. 206).

8) La SDSJ deberd, a efectos de graduar el RCE: (i) evaluar el compromiso del
compareciente con el Sistema y la eficacia de su contribucion a la satisfaccion de los
derechos de las victimas; (ii) establecer razonadamente cual debe ser el alcance del
RCE, lo cual —en algunos casos— implicard, si es necesario, imponer una contribucion
de mayor intensidad en materia de reparacion a quienes la Sala considere que deben
hacerlo o bien para acceder, o ya sea para mantener el tratamiento definitivo no

sancionatorio (parr. 205).

9) LaSDS] debe valorar los aportes a la verdad realizados por el compareciente antes
de determinar el contenido de las obligaciones de reparacion del RCE, con el fin de
determinar el alcance de sus obligaciones de reparar y si es necesario que haga un

aporte mayor a la verdad (parr.204-207).
10) Si con ocasion de la graduacion para los efectos del RCE la SDSJ advierte que el
compareciente ha cumplido con el estdndar de mayor intensidad, se procedera en su

caso al otorgamiento del beneficio definitivo (parr. 207).

De la vinculacion excepcional a un TOAR como cumplimiento del RCE
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11) En la JEP, los trabajos, obras y actividades con contenido reparador y/o restaurador
(TOARs) deben reservarse, por regla general, al cumplimiento de las sanciones

propias (parr. 221).

12) La SDSJ podra excepcionalmente vincular a un TOAR a los comparecientes no
seleccionados para acceder o mantener los beneficios definitivos. Para definir esa
vinculacion excepcional, la SDSJ deberd tener en cuenta: (i) un elemento cuantitativo,
relacionado con el niimero de hechos por los que fue procesado el compareciente en
la JPO y el nimero de victimas de esos crimenes; y (ii) un elemento cualitativo, que dé
cuenta de la gravedad y representatividad de los hechos, y las circunstancias de
vulnerabilidad de las victimas o de la comunidad, a partir de un enfoque
interseccional que contemple aspectos de género, etnicidad, raza o situacion

econOmica (parr. 225).

13) La SDS]J debe aplicar dos criterios de exclusion a efectos de no vincular a un TOAR
a comparecientes no seleccionados como maximos responsables: (i) la vinculacion
procesal a un tnico hecho en la jurisdiccion ordinaria. En este evento, la Sala puede
conceder la RCPP, previo cumplimiento de la obligacion del RCE de contribuir a la
reparacion mediante medidas restaurativas diferentes a un TOAR; (ii) las
caracteristicas personales del compareciente, evaluando su capacidad fisica y
cognitiva para llevar a cabo acciones concretas de cumplimiento del RC, ya sea en su
aspecto general o estricto. Si las condiciones particulares del compareciente le impiden
cumplir con sus compromisos con el Sistema, lo procedente es la preclusion
transicional, en virtud del art. 50 de la Ley 1922 de 2018. La SDS] puede adicionar otros
criterios de exclusion para asegurar la eficacia y celeridad de sus decisiones, a la luz
del principio de estricta temporalidad de la JEP, como las condiciones

socioecondmicas, familiares o de vulnerabilidad del compareciente (parr. 227).

Funciones de la SDS]J en relacion con la estimacion del dafo y la participacion de las

victimas en la definicion y seguimiento al RCE

14) En la JEP, las obligaciones de reparaciéon bajo RCE, se determinan

fundamentalmente a partir del dafio generado a las victimas.

15) La SDSJ debe partir, por regla general, de las determinaciones que sobre el dafio
haya establecido la SRVR en el tramite dialdgico, asi como considerar acreditados a

los intervinientes especiales de los macrocasos. (parr. 281 y 321)
16) La SDSJ debe verificar que las acciones concretas de contribucion a la reparacion
impuestas en el RCE tengan relacion de proximidad o correspondencia con el dafio

causado a las victimas (parr. 281).

17) La SDS] debe cerciorarse de que la actividad de contribucién a la reparacion

asignada a los comparecientes no seleccionados como maximos responsables en el
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marco del RCE considere el lugar o territorio donde ocurrieron las conductas o
repertorio de violencia constitutivos del patron de macrocriminalidad, para que tenga
una relacion de proximidad o correspondencia con el dafio causado a las victimas
(parrs. 276 - 280)

18) La SDS], al determinar el contenido de las obligaciones de reparacion a imponer
a los comparecientes, debe observar los siguientes criterios: (i) el nticleo del dafio; (ii)
los principales delitos que integran los patrones del macrocaso; (iii) los perfiles de
victimas; (iv) las afectaciones ocasionadas; (v) los derechos vulnerados; (vi) los
principales territorios afectados; (vii) la persistencia de factores de violencia y de

pobreza (parr. 273).

19) La SDS]J, en la determinacion de las obligaciones de reparacion del RCE, puede
tener en cuenta la gravedad de la conducta y el nimero de hechos como criterios

complementarios al dafio (parr. 184 y 186).

20) La SDS]J podra también acudir a criterios de macrovictimizacién, con el fin de
establecer la relaciéon de las conductas cometidas, el lugar de comision y las
afectaciones causadas a las victimas, al momento de imponer obligaciones de

contribucion a la reparacion (parrs, 267- 270 y 284).

21) La SDS]J puede ordenar al Grupo de Anadlisis de la Informacion GRAI que adelante

los analisis de macrovictimizacion (parr. 284).

22) La SDSJ podra considerar la actividad como reparadora si contribuye a la
reconstruccién de los lazos sociales de las comunidades y colectivos afectados,
teniendo en cuenta las particularidades de victimizacion de cada territorio y la

aplicacidn de los enfoques diferenciales (parr. 276-283).

23) La SDS] debera garantizar la participacion de las victimas acreditadas como
intervinientes especiales y las que, sin contar ain con una acreditacion, tienen un
interés juridico concreto relacionado con los hechos en el tramite ante la SDS] dirigido

a conformar el RCE (parr. 312).

24) La SDSJ deberd garantizar que la participacion de las victimas sea efectiva y

adecuada al proceso transicional (parr. 292 a 305).

25) Antes de graduar el RCE, para el caso de los comparecientes que, de manera
excepcional, seran vinculados a un TOAR como condicion para el beneficio definitivo,
la SDSJ debe generar espacios para que las victimas puedan aportar a la estimacion
del dafio y de las posibilidades de reparacion que sean adecuadas. En los demas casos,
la participacion sera la ordinaria prevista en los procedimientos ante la JEP (parr. 319-
320).
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26) La SRVR debe notificar a las victimas de la resolucion de no seleccion, para que
ellas puedan conocer el foro en el que podran ejercer su participacion como

intervinientes especiales (parr. 311).

27) La SDS]J debe tomar en consideracion que la debida participacion de las victimas
en la JEP, en particular en lo que respecta a la estimacion del dano y los aportes a la
reparacion, es continua y transversal y, por tanto, no se concreta en un solo momento
o etapa procesal. Dicha oportunidad culmina en el momento en que la SDSJ gradue
el RCE, momento en el cual la participacion se limitara a dotar de informacioén a la
SDSJ para que ejerza la funcion de seguimiento al cumplimiento del RC (parrs. 276,
324 y 325).

28) Las victimas acreditadas en el macrocaso del que provienen los comparecientes
no seleccionados como maximos responsables tienen el derecho de participar en los
tramites individuales ante la SDS] para la definicion de la situacidon juridica del

compareciente (parr. 310-311).

29) Las victimas acreditadas en los macrocasos, para participar en los tramites no
sancionatorios ante la SDS], deben solamente expresar su interés de participar en los
tramites antes la SDS] luego de que la SRVR les notifique la no seleccion de los
comparecientes en un macrocaso. La manifestacion de interés puede ser oral o escrita,

y no puede entenderse como un nuevo tramite de acreditacion. (parr. 310-311)

DECIMO. MODIFICAR el parametro interpretativo establecido en el numeral 2) del
ordinal resolutivo “Tercero” de la SENIT 5 de 2023, en el sentido de eliminar la exigencia
del reconocimiento de responsabilidad como criterio independiente y adicional al deber
de aportar verdad plena, para definir la ruta procesal para los comparecientes en el
trdmite no sancionatorio de conformidad con los parrs. 236 a 248 de esta decision, el cual

quedara asi:

2) La SDSJ también puede aplicar excepcionalmente la disposicion 129 Estatutaria
para postular participes no determinantes que deberdn enfrentarse a un tramite
adversarial para establecer su responsabilidad. En caso de que reconozcan
responsabilidad antes de la sentencia de primera instancia se les podra imponer una

pena alternativa inferior, conforme con el articulo 129. Asi, en funcion del aporte a la

verdad, el compromiso del participe no determinante en relacién con los derechos de

las victimas, la eficacia de su contribucion con las medidas del SIP v el régimen de

condicionalidad, la SDS] debe definir la ruta procesal para el compareciente en la fase

del trdmite transicional siguiente a la no seleccion por parte de la SRVR. Para ello,

debe distinguir tres grupos entre los participes no determinantes: i) aquellos que han

aportado verdad, cuyo destino es el beneficio de la RPP bajo un estricto régimen de

condicionalidad; ii) los comparecientes que han efectuado aportes insuficientes de

verdad, respecto de los cuales la SDS] debe valorar si los expulsa, los remite a la UIA

o les otorga un beneficio definitivo no sancionatorio, en funcion de los elementos de
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juicio disponibles; v iii) los que no han efectuado ningtin aporte a la verdad, respecto

de los cuales procede la expulsién por cualquiera de los canales previstos para ello.

UNDECIMO. ADVERTIR que contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase,

Firmado digitalmente
PATRICIA LINARES PRIETO
Magistrada

Presidenta de la seccion

Firmado digitalmente
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

Firmado digitalmente
RODOLFO ARANGO RIVADENEIRA
Magistrado

Firmado digitalmente
SANDRA GAMBOA RUBIANO
Magistrada

Con salvamento parcial de voto

Firmado digitalmente
DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

Firmado digitalmente
GUIOMAR RUIZ SALDANA

Secretaria Judicial de la Seccién de Apelaciéon
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