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Proceso: Accion de revision
Asunto: Auto decide recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto SRT-AR-006/2022, que
rechazo la accion de revision
Accionante: Jestis Armando Arias Cabrales
I.  OBJETO DE LA DECISION
1. Procede la Seccidon de Revision del Tribunal para la Paz (en adelante SR) a

pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, a través de su
apoderada, contra el auto SRT-AR-006/2022 de 6 de junio de 2022, por medio del

cual se rechaz6 la demanda de revision presentada por este.
II. HECHOS

2. Los hechos sobre los que se profieren las sentencias cuya revision se
solicita, fueron descritos por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota (en adelante Sala Penal del Tribunal de Bogota), en

sentencia de 24 de octubre de 2014}, de la siguiente manera:

1Expediente judicial digital LEGALI, radicado No. 9006340-29.2019.0.00.0001 (en adelante: Expediente
LEGALLI), folio 1296 a 1600.
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Hacia las 11:30 a.m. del 6 de noviembre de 1985 un grupo de guerrilleros
llamado Comando "Ivan Marino Ospina", del movimiento subversivo 19
de abril "M-19", ocup6 violentamente las instalaciones del Palacio de
Justicia, sede principal de la Rama Judicial, ubicado en el costado norte de
la Plaza de Bolivar, entre las carreras séptima y octava y calles once y doce
de Bogota, centro de la ciudad y centro simbdlico del poder politico en
Colombia, frente a la sede del Congreso Nacional -contiguo a la sede de la
Presidencia de la Republica-, con la pretension de realizar un juicio
publico al Presidente de la Republica por la que llamaron su "traicion" al
acuerdo de didlogo que habian firmado ambas partes el 24 de agosto de
1984.

En respuesta, el Gobierno Nacional -representado por el Presidente de la
Repuiblica BELISARIO BETANCUR CUARTAS y su Ministro de Defensa,
General MIGUEL VEGA URIBE-, autoriz6 el operativo de recuperacion
de la sede judicial. El Coronel LUIS CARLOS SADOVNIK, jefe del Estado
Mayor y Segundo Comandante de la Brigada 13 del Ejército Nacional,
territorialmente competente, ordend, en ausencia momentanea de su
superior, el General JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, el
alistamiento de primer grado, acuartelamiento de todas las unidades y
aplicacién inmediata del PLAN TRICOLOR, establecido para afrontar
situaciones graves de alteracion del orden publico.

Miembros de la Policia Nacional y del Batallon Guardia Presidencial
arribaron inmediatamente al lugar y comenzé el enfrentamiento armado.
El General - hoy en retiro- JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES asumi6
prontamente la direccion del operativo para recuperar el Palacio;
intervinieron las unidades que componen esa Brigada, asi como otras
fuerzas de Policia y Seguridad competentes que se pusieron bajo su
mando operativo.

Cerca de las 12:30 p.m. unidades del Ejército en vehiculos artillados
(“tanques de guerra”) Urutu y Cascabel se presentaron en el teatro de
operaciones; entraron por el sdtano y por la puerta principal del Palacio.
Sostuvieron las partes un duro enfrentamiento armado durante toda la
tarde, a la vez que se trataba de explorar posibilidades de conversaciones,
sin éxito. Fueron rescatadas numerosas personas, entre rehenes y
sospechosos de ser guerrilleros. En la noche se presenté un voraz
incendio, especialmente en el sector alto y del costado oriental, que cobrd
la vida de muchos rehenes que no lograron o no se les permitié abandonar
el sitio. Durante toda la noche continuaron las hostilidades, y en la
manana del jueves 7 quedaban minimos reductos de guerrilleros y
rehenes, principalmente en el bafio entre el segundo y tercer piso del
sector occidental. El Ejército intentd de varias maneras someter el tltimo
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de ellos, mientras los rehenes clamaban por alguna forma de arreglo que
les salvara la vida.

Ante la noticia de una inminente “operacion rastrillo”, el jefe guerrillero
ANDRES ALMARALES permitié hacia las 10:00 a.m. la salida de un
emisario, el magistrado del Consejo de Estado REINALDO ARCINIEGAS
BAEDECKER, para que pidiera ayuda humanitaria y realizacion de
conversaciones, mensajes que entregd al comandante General ARIAS
CABRALES y no llegaron al Gobierno. Agotadas las municiones de los
subversivos, hacia las 2:00 p.m. su jefe autorizé la salida de las mujeres
rehenes y guerrilleras, y luego de los hombres rehenes, quienes salieron
custodiados por soldados y agentes oficiales hacia el Museo del 20 de Julio
o Casa del Florero, situado a media cuadra hacia el oriente pasando la
carrera séptima. Se escucharon rafagas finales; los soldados regresaron sin
guerrilleros vivos prisioneros y dieron parte de misiéon cumplida al
General ARIAS CABRALES. En total fueron rescatados alrededor de 250
rehenes y murieron unas 110 personas, entre los que se cuentan 35
guerrilleros.

En la funcién de inteligencia, el comandante General ARIAS CABRALES
tuvo a su servicio la Unidad de Inteligencia de la Brigada a su cargo, B-2,
comandada por el teniente coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO;
ademas fue asistido por miembros de la Direccion de Inteligencia del
Ejército (DINTE) e integrantes de su Comando Operativo de Inteligencia
y Contrainteligencia del Ejército (COICI) comandados por el Coronel
IVAN RAMIREZ QUINTERO, personal del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), y miembros del F-2 de la Policia
Nacional y de la Policia Metropolitana de Bogotd, comandada por el
General JOSE LUIS VARGAS VILLEGAS.

El General ARIAS CABRALES dispuso de un puesto de mando atrasado
en las instalaciones de la Brigada 13, ubicada en la carrera 72 con calle 106,
comandado por el Coronel SADOVNIK; el puesto de mando avanzado es
el sitio donde el comandante se encuentre, en este caso con apoyo en el
Museo del 20 de julio de 1810 o Casa del Florero, el que comenzd a
funcionar en el acto bajo el control del teniente coronel EDILBERTO
SANCHEZ RUBIANO, B-2 o comandante de Inteligencia de la misma
Brigada; éste como tal tuvo a su cargo la labor de recibir alli a quienes eran
rescatados del Palacio de Justicia, con el fin de identificarlos y establecer
su eventual participacion en los hechos, actividad para la cual contd
también con el apoyo de la Policia y el DAS.

Terminada la operacion de recuperacion del Palacio, los familiares de

CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA, CRISTINA DEL PILAR
GUARIN CORTES, BERNARDO BELTRAN HERNANDEZ, HECTOR
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JAIME BELTRAN FUENTES, GLORIA ESTELA LIZARAZO, LUZ MARY
PORTELA LEON, DAVID SUSPES CELIS, trabajadores de la cafeteria del
complejo judicial, y de NORMA CONSTANZA ESGUERRA, LUCY
AMPARO OVIEDO y GLORIA ANZOLA DE LANAO, visitantes
ocasionales, los reportaron como desaparecidos. Informaron que luego de
una exhaustiva busqueda realizada en el interior de la edificacion y tras el
examen de los despojos mortales de las victimas del fuego cruzado o de
aquellos que resultaron calcinados producto del incendio, no hallaron
evidencia que les permitiera identificarlos; dias después algunos
familiares o allegados observaron, en imdgenes proyectadas por los
medios televisivos que difundieron la noticia, a algunos de los
desaparecidos cuando abandonaban con vida el edificio, entre los
rescatados por las fuerzas armadas.

Varios de ellos dijeron haber recibido llamadas telefonicas de personas
que se identificaban como miembros del Ejército Nacional, quienes les
informaban que sus allegados habian sido retenidos y conducidos a
diferentes guarniciones militares, donde estaban siendo torturados para
que confesaran su presunta relacion con el M-19. El soldado bachiller
EDGAR MORENO inform¢ telefonicamente a los familiares de la
guerrillera IRMA FRANCO PINEDA, reportada también como
desaparecida, que ella estuvo en el Palacio, que estaba entre los rescatados
con vida en poder de la Brigada y que €l fue encargado de vigilarla en el
segundo piso del Museo; ella le dio los datos y le pidi6é que comunicara su
situacion a la familia. No fue puesta a disposicion de las autoridades
judiciales y no se conoce su paradero hasta el dia de hoy.

3. Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (en
adelante Sala Penal de la CSJ), mediante sentencia de 23 de septiembre de 20192,

reseno la situacion factica asi:

A las 11:30 de la manana del 6 de noviembre de 1985, integrantes del
comando Ivan Marino Ospina del grupo guerrillero M-19, ingresaron
violentamente por el acceso vehicular del Palacio de Justicia, ubicado en
la Plaza de Bolivar de la ciudad de Bogota. Lo hicieron disparando contra
los vigilantes privados que lo custodiaban. Minutos antes otros
subversivos habian ingresado discretamente por el acceso principal,
camuflandose entre los visitantes. El propdsito de la toma violenta, segin
los terroristas, era juzgar al presidente Belisario Betancur Cuartas por la
entrega de recursos naturales a potencias extranjeras, la extradicién de
nacionales hacia los Estados Unidos y el incumplimiento al acuerdo de
paz pactado en 1984 entre el Gobierno y el grupo insurgente.

2 Expediente LEGALLI, folios 1603 a 1855.
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Por informes del Batallon Guardia Presidencial, el segundo comandante
de la Brigada XIII del Ejército Nacional coronel Luis Carlos Sadovnik
activo el “Plan Tricolor 83”7, previsto para enfrentar eventos de guerra
exterior o de insurreccion parcial o total. Seguidamente, el general Jests
Armando Arias Cabrales, Comandante de la Brigada XIII, asumid la
direccién de la operacion y bajo su mando, por unidad operacional,
quedaron las unidades de DPolicia Nacional y el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS).

Paralelamente, el Presidente de la Republica Belisario Betancur Cuartas
deleg6 en el Ministerio de Defensa, general Miguel Vega Uribe, la
operacion orientada a neutralizar al grupo asaltante y a recuperar el
edificio, condicionando la misma a la salvaguarda de la vida de los
rehenes en poder de los secuestradores, siempre a condicion de que no
habria negociacion alguna con ese grupo armado.

Minutos después de iniciada la toma, integrantes de la Fuerza se
enfrentaron a los guerrilleros, y sobre las 12:30 de la tarde vehiculos
artillados tipo Cascabel y Urutii penetraron por la entrada vehicular
ubicada en la carrera 8% y por la puerta principal localizada sobre la Plaza
de Bolivar, recrudeciéndose la confrontacion armada. Al finalizar la tarde
se inici6 un incendio que durante la noche destruy6 gran parte de la
edificacion y cego la vida del personal que quedé atrapado, calcinando
ademas los cuerpos de los Magistrados y otros funcionarios fallecidos
durante el combate.

En las horas de la mafana del 7 de noviembre, cuando el Ejército
redoblaba las operaciones ofensivas, Andrés Almarales le permiti6 salir al
Consejero de Estado Reynaldo Arciniegas con el fin de que solicitara
ayuda humanitaria, con el propdsito de salvar la vida de cerca de 70
rehenes que tenia bajo su poder en un bafio ubicado entre el segundo y
tercer piso del sector occidental de la edificacion. Agotadas las municiones
y sin que hubiera llegado ayuda, sobre las 2 de la tarde el guerrillero
permitio la salida de las mujeres rehenes y posteriormente de los hombres,
quienes fueron escoltados por unidades de la Fuerza Publica hacia la Casa
del Museo del 20 de Julio o Casa del Florero, lugar en donde se habian
concentrado las actividades de inteligencia e identificacion de evacuados.

Después de 28 horas de confrontacion armada, el balance de la operacion
fue de 244 sobrevivientes y la muerte de 94 personas, entre ellas los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Alfonso Reyes Echandia,
Fabio Calderdn Botero, Pedro Elias Serrano Abadia, Dario Veldsquez
Gaviria, José Eduardo Gnecco Correa, Ricardo Medina Moyano, Alfonso
Patifio Roselli, Carlos Medellin Forero, Fanny Gonzalez Franco, Manuel
Gaona Cruz y Horacio Montoya Gil.
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Familiares de los empleados de la cafeteria y algunos visitantes reportaron
la desaparicion de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar
Guarin Cortés, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran
Fuentes, Gloria Estela Lizarazo, Luz Mary Portela Le6on, David Suspes
Celis, Norma Constanza Esguerra, Lucy Amparo Oviedo y Gloria Anzola
de Lanao, al no encontrarlos en el interior del edificio, ni entre los rehenes
rescatados ni entre los fallecidos.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4. De acuerdo con la informacion contenida en la sentencia de segunda
instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal de Bogota en el proceso penal
con radicado 11001310405120090020303 (en adelante 2009-00203), se tiene que la
Fiscalia Cuarta Delegada ante la CS]J calificé el mérito del sumario el 9 de marzo
de 2009, profiriendo resolucion de acusacion en contra del General (R) ARIAS
CABRALES como autor responsable del delito de desaparicion forzada agravada
de las siguientes once personas: Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del
Pilar Guarin, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria
Estela Lizarazo, Luz Mary Portela Ledn, David Suspes Celis, Norma Constanza

Esguerra, Lucy Amparo Oviedo, Gloria Anzola de Lanao e Irma Franco Pineda.

5. El Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota (en adelante Juzgado 51 PC
Bogotd) avocd conocimiento de la causa, celebro la audiencia preparatoria y de
juzgamiento y dictd sentencia condenatoria el 28 de abril de 2011 en contra del
sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES en calidad de autor mediato por el
delito de desaparicién forzada agravada, en relacion con las once personas
referidas, en concurso homogéneo. La pena principal impuesta correspondia a
35 anos de prision y, la accesoria de inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y

funciones publicas, por un periodo de 20 anos.

6. Apelada la sentencia por la defensa y el Ministerio Publico, el 24 de octubre
de 2014 la Sala Penal del Tribunal de Bogota confirmo la decision en relaciéon con
la desaparicion forzada de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Bernardo Beltran
Hernandez, Luz Mary Portela Ledn, David Suspes Celis e Irma Franco Pineda,
como “coautor mediato, en comision por omision, en aparatos organizados de poder, a
través de una estructura ilicita conformada dentro de la Brigada 13 que comandaba”. Asi
mismo, anuld parcialmente la actuacion respecto de las victimas Cristina del

Pilar Guarin Cortés, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Estela Lizarazo

Paginaé6 |74

Este documento es copia del original producido por JESICA.TORRES . Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso

9006340-29.2019.0.00.0001 y el cddigo 27D512.



—
r— ESPECIAL PARA LA PAZ

J - P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 9006340-29.2019.0.00.0001

Figueroa, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla y

Gloria Isabel Anzola de Lanao.

7. El 23 de septiembre de 2019, la Sala Penal de la CSJ, al resolver el recurso
de casacion interpuesto por la defensa y el agente del Ministerio Publico, decidid
no casar la sentencia y aclaré que la condena era “como coautor del delito de

desaparicion forzada” .
IV. DEMANDA DE REVISION Y SU TRAMITE
4.1. La demanda

8. E1 23 de octubre de 20205, el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES
presento formalmente la demanda en ejercicio de la accion de revision, a través

de su apoderada judicial*.

9. En el libelo, se censurd la condena impuesta al senor ARIAS CABRALES
por el delito de desaparicion forzada agravada, en el proceso penal con radicado
2009-00203, la cual fue decidida en los pronunciamientos mencionados con
antelacion: (i) la sentencia de primera instancia de 28 de abril de 2011, del
Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota5; (ii) la sentencia de segunda instancia
de 24 de octubre de 2014 de la Sala Penal del Tribunal de Bogota®; y (iii) la
sentencia de casacion de 23 de septiembre de 2019 de la Sala Penal de la CSJ".

10.  En el escrito introductorio de la accion de revision se hizo un recuento de
los hechos que motivaron la condena, los antecedentes procesales de la actuacién
penal y se enfocaron los argumentos a cuestionar el contenido de la sentencia de
segunda instancia. De igual manera, se refirio al cumplimiento de los criterios de
competencia material, temporal y personal de la JEP, y se invocaron tres causales,

sustentandolas de la manera que a continuacion se sintetiza.

3 Expediente LEGALLI, folios 1293, 1294, 1896 y 1897.
¢ Expediente LEGALLI, folios 1859-1892, 1898-1931.

5 Expediente LEGALLI, folios 5789-6093.

¢ Expediente LEGALLI, folios 1296-1600.

7 Expediente LEGALI, folios 1603-1855.
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Como primer cargo, formuld el surgimiento de pruebas no conocidas o

sobrevinientes no conocidas al tiempo de la condena, haciendo referencia a los

medios cognoscitivos relacionados a continuacion, junto con su sustentacion y

observaciones en torno a la documentacion efectivamente aportada con la

demanda:
No. Prueba Sustentacion
18 | Informe pericial de genética No. 685310 GE, | Respecto al requisito de novedad, indicé que la

de 25 de junio de 2012, el cual se allega en
copia y es tomado del proceso con radicado
No. 2011-300 que se tramito ante el Juzgado
55 Penal del Circuito de Bogota (en
adelante Juzgado 55 PC Bogota), en contra
del sefior Ferney Ulmaldin Causaya Pefia.
Este es suscrito por servidora del CTI con
funciones de policia judicial, en el que se
informa el resultado de la actividad de
Tipificacion Molecular de ADN y Cotejo del
Esqueleto No. 18 a partir de la exhumacién
realizada en la fosa comun del Cementerio
de Bogota dentro del proceso mencionado,
indicando que las extracciones tomadas de
los restos Oseos no arrojaron ningun
resultado y se remitieron los restos
procesados y las muertas para analisis de
ADN mitocondrial.

prueba se practico en el afio 2012, a partir de los
adelantos cientificos de ese momento, lo que hacia
imposible allegarla al proceso penal, cuya
sentencia de primera instancia de 28 de abril de
2011.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmé que la
prueba puede modificar el fallo condenatorio,
pues da cuenta de la existencia de cuerpos sin
identificar de victimas que murieron calcinadas
en los hechos acaecidos en el Palacio de Justicia,
que fueron enterrados sin la posibilidad de ser
identificados, lo cual obedece, a su parecer, a una
verdad con sustento cientifico. Puntualmente,
respecto del esqueleto No. 18, menciona que no se
descarta que se trate de una de las victimas
desaparecidas por las cuales ha sido condenado
su representado.

29

Informe pericial de genética No. 685312 GE,
de 25 de junio de 2012, el cual se allega en
copia y es tomado del proceso con radicado
No. 2011-300 que se tramité ante el Juzgado
55 PC Bogotd, en contra del sefior Ferney
Ulmaldin Causaya Pefia. Este es suscrito
por servidora del CTI con funciones de
policia judicial, en el que se informa el
resultado de la actividad de Tipificacién
Molecular de ADN y Cotejo del Esqueleto No.
58 a partir de la exhumacion realizada en la
fosa comtin del Cementerio de Bogota
dentro del proceso mencionado, indicando
que las extracciones tomadas de los restos
0seos no arrojaron ningun resultado y se
remitieron los restos procesados y las
muertas para analisis de ADN
mitocondrial.

Respecto al requisito de novedad, indicé que la
prueba se practico en el afio 2012, a partir de los
adelantos cientificos de ese momento, lo que hacia
imposible allegarla al proceso penal, cuya
sentencia de primera instancia de 28 de abril de
2011.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmé que la
prueba puede modificar el fallo condenatorio,
pues da cuenta de la existencia de cuerpos sin
identificar de victimas que murieron calcinadas
en los hechos acaecidos en el Palacio de Justicia,
que fueron enterrados sin la posibilidad de ser
identificados, lo cual obedece, a su parecer, a una
verdad con sustento cientifico. Puntualmente,
respecto del esqueleto No. 58, menciona que no se
descarta que se trate de una de las victimas
desaparecidas por las cuales ha sido condenado
su representado.

310

Entrevista realizada por el periodista
Ricardo Puentes Melo al sefior José Vicente
Rodriguez Cuenca, Director del

Respecto al requisito de novedad, indicé que la
entrevista se realizo el 21 de febrero 2011, después
de que culminé la fase de juicio oral del proceso

8 Expediente LEGALLI, folios 1856-1858.
9 Expediente LEGALLI, folios 3191-3193.
10 Expediente LEGALLI, folios 3228-3243.
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Departamento de Antropologia de la
Universidad Nacional, el 21 de febrero de
2011, elevada a Escritura Ptblica No. 906 de
24 de marzo de 2011 en la Notaria Séptima
del Circulo de Bogotd, la cual se allega en
copia digital y que reposa en el proceso
radicado No. 2011-300, que se tramit6 ante
el Juzgado 55 PC Bogota, en contra del
sefior Ferney Ulmaldin Causaya Pena.
Actualmente’!.

penal, el 6 de mayo de 2010, siendo imposible la
remisién de dicha prueba a la actuacién penal
dado el momento en que fue tomada.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmé que la
entrevista puede modificar el fallo cuestionado,
pues contiene manifestaciones sobre 27 cuerpos
relacionados con los hechos del Palacio de
Justicia, que fueron sacados de este, que tiene en
custodia la Fiscalia General de la Nacién (en
adelante FGN) por ser al parecer compatibles con
los desaparecidos, lo que puede derrotar la
imputacion factica y juridica.

412 | Informe de la FGN rendido por un Fiscal
Delegado ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH) en el marco del cumplimiento de la
sentencia proferida el 14 de noviembre de
2014 dentro del Caso No. 10.738 “Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia”. A partir
de decisiones previas a decidir sobre la
admisibilidad, la SR recaudé grabacion de

En cuanto a la prueba en concreto, consideré lo
siguiente!s:

Respecto a la novedad, indicd que la prueba se
produjo en el afio 2019, luego de que hubiese
concluido el juicio del sefior ARIAS CABRALES,
mayo de 2010.

Sobre la trascendencia, sefialé que en el informe
se da cuenta de las hipdtesis investigativas de la
FGN frente a los hechos ocurridos en el Palacio de
Justicia y que desde el afo 2014, luego de la

11 Ademas de copia de la escritura, con la demanda se adjunté un documento denominado Entrevista
Rodriguez Cuenca en formato CDA el cual no contiene informacién y, por consiguiente, no pudo ser
leido por ningtn dispositivo electrénico. Expediente LEGALI, folio 1295.

12 En la accion se solicité que, de manera previa a decidir sobre la admision de la demanda, se ordenara
a la FGN y/o a la Cancilleria que remitieran el Informe y se decretaran otras pruebas. Estas solicitudes
fueron acogidas parcialmente, por lo que mediante el auto SRT-AR-001/2021 de 9 de marzo de 2021 se
requirié informacién a la FGN, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante
ANDIJE) y al Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante Cancilleria), pidiendo a esta tltima que
ademas tramitara solicitud de asistencia judicial a la Corte IDH. EI 18 de marzo de 2021 la FGN informd
que no tenia copia del registro de la audiencia ante la Corte IDH y remitié dos documentos: (i) oficio de
1 de octubre de 2019, dirigido la Cancilleria, con el que da respuesta a interrogantes formulados por la
Corte IDH; (ii) oficio de 7 de julio de 2020, suscrito por el Fiscal Primero Delegado ante la CSJ,
respondiendo a peticion de la defensora del sefior Arias Cabrales y relacionando los diferentes puntos
que fueron expuestos de manera oral en audiencia de supervisiéon de cumplimiento de sentencia
realizada el 6 de septiembre de 2019. El 5 de mayo de 2021 la ANDJE respondi6 al requerimiento
informando que no cuenta con la informacién requerida. Mediante auto de 25 de junio de 2021 se reiter6
el requerimiento a la Cancilleria. Esta tltima suministrd respuesta el 6 de julio de 2021, brindando la
misma informacion que en su momento remitio la FGN. A través de auto de 19 de julio de 2021 reiter6 a
la Cancilleria el requerimiento de tramitar la solicitud de asistencia judicial ante la Corte IDH. El 27 de
julio de 2021 la Cancilleria remitié constancias del mecanismo de cooperacion judicial. Con autos de 9y
28 de septiembre de 2021 se reiterd el requerimiento a la Cancilleria y a la FGN. El 15 de septiembre de
2021 la Cancilleria informd que habia remitido copia de la grabacion de la audiencia a la FGN para que
ese ente investigador extracte la parte pertinente de las grabaciones y la allegue. El 30 de septiembre de
2021 la Cancilleria remiti6 el fragmento de la grabacion de la audiencia contentivo de la intervencién del
delegado de la FGN. EI 4 de octubre de 2021, la FGN remiti6 la grabacion. Expediente LEGALLI, folios
4800-4835, 4955-4968, 5186-5210, 5222-5227, 5238-5261, 5263-5270, 5281-5294, 5315-5323, 5334-5350, 5363-
5366, 5369-5387, 5408-5411.

13Se hace especial énfasis en los argumentos brindados en memorial de 4 de noviembre de 2021, luego
de que la prueba fuera recaudada a parir de las 6rdenes impartidas por la SR y se les corriera traslado a
los sujetos procesales, segtin lo dispuesto en auto de 13 de octubre de 2021. Expediente LEGALLI, folios
5424-5438, 5453-5463.
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fragmentos de la audiencia de 6 de
septiembre de 2019, en los que intervino el
delegado de la FGN, rindié su informe y
respondid a las preguntas de los Jueces.

condena al actor, se ha adelantado una
investigacién mas exhaustiva y que comprende
otros restos ademas de los llevados a la fosa
comun, la cual es relevante adelantar y culminar.
Dijo que lo expuesto por el delegado del ente
Corte IDH
equivocaciones en la entrega de restos a los
familiares, lo que implica que se debe adelantar
una investigacion mas completa para aclarar
dicha confusién. Dio a entender que las
investigaciones a las que se hace referencia en el
informe rendido por la FGN ante la Corte IDH
permiten conocer informacion adicional sobre las
victimas y llegar a su identificacion plena, a partir
de las nuevas tecnologias, asi como develar un

acusador ante la evidencia

hecho nuevo que conduce a la inocencia del sefior
ARIAS CABRALES.

5 | Dictamen de Cotejo Morfolégico de 28 de
agosto de 2012, donde se indicé como
objetivo de la diligencia “realizar cotejo de
imdgenes entre las fotografias y/o imdgenes de
los presuntos desaparecidos y las imdgenes
recogidas en diferentes videos sobre la salida de
rehenes del palacio de justicia, en donde se
reconoce a los supuestos desaparecidos (...)" 1.

Respecto al requisito de novedad, indic6 que la
experticia se desarroll6 el 28 de agosto de 2012,
casi un ano después de la sentencia de primera
instancia.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmé que es
un analisis técnico de videos como el obtenido en
diligencia de inspeccion del CO Plazas Vega, que
fueron la base de varios reconocimientos de
quienes habian salido vivos del Palacio de Justicia
y hoy han sido identificados como entregados por
error a las familias, que parte de tecnologia de
vanguardia para sostener que dicho material no
cuenta con las caracteristicas minimas y
suficientes de la calidad las imdagenes para
realizar una descripcion de rasgos morfoldgicos
faciales. Con fundamento en esto el accionante
asevera que la prueba tiene la capacidad e
idoneidad para llevar a la verdad de los hechos
materia de investigacion, sobre las
identificaciones que se han dado.

12. Como segundo cargo, formuld el de aparicion de hechos nuevos que no
pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad a la emision de las sentencias,

relacionando los siguientes:

14En la accidn se solicité que, previo a resolver sobre la admision de la demanda, se ordene su remision
por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, con radicado
11001310405120080071004. Esta solicitud fue resuelta de manera negativa en el auto SRT-AR-001/2021 de
9 de marzo de 2021, al no encontrarse sustento sobre la imposibilidad de acceder a dicho medio
cognoscitivo antes de la interposicion de la demanda. Este fue confirmado con el auto SRT-AR-005/2021
de 5 de mayo de 2021, al resolver recurso de reposicion del actor. Expediente LEGALI, folios 4800-4835,
5125-5149.
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No. Hecho

Sustentacion

1 | Hallazgo e identificacion de los restos de la
senora Luz Mary Portela Ledn y entrega de
estos a sus familiares el 8 de noviembre de
2016. Esta persona habria sido sepultada
inicialmente bajo el nombre de Libia
Rincén Mora, el error en su identificacion
se hizo de publico conocimiento en octubre
de 2015.

Respecto al requisito de novedad, indicoé que el
hecho surgid en el afio 2016, 5 afios después de la
sentencia de primera instancia.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmo que es
un acontecer factico ligado al hecho punible
materia de investigacion, que la identificacion del
cuerpo y la circunstancia de que fuera entregado
de manera errénea a la familia, modifican el
sustancialmente el sustento factico de la condena
al actor.

2 | Hallazgo e identificacion de los restos del
sefior Bernardo Beltran Hernandez, que se
hizo de publico conocimiento el 1 de
septiembre de 2017. Esta persona habria
sido sepultada inicialmente en Manizales
bajo el nombre del magistrado auxiliar
Jorge Alberto Echeverry Correa, pero
corresponderia a un cuerpo hallado el 8 de
noviembre de 1985 en el cuarto piso del
Palacio de Justicia, totalmente incinerado.

Respecto al requisito de novedad, indicé que el
hecho surgié en el afio 2017, 6 afios después de la
sentencia de primera instancia.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmo que es
un acontecer factico ligado al hecho punible
materia de investigacion, que la identificacion del
cuerpo y el hecho de que se afirme que fue
encontrado el 8 de noviembre de 1985 en el cuarto
piso del Palacio de Justicia, totalmente incinerado,
modifican el sustancialmente el sustento factico
de la condena al actor.

3 | Hallazgo e identificacion de los restos de la
sefiora Lucy Amparo Oviedo Bonilla, que
se hizo de publico conocimiento en el afio
2015.

Respecto al requisito de novedad, indicé que el
hecho surgio en el afio 2015, 4 afios después de la
sentencia de primera instancia.

Sobre el requisito de trascendencia, afirmd que,
aunque respecto a la sefiora Lucy Amparo Oviedo
Bonilla el sefior ARIAS CABRALES no fue
condenado, es un hecho ligado a la imputacion y
su posterior condena de desaparicién forzada,
que modifica sustancialmente los fundamentos
facticos de la sentencia.

13.  Lossoportes que utilizé la accionante para alegar los hechos mencionados,

fueron los siguientes:

Soporte

Contenido

Articulo digital intitulado: Familia de Carlos Rodriguez recusa a Fiscalia por Palacio de Justicia

Fecha: 28 de agosto 2019, 01:19 p.m.

1 Enlace de ubicacion web: https://www.eltiempo.com/justicia/delitos/familia-de-carlos-
rodriguez-recusa-a-fiscalia-por-palacio-de-justicia-406040
Articulo digital intitulado: Identifican los restos de desaparecido en el Palacio de Justicia

016 Fecha: 01 de septiembre 2017, 10:31 p.m.

Enlace de ubicaciéon web: https://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/identifican-
bernardo-beltran-desaparecido-en-toma-al-palacio-de-justicia-126328

Articulo digital intitulado: ‘No entiendo por qué aparece calcinado’: hermana de Bernardo Beltrin

317 Fecha: 04 de septiembre 2017, 06:17 p. m.

Enlace de ubicacion web: https://www eltiempo.com/justicia/investigacion/identificado-

15 Expediente LEGALL folios 3163-3167.
16 Expediente LEGALL folios 3168-3172.
17 Expediente LEGALL folios 3173-3178.
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del-palacio-de-justicia-demuestra-desorden-en-investigacion-126754
Articulo digital intitulado: Aparecieron los restos de Bernardo Beltran, desaparecido del Palacio
de Justicia
418 Fecha: 01 de septiembre de 2017, 9:15 p.m.
Enlace de ubicacion web: https://www.elespectador.com/noticias/judicial/aparecieron-los-
restos-de-bernardo-beltran-desaparecido-del-palacio-de-justicia/
Articulo digital intitulado: Entregan restos de una victima en la toma del Palacio de Justicia
51 Fecha: 4 de noviembre de 2017 (sin hora)
Enlace de ubicacion web: https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/entregan-restos-
de-una-victima-en-la-toma-del-palacio-de-justicia-2566884
Articulo digital intitulado: Identifican restos de tres victimas del Palacio de Justicia
P Fecha: 20 de octubre de 2015, 12:00 a.m.
Enlace de ubicacion web: https://www.elpais.com.co/judicial/identifican-restos-de-tres-
victimas-del-palacio-de-justicia.html
Articulo digital intitulado: Treinta y un afios después no se sabe como murio mi madre
- Fecha: 08 de noviembre 2016, 07:09 p.m.
Enlace de ubicacion web: https://www.eltiempo.com/justicia/cortes/entrega-de-restos-de-
luz-mary-portela-49884
Articulo digital intitulado: ADN revela secreto de desaparecida en Palacio de Justicia
g2 Fecha: 09 de noviembre 2016, 05:38 p.m.
Enlace de ubicacidon web: https://www.eltiempo.com/justicia/cortes/desaparecidos-del-
palacio-de-justicia-35239
Articulo digital intitulado: Entregan restos de Luz Mary Portela, desaparecida del Palacio de
Justicia
923 Fecha: 8 de noviembre de 2016, 11:41 a.m.
Enlace de ubicacion web: https://www.elespectador.com/noticias/judicial/entregan-
restos-de-luz-mary-portela-desaparecida-del-palacio-de-justicia/
Articulo digital intitulado: Identifican tres mujeres desaparecidas en el Palacio de Justicia
10% Fecha: 20 de octubre de 2015, (sin hora)
Enlace de ubicacion web: https://www.lapatria.com/nacional/identifican-tres-mujeres-
desaparecidas-en-el-palacio-de-justiciavideo-226881
Articulo digital intitulado: La historia de las mujeres halladas 30 afios después de la toma
1125 Fecha: 20 de octubre 2015, 10:00 a.m.
Enlace de ubicacion web: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16408296
Articulo digital intitulado: Luego de 30 afios, quedaron reconocidas tres desaparecidas del Palacio
192 Fecha: 20 de octubre de 2015, (sin hora)
Enlace de ubicacidon web: https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/luego-de-30-
anos-quedaron-reconocidas-tres-desaparecidas-del-palacio-2313466
Articulo digital intitulado: 'Lucy es mds que tres vértebras’
1327 Fecha: 05 de noviembre 2015, 07:32 p.m.
Enlace de ubicacion web: https://www eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16422694
Articulo digital intitulado: Lo que dice la Fiscalia sobre desaparecidos del Palacio de Justicia

18 Expediente LEGALL folios 3126-3131.
19 Expediente LEGALL folios 3139-3148.
20 Expediente LEGALLI, folios 3179-3184.
21 Expediente LEGALLI, folios 3156-3162.
2 Expediente LEGALI, folios 3132-3138.
2 Expediente LEGALLI, folios 3149-3155.
2 Expediente LEGALLI, folios 3185-3190.
% Expediente LEGALLI, folios 3222-3226.
2 Expediente LEGALLI, folios 3200-3207.
27 Expediente LEGALLI, folios 3214-3221.
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Fecha: 28 de agosto 2019, 07:24 a.m.

1428 Enlace de ubicacion web: https://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/la-fiscalia-
dijo-que-no-hubo-desaparecidos-en-el-palacio-de-justicia-405840

14. Como tercer y ultimo cargo, formuld el de variacion de la calificacion
juridica, considerando que los hechos por los que fue condenado deberian
valorarse a la luz de las modificaciones a nivel constitucional y legal que parten
de la firma del Acuerdo Final, tal como el articulo transitorio 24 del articulo 1 del
Acto Legislativo 01 de 2017 (en adelante AL.01/17) y el articulo 68 de la Ley 1957
de 2019 (en adelante LEJEP), sobre la responsabilidad por el mando, lo cual exige
un andlisis sobre aspectos decantados por la jurisprudencia constitucional®y de
la Corte Penal Internacional, en aplicacién del principio de favorabilidad

previsto en los articulos transitorios 5 y 22 del AL.01/17.

15.  Ademas de los documentos que ya han sido referenciados, con la demanda
se anexaron copias de los siguientes: (i) sentencia de segunda instancia proferida
el 24 de octubre de 2014 por la Sala Penal del Tribunal de Bogota en contra del
senior ARIAS CABRALES 39, (ii) sentencia de 23 de septiembre de 2019 de la Sala
Penal de la CSJ (SP3956-2019, Radicado 46382)%1; (iii) constancia de notificacion
de la sentencia de casacion y Edicto No. 55 de 27 de septiembre de 2019 publicado
para notificar la decision, por la Secretaria de la Sala Penal de la CSJ3%; (iv)
solicitudes a la Corte IDH* y a la ANDJE3 en relacion con el informe presentado
por la FGN.

4.2, Tramite de la accion de revision
16. Como se refirié previamente, la demanda en ejercicio de la accién de

revision del General (R) ARIAS CABRALES fue presentada formalmente por su
apoderada judicial el 23 de octubre de 2020%.

28 Expediente LEGALLI, folios 3194-3199.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017.

3 Expediente LEGALLI, folios 1296-1600.

31 Expediente LEGALLI, folios 1603-1855.

32 Expediente LEGALI, folios 1601 y 1602.

3 Expediente LEGALI, folios 3213.

3 Expediente LEGALLI, folios 3227, 3244 y 3245.

% Expediente LEGALLI, folios 1293, 1294, 1859-1892, 1896-1931. Los tramites previos adelantados por la
SR, como la radicacién de memorial del actor el 21 de noviembre de 2019 con solicitudes de sometimiento,
libertad transitoria, condicionada y anticipada y solicitud de revision (sin los elementos formales de esta),
el auto de 19 de diciembre de 2019 que requiri6 la presentacion formal de la demanda, entre otros, fueron
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17.  La Magistrada Claudia Lopez Diaz presentd manifestacion de
impedimento el 11 de diciembre de 2020%, el cual se declar6 fundado en el auto
SRT-AR-015/2020 de 18 de diciembre de 2020%.

18.  El 8 de abril de 2021, el abogado German Romero Sanchez manifesto a
través de memorial, obrar en nombre y representacion de las sefioras Alejandra
Rodriguez Cabrera, Cecilia Cabrera Guerra y del sefior César E. Rodriguez Vera,
familiares del senor Carlos Augusto Rodriguez Vera, y solicitd la suspensién del
término de traslado relativo al recurso del actor contra el auto que decretd
pruebas de forma previa a decidir sobre la admision de la demanda, hasta tanto
no se le remitiera el recurso, junto con el acta de fijacion y el traslado, lo cual dijo
haber solicitado el 26 de marzo de ese afo®. A través del auto SRT-AR-004/2021
de 29 de abril de 2021 la Seccion se abstuvo de resolver la solicitud elevada por
el profesional del derecho y lo instd para que allegara poder especial y prueba

siquiera sumaria de la calidad de victima de las personas que dijo representar®.

19.  Presentado el proyecto relativo a la admision o inadmision de la demanda
por la Magistrada sustanciadora y ante la falta de la mayoria requerida para
tomar una decisién, el 10 de diciembre de 2021 se adelantd sorteo* y fue
designada la Magistrada Zoraida Anyul Chalela Romano?*!, para recomponer la

SR*2, de acuerdo con el reglamento de la JEP.

20. Luego, mediante el auto SRT-AR-001/2022 de 19 de enero de 20224 se
inadmiti6 la demanda y se concedieron al actor cinco (5) dias para subsanarla. El
accionante interpuso recurso de reposicién contra la providencia, que fue

desestimado por extemporaneo*.

referidos ampliamente en el Auto SRT-AR-001/2022 de 19 de enero de 2022 y en algunos apartes de la
presente providencia.

3% Expediente LEGALLI, folios 4724-4760.

37 Expediente LEGALLI, folios 4762-4780.

38 Expediente LEGALL, folios 4990 y 4991.

% Expediente LEGALLI, folios 4993-5004.

4 Conforme a lo regulado en el articulo 36 del Reglamento General de la JEP.

41 De la Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad.

£ Esto fue comunicado a la Magistrada con auto de 13 de diciembre de 2021. Expediente LEGALL folios
5465-5466.

# Expediente LEGALI, folios 5468-5642.

# El accionante impetro recurso de reposicion contra la providencia de manera extemporanea, por lo que
fue declarado desierto con el auto SRT-AR-002/2022 de 23 de febrero de 2022. Contra esa providencia el
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21.  El 28 de febrero y el 1 de marzo de 2022 el abogado Eduardo Carrefio
Wilches, obrando en calidad de apoderado judicial de los sefiores Orlando
Arrechea Ocord, Jorge Eliecer Franco Pineda (hermano de Irma Franco) y Sandra
Beltran Herndndez (hermana de Bernardo Beltran Hernandez), presentd
memorial solicitando la inadmision y el rechazo de la accion de revision y que
no se le concediera ningun otro beneficio al sefior ARTAS CABRALES hasta que
este no aporte verdad, que se les traslade el Compromiso Concreto, Claro y
Programado (en adelante CCCP) que haya allegado el accionante, de existir uno,
se le reconozca personeria juridica y se exhorte a la Seccién de Apelacion (en
adelante SA) para que resuelva el recurso impetrado contra la providencia de 15
de mayo de 2020 de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas (en adelante
SDSJ)#. Con auto de 16 de marzo de 2022, se dispuso: (i) acreditar como victimas
dentro del presente tramite a la sefiora Sandra Beltran Hernandez y al sefior Jorge
Eliecer Franco Pineda; (ii) no acreditar como victima dentro de la actuacion al
sefior Orlando Arrechea Ocord; (iii) reconocer personeria juridica al abogado
Carrenio Wilches; (iv) diferir el estudio de las solicitudes de rechazo y de no
concesion de beneficios al sefior ARIAS CABRALES hasta el momento procesal
en que se analice la subsanacion de la accion y a instancias posteriores, si hay
lugar a ello; (v) remitir el memorial a la SDSJ y a la SA para lo de su

competencia.

22.  Dentro de la secuencia procesal, el 25 de marzo de 2022, la apoderada del
senior ARIAS CABRALES alleg6 escrito de subsanacion®’.

23.  Surtido el tramite procesal pertinente, la SR a través del auto SRT-AR-
006/2022 de 6 de junio de 20224 rechazd la demanda de revision*-*.

actor también interpuso el recurso de reposicion, siendo confirmada con el auto SRT-AR-003/2022 de 16
de marzo de 2022. Expediente LEGALL, folios 6094-6099, 6108-6121, 6166-6168, 6338-6345, 6358-6376.

4 Expediente LEGALLI, folios 6145-6165.

4 Expediente LEGALLI, folios 6377-6406.

47 Expediente LEGALI, folios 6437-6805.

48 Expediente LEGALI, folios 6830-6857.

# Para la emision de esta decision se convocd nuevamente a la Magistrada Zoraida Anyul Chalela
Romano. Expediente LEGALI, folios 6807-6809, 6811-6814, 6816-6826.

% La Secretaria Judicial de la SR (en adelante SEJUDSR) adelanto el tramite de notificacién de la
providencia, entre el 7 de junio de 2022 y el 14 de junio de 2022, siendo la tltima de estas la notificacion
mediante el Estado No. 107 de 14 de junio. Expediente LEGALI, folios 6863-6874, 6899.
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24. A raiz de lo anterior, el 10 de junio de 2022, el actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, a través de su apoderada®-52. Este fue
sustentado el 22 de junio de 2022%.

25.  Dentro del hilo procesal, debe sefialarse que el 30 de junio de 2022, fue
allegado memorial del representante de victimas, en el que intervino como no

recurrente®.

26. Cumplidas las exigencias procesales correspondientes, luego de ser
presentado el proyecto por la Magistrada sustanciadora® y realizada la discusién
de este, el 21 de julio de 2022 al no alcanzarse la mayoria necesaria para decidir,
se convoco nuevamente a la Magistrada Zoraida Anyul Chalela Romano, para
recomponer la Seccién. Luego de diferentes sesiones de la SR y de no alcanzar la
mayoria necesaria para decidir, se adelantd sorteo para la recomposicion de la
Seccion®, siendo designados los Magistrados Juan Ramén Martinez Vargas®y

Ratl Eduardo Sanchez Sanchez38.

27.  Enla sesion plenaria de la SR realizada el 7 de septiembre de 2022, no fue
aprobado el proyecto presentado por el Despacho sustanciador, por lo que dicho
cuerpo colegiado consideré que debia pasar al siguiente Magistrado en turno,
para la sustanciacion de nueva ponencia®. El 9 de septiembre de 2022, la

actuacion paso al Despacho del respectivo Magistrado®.

51 Expediente LEGALLI, folios 6902-6904.

52E] 21 y 22 de junio de 2022 la SEJUDSR corri¢ traslado a la recurrente, remitiendo a la apoderada del
actor las credenciales de acceso al expediente e informandole sobre el término con que contaba para la
sustentacion del recurso. El 23 y 24 de junio de 2022 la SEJUDSR corrié traslado a los no recurrentes,
remitiéndoles las credenciales de acceso al expediente e informandoles sobre el término con que contaban
para pronunciarse. Expediente LEGALL, folios 6941-6957.

5 Expediente LEGALLI, folios 6169-6337, 6958 y ss.

5t Expediente LEGALLI, folios 6964-6980.

5 El primer proyecto de providencia fue remitido por la Magistrada sustanciadora el 1 de julio de 2022.
Posteriormente, el 8 y 18 de julio de 2022, se remitid una nueva version del proyecto de decisién que se
incluy¢ para ser discutido a partir de la Sesiones Plenarias de la SR llevadas a cabo el 7, 18 y 21 de julio
de 2022.

% En aplicacién a los articulos 36 y 42 del Reglamento General de la JEP.

% De la Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad.

5% De la Seccién de Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad.

% Expediente LEGALI, folios 6982 y 6983.

6 Expediente LEGALI, folio 6984.
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4.3. Auto que inadmite

28.  Con el auto SRT-AR-001/2022 de 19 de enero de 2022°! se inadmitid la
demanda de revision, fundamentado en que el accionante no aportd copia de la
sentencia condenatoria de primera instancia y que no sustenté de forma
adecuada las tres causales de revision que invocd, concediéndole cinco (5) dias
para subsanar y ordenando poner a disposicion de los sujetos procesales e
intervinientes el expediente. Los principales argumentos para explicar la

inadecuada sustentacion de las causales fueron los siguientes.

29. Respecto a la causal de surgimiento de pruebas no conocidas o
sobrevinientes no conocidas al tiempo de la condena, se hizo referencia a cada
uno de los medios de conviccion referenciado en la demanda, ast: (i) Prueba No.
1: no cumple con el requisito de trascendencia, pues aludir a un informe pericial
que tenia por objeto realizar la tipificacién molecular de ADN vy el cotejo de los
restos 6seos del esqueleto No. 18 y mencionar su conclusion en torno a que no
fue posible desarrollar la labor encomendada, no permiten inferir que se trate de
una de las victimas por cuya desaparicion fue condenado el compareciente ni
que alguna de estas no haya salido viva del Palacio de Justicia, lo que constituye
una sustentacion insuficiente de la causal; (ii) Prueba No. 2: no cumple con el
requisito de trascendencia, pues aludir a un informe pericial que tenia por objeto
realizar la tipificacion molecular de ADN vy el cotejo de los restos 0seos del
esqueleto No. 58 y mencionar su conclusién en torno a que no fue posible
desarrollar la labor encomendada, no permiten inferir que se trate de una de las
victimas por cuya desaparicion fue condenado el compareciente ni que alguna
de estas no haya salido viva del Palacio de Justicia, lo que constituye una
sustentacion insuficiente de la causal; (iii) Prueba No. 3: no cumple con el
requisito de trascendencia, pues el accionante solo parte del contenido del
documento para plantear hipotesis sobre los actos investigativos adelantados
por la FGN y no suministra elementos precisos que permitan inferir que, de
haberse conocido lo relatado por el senor Rodriguez, habria modificado la
sentencia condenatoria; (iv) Prueba No. 4: no cumple con el requisito de
trascendencia, porque la existencia de nueve lineas investigativas por parte de la
FGN vy la relevancia de adelantar y culminar las averiguaciones dentro de estas

no son razones que autoricen la posibilidad de modificar el fallo condenatorio,

¢t Expediente LEGALLI, folios 5468-5642.
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no se realizd una sustentacion rigurosa sobre el particular y del contenido del
informe rendido por la FGN ante la Corte IDH tampoco se desprende alguna
conclusién que permita alterar la condena; (v) Prueba No. 5: la prueba no fue
aportada en la demanda de revision y no se consider6 procedente el decreto de
esta de forma previa a decidir sobre la admision, por lo que materialmente no
hubo un medio de conviccion que permitiera analizar los requisitos de novedad

y trascendencia.

30.  Sobre la causal de aparicién de hechos nuevos que no pudieron ser tenidos
en cuenta con anterioridad a la sentencia, se presentaron las siguientes
consideraciones frente a cada uno de los supuestos facticos enunciados: (i) Hecho
No. 1: no cumple el requisito de trascendencia, pues no se logra demostrar como
la aparicion del cuerpo de la sefiora Luz Mary Portela Leén cambia las
circunstancias en las cudles se emitio la condena, en la demanda no se acreditd
de qué modo ese hecho permite comprobar que esta victima no salié con vida
del Palacio de Justicia y el propdsito de la accion no es reabrir debates agotados
en las instancias del proceso; (ii) Hecho No. 2: no cumple el requisito de
trascendencia, pues no se logra demostrar como la aparicion del cuerpo del senor
Bernardo Beltran Hernandez cambia las circunstancias en las cudles se emiti6 la
condena, en la demanda no se acredit6 de qué modo ese hecho permite
comprobar que esta victima no salio con vida del Palacio de Justicia y el
proposito de la accion no es reabrir debates agotados en las instancias del
proceso; (iii) Hecho No. 3: no cumple con el requisito de trascendencia, pues no
se logra demostrar cémo la aparicion del cuerpo de la sefiora Lucy Amparo
Oviedo Bonilla desvirtaa lo acreditado en las sentencias condenatorias en torno
a que personas como la sefiora Luz Mary Portela Ledn y Bernardo Beltran
Herndndez, dadas por desaparecidas, salieron con vida del Palacio de Justicia,
ademas se considerd inadecuada la equiparacion de los supuestos de estas tres
personas, desde la perspectiva de que en el proceso penal si se contaban con
elementos para afirmar que estas dos ultimas victimas salieron con vida del
Palacio de Justicia y no se tenian dichas bases para afirmar lo mismo sobre la

sefiora Oviedo Bonilla.
31.  En cuanto a la causal de variacion de la calificacion juridica, se considerd

que no fue adecuadamente sustentada, puesto que: (i) no se especificd el modo

en que los hechos que dieron lugar a la condena se adectian a lo regulado por el
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articulo transitorio 24 del AL.01/17 y al articulo 68 de la LEJEP, sobre
responsabilidad por el mando atribuible a los miembros de la Fuerza Publica; (ii)
la responsabilidad por el mando es un titulo de imputacion de caracter omisivo,
que no es equiparable a la coautoria que es de caracter activo, por lo que no
procederia aplicar el principio de favorabilidad para variar la calificacion juridica
de los hechos que llevaron a la condena; vy, (iii) la causal no fue promovida de
forma subsidiaria, sino principal, y esta solo procede cuando se aceptan los

hechos materia de litigio.

32. Vale destacar que, respecto del auto que inadmitié la demanda, las
Magistradas Caterina Heyck Puyana® y Zoraida Anyul Chalela Romano®
aclararon su voto, el Magistrado Jesus Angel Bobadilla Moreno aclaré y salvé
parcialmente el voto® y el Magistrado Adolfo Murillo Granados presento

salvamento parcial y aclaracién de voto®.
4.4. Escrito de subsanacion

33.  Luego de la notificacién del auto inadmisorio, el 25 de marzo de 2022 la
apoderada del accionante allegd escrito de subsanacion®. En este aportd copia
de la sentencia de primera instancia de 28 de abril de 2011, emitida por el Juzgado
51 PC Bogota®, y reiterd los aspectos relacionados con el requisito de novedad

de las pruebas y hechos presentados con la demanda.

34.  Sobre el requisito de trascendencia de las pruebas y hechos presentados
como novedosos, refirié que: (i) la aparicién de los cuerpos del sefior Bernardo
Beltran Hernandez y de las sefioras Luz Mary Portela Leén y Lucy Amparo
Oviedo Bonilla, se vinculan a errores de identificacion, que hacen necesario un
mayor analisis orientado a establecer si dichos cadaveres fueron efectivamente
recuperados el mismo dia de los hechos o aparecieron con posterioridad, lo cual
es relevante para determinar la configuracion del delito de desaparicion forzada;

(ii) el que el cuerpo de la sefiora Luz Mary Portela Leén hubiese sido sepultado

62 Expediente LEGALLI, folios 5676-5680.
6 Expediente LEGALLI, folios 5753-5755.
¢+ Expediente LEGALLI, folios 5660-5675.
6 Expediente LEGALLI, folios 5716-5730.
¢ Expediente LEGALLI, folios 6437-6442.
¢ Expediente LEGALLI, folios 6443-6805.
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bajo la identidad de la sefiora Libia Rincén Mora y que el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses concluyera que se trataba de un error de
identificacion que durd mas de 30 afios y que solo hasta el 8 de noviembre de
2016 se hayan entregado sus restos a sus familiares, pone en duda elementos del
delito de desaparicion forzada, pues abre la posibilidad de que esa persona haya
muerto dentro del Palacio de Justicia y que sus restos siempre hayan estado
disponibles, pero mal identificados®; (iii) el actor y, especialmente, las victimas
tienen derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que desaparecieron sus familiares; (iv) da a entender que los informes
de genética y las afirmaciones del sefior Rodriguez Cuenca en su entrevista
fueron valorados de manera sesgada, estos cuerpos no estan en el radar procesal
del sefior ARIAS CABRALES, los medios técnicos que refieren que no se
pudieron identificar permiten dudar de si son desaparecidos; (v) la intervencién
de la FGN ante la Corte IDH denota la gravedad de que los cuerpos fueran mal

identificados y sepultados de manera erronea.

35. Frente a la causal de variacion de la calificaciéon juridica, la defensora
expreso que el sehor ARIAS CABRALES tiene derecho a que se materialicen sus
garantias judiciales, incluso al interior de la JEP, dentro de las cuales se encuentra
el principio de favorabilidad, pidiendo que se tenga en cuenta que la condena
contra el actor no fue emitida con base en el Acuerdo Final de Paz y la legislacion

que lo desarrollo.
4.5. Auto que rechaza la accion de revision

36. Atendiendo a la presentacion del escrito de subsanacion, la SR, mediante
el auto SRT-AR-006/2022 de 6 de junio de 2022, dispuso rechazar la demanda de
revision®. Aunque se considero subsanada la demanda respecto a la remision de
la sentencia de primera instancia que condeno al sefior ARIAS CABRALES,

estimd que no sucedio lo mismo en relacion con la sustentacion de los cargos.

37.  Sobre las causales de prueba y hecho nuevos, en la subsanacion se dijo que:
(i) la defensa no realizé una distincion entre las dos causales, todos los

razonamientos que brindo se vincularon con ambas causales a la vez; (ii) el

6 En la construccion de estos argumentos la defensora tomo apartes de un salvamento de voto.
¢ Expediente LEGALI, folios 6830-6857.
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requisito de novedad no es un elemento que se haya debido subsanar, pues se
dio por acreditado respecto a las diferentes pruebas y hechos; (iii) la acreditacion
de la novedad de las pruebas y los hechos y/o la mencion a su contenido, no
sustenta la trascendencia de estos y no sustituye la necesidad de fundamentar
ese requisito; (iv) las ideas esbozadas en la subsanacién, incluso de forma
confusa, carecen de un desarrollo suficiente y no aportan a una mejor
justificacion de la trascendencia; (v) la manifestacion de que las victimas y el
actor tienen derecho a conocer la verdad de lo ocurrido en el Palacio de Justicia
y de que las causales cumplen con el requisito de novedad, para sostener que
existe una duda sobre el sustento de la condena, no superan la falta de
justificacion en debida forma de la trascendencia de las pruebas y hechos que
acompanaron la demanda; (vi) se reitera que no basta con la presentacion de una
prueba cronoldgicamente posterior a la fecha de la condena cuya revision se
solicita, pues se debe demostrar su potencialidad para variar el sentido de la
sentencia condenatoria; (vii) en la subsanacién no basta con afirmar que se estd
en desacuerdo con la conclusion a la que se llegd en el auto que inadmitid la
demanda, se debe exponer una justificacion e incluso presentar elementos
adicionales para que la Seccion pueda valorar si se esta corrigiendo la solicitud,
pues de lo contrario la conclusion seria el rechazo de la demanda de revision;
(viii) a parte de la insistencia en que lo manifestado por la FGN ante la Corte IDH
(Prueba No. 4) demuestra la trascendencia, en la subsanacion no se aportaron
elementos adicionales sobre una efectiva correccion de la demanda de revision
frente a este medio cognoscitivo; (ix) se advirtieron algunas confusiones, falta de
rigor en la subsanacion, desconocimiento de la naturaleza de la subsanacion y
que la apoderada no logré corregir las falencias senaladas en el auto que
inadmitio la demanda, ni ofrecio elementos de juicio adicionales que permitieran
revenir dicha providencia, pues en su escrito planted una reiteracion de los
argumentos sefialados en la accion; (x) los argumentos expuestos en el escrito de
subsanacion tampoco permiten aplicar lo establecido en el auto TP-SA 1086 de
24 de marzo de 2022, pues la defensa no ofrece elementos para considerarlos
como sustentacion de un hecho juridico nuevo, al orientar estos argumentos a las
causales de hecho nuevo y prueba nueva alegadas en la accion de revision inicial;
y, (xi) no seria adecuado considerar que la simple existencia de una nueva
normativa derivada del Acuerdo Final de Paz acredita el requisito que exige la
causal de revision y razonar de otro modo llevaria al absurdo de que todas las

condenas proferidas con anticipacion por la Jurisdiccion Ordinaria (en adelante
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JO) tendrian que ser revisadas por la JEP, sin analisis previo alguno, lo que haria

que se perdiera el sentido y proposito de la revision transicional.

38.  Frente a la causal de variacion de la calificacion juridica, se considero que
la defensa hizo referencia de manera genérica al principio de favorabilidad, sin
desarrollar ningtin argumento, ni ofrecer elementos de juicio adicionales a los de
la demanda, lo que hace imposible encontrar subsanado dicho cargo. Si bien la
revision transicional responde a una finalidad pluricomprensiva, que trasciende
los intereses del compareciente y se relaciona con la materializacion de los
derechos de las victimas, conforme con lo dicho por la SA en el auto TP-SA 1086
de 24 de marzo de 2022, el caracter temporal de la JEP incide en el andlisis que se
debe realizar en la admisibilidad de esta clase de tramites, imponiendo al
demandante la carga de asumir de manera razonable el deber de presentar y
sustentar en debida forma la accidon, ofreciendo a la Seccion los elementos facticos

y juridicos para entender como justificadas las causales preliminarmente.

39.  Es menester indicar que el auto de rechazo fue aprobado con aclaraciones
de voto de las Magistradas Caterina Heyck Puyana”y Zoraida Anyul Chalela
Romano?!, y con salvamentos parciales de voto de los Magistrados Jestis Angel
Bobadilla Moreno” y Adolfo Murillo Granados?.

V. EL RECURSO

40. El 10 de junio de 2022, la apoderada del accionante allegé un correo
electrénico con el asunto: “INTERPONE RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO SRT-AR-006/2022 DE 6 DE JUNIO DE 2022
RADICACION 9003640-29-1019.0.00.0001/201993400160100415E”7*y anex6 para
ello un memorial titulado: “interposicion de recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion contra el auto SRT-ATR-006/2022 de fecha 6 de junio de 2022”75, en el que
afirmé que interponia los recursos referidos conforme a lo dispuesto en los
articulos 12 y 13 de la Ley 1922 de 20187°.

70 Expediente LEGALL folios 6858-6862.
71 Expediente LEGALL folios 6900-6901.
72 Expediente LEGALL folios 6875-6876.
73 Expediente LEGALL folios 6917-6928.
7 Expediente LEGALL, folio 6902.

75 Expediente LEGALI, folio 6903 a 6904.
76 Expediente LEGALI, folio 6902 a 6904.
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41.  Mas adelante, el 22 de junio de 2022, via correo electrénico, la recurrente
remitid un escrito en el que indicaba que procedia a sustentar los recursos
interpuestos”’. En este documento cita la parte resolutiva del auto de 6 de junio
de 2022 y solicita “se revoque la misma ordenando la admision de la demanda y en

consecuencia seguir el tramite del art. 52 de la ley 1922 de 2018 (sic)”.

42.  Seguidamente, la abogada afirma que la demanda es rechazada puesto
que “para la sala no se subsano lo correspondiente a la sustentacion de los hechos nuevos
y las pruebas nuevas que han sustentado la solicitud de revision transicional presentada
el favor del Serior ARIAS CABRALES (sic)”7%, expresando asi su inconformidad con

la decision. Posteriormente, realiza la siguiente aseveracion:

No comparto la decisién adoptada, por cuanto se ha indicado que solo se
presento la inconformidad, mas no se presentaron los argumentos para
subsanar lo indicado por la Sala, sino que constituyen una contradiccion
y que por lo tanto no se cumplieron con los requisitos para que diera la
admision del presente caso”.

43.  Continuia su argumentacion aduciendo que lo anterior no guarda relacion
con el contenido procesal de la demanda y del escrito de subsanacion, los cuales, a
juicio de la apoderada judicial, contienen los elementos minimos para la
admisibilidad, de manera que, lo resuelto por la Secciéon constituye un yerro o
defecto procedimental, puesto que se estd aplicando un procedimiento ajeno al
definido en el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018.

44.  Refiere que, ademds de dar cumplimiento a lo dispuesto en la citada
norma, la demanda de revision presentd argumentos y pruebas “dejando en
entredicho la responsabilidad penal por la que ha sido condenado el Seiior ARIAS
CABRALES (sic)”®.

45.  Acota que las exigencias de la JEP menoscaban el derecho a la defensa y al
debido proceso del sefior Arias Cabrales, al igual que las garantias judiciales y
los principios rectores de la Ley 1922 de 2018 y lo dispuesto en el articulo 97 de
la Ley 1957 de 2019.

77 Expediente LEGALI, folio 6956 a 6959.
78 Expediente LEGALL, folio 6957.
79 Expediente LEGALI, folio 6957.
80 Expediente LEGALI, folio 6958.
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46. Indica, “[d]ifiero de la decision de la sala, cuando se indica que las causales
invocadas en la demanda de casacion y la subsanacion allegada en medio del recurso
(sic)”, en el sentido en que la SR indic6 que, “continiian sin satisfacer los requisitos
para considerarlas debidamente sustentadas”!, ademads, insiste en que los escritos
presentados estuvieron argumentados, toda vez que explico y probd que las
pruebas y hechos nuevos fueron posteriores al fallo condenatorio proferido
contra su representado y tienen la virtualidad de “derrumbar la sentencia sobre la

cual se solicita la revision "2, Puntualiza sefialando que:

se observa que el auto objeto de recurso se ha apartado del procedimiento
tal y como se indic anteriormente y rechaza la demanda por no satisfacer
unos requisitos que, si lo fueron, ampliando las exigencias para admitir la
demanda de un caso con trascendencia no solo nacional sino internacional
sin atender los presupuestos legales que rigen esta jurisdiccion
transicional®.

47.  Finaliza solicitando la revocatoria del auto de 6 de junio de 2022 y, en
consecuencia, se admita la demanda de revision a favor de su representado al

estar demostradas las causales invocadas.

5.1. Tramite secretarial del auto No. SRT-AR-006 de 2022 y sus recursos

48.  Una vez proferido el auto SRT-AR-006/2022 de 6 de junio de 2022, la
SEJUDSR adelanto las gestiones relativas a la notificacion de dicha decision, para
lo cual, el 7 de junio de 2022, librd, via correo electronico, las comunicaciones
correspondientes a las partes e intervinientes®. Igualmente se verificd que, el 14
de junio hogano, se fijo el Estado No. 107 a través del cual se notificd la

providencia referida a todos los sujetos procesales e intervinientes especiales®.

49.  De igual forma, y como se anoto en precedencia, el 10 de junio de 2022, la
apoderada del compareciente remitié correo electronico® con el asunto
“interposicion de recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra el auto SRT-AR-
006/2022 de fecha 6 de junio de 2022”.

81 Expediente LEGALLI, folio 6958.
82 Expediente LEGALLI, folio 6958.
8 Expediente LEGALI, folio 6958.
8 Expediente LEGALI, folio 6865-6874.
8 Expediente LEGALI, folio 6899.
8 Expediente LEGALI, folio 6902.
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50.  Posteriormente, el 21 de junio siguiente, la SEJUDSR dio aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 189 de la Ley 600 de 2000 y puso a disposicion el
expediente a través del traslado No. 27 al recurrente del “recurso de reposicion en
subsidio apelacion contra el auto que resuelve RECHAZAR LA DEMANDA DE
REVISION proferido el seis (06) de junio de 2022”% por el término de dos (2) dias®,

51.  Con ocasion de lo anterior, el 22 de junio, via correo electrénico, la
recurrente remitio un escrito con la siguiente referencia “ASUNTO: SUSTENTA
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DEL AUTO SRT-AR-
006/2022 Aprobado en Acta No. 025/22 Bogotd D.C., 06 de junio de 20227,

52.  Seguidamente, el 23 de junio de 2022, la SEJUDSR corrio el Traslado No.
28 a los no recurrentes del “recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto
que resuelve RECHAZAR LA DEMANDA DE REVISION proferido el seis (06) de

junio de 2022”°° por el término de dos (2) dias®’.

53.  Eltramite anterior se resefid por parte de la secretaria judicial en el Informe
Secretarial No. 1875 de 29 de junio de 2022°2.

54. Finalmente, el 3 de agosto de 2022%, la SEJUDSR alleg6 al despacho
sustanciador memorial contentivo de la intervencién de las victimas no
recurrentes acreditadas en el proceso. Es preciso indicar desde ahora, que este
documento fue presentado de manera extemporanea el 30 de junio de 2022%, por

lo que la SR no lo tendra en cuenta para la resolucién de la presente actuacion.

55. Con todo, debe considerarse que los argumentos que se esbozan en el

escrito estan dirigidos al recurso de apelacion; por lo que, se entendera que la

8 Expediente LEGALLI, folio 6941.

88 Expediente LEGALLI, folio 6942. Se observan acuses de recibo de contrasefias de acceso el expediente
judicial digital a folios 6943 a 6945.

8 Expediente LEGALLI, folio 6958 a 6959.

% Expediente LEGALI, folio 6946.

91 Expediente LEGALL folios 6947 a 6951. Se observan acuses de recibo de contrasefias de acceso el
expediente judicial digital a folios 6952 a 6957.

%2 Expediente LEGALLI, folio 6963.

% Expediente LEGALLI, folio 6964 a 6977.

9% Sobre el particular, es preciso sefialar que, de acuerdo con la Constancia Secretarial elaborada por la
Secretaria Judicial de la SR, “se verifica a través del Sistema de Gestion Documental CONTi la
trazabilidad del radicado, toda vez que el mismo cuenta con fecha de “junio de 2022”7, sin embargo, fue
radicado el treinta (30) de junio de hogafio a través del correo institucional info@jep.gov.co”.
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pretension del apoderado de victimas fue allegarlos al tramite en curso del
traslado de que trata la Ley 600 de 2000 en su articulo 194, término que dicho sea
de paso atin no se ha surtido. Asi, de concederse ese recurso, sera la autoridad
de segunda instancia la que determine y valore la procedencia del escrito

radicado.
VI. CONSIDERACIONES
6.1. Problema juridico y esquema para su resolucion

56.  Los problemas juridicos por resolver a partir del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién presentado por el General (R) JESUS ARMANDO
ARIAS CABRALES a través de su apoderada, y la reciente decision de la SA
Auto TP-5A 1184 de 21 de julio de 2022, son los siguientes: (i) jes procedente dar
continuidad al tramite de revision transicional de conformidad con la decision
emitida por la SA en la que se condiciona el sometimiento del sefior ARIAS
CABRALES?; (ii) jse debe reponer el auto SRT-AR-006/2022 que rechazd la

demanda de revision y en su lugar admitirla o este debe ser confirmado?

57.  En atencion a las particularidades del caso, se abordaran los siguientes
temas con el proposito de resolver los problemas juridicos planteados: (i)
procedencia de dar continuidad al presente tramite de revision transicional; (ii)
accion de revision transicional; (iii) subsanacion de la demanda, prohibicion de
rechazar solo por requisitos formales y alcance de los recursos; (iv) generalidades

del tipo penal de desaparicién forzada; y, (vi) del caso concreto.

58. Solo en caso de que no se reponga en su totalidad el auto SRT-AR-
006/2022, se procedera a abordar lo relativo a la procedencia del recurso de

apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

6.2. Procedencia de dar continuidad al presente tramite de revision transicional
59.  Teniendo en cuenta que mientras se surtia el tramite de notificacion de la
decision y de los recursos se produjo un pronunciamiento de la SA relativo al

sometimiento del compareciente que ejerce la accion de revision en el sub lite y el

asunto ha sido traido al debate y discutido por la SR, previo a abordar la cuestion
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de fondo que concita esta decision, esto es, los recursos ordinarios presentados
frente al auto que decidio el rechazo de la demanda de revisidn, es menester el
analisis de algunos aspectos inherentes a la situacion referida, con el propdsito
de determinar la continuidad o no de este tramite. En ese sentido, se hace
necesario tratar, brevemente, las implicaciones del sometimiento a la JEP y del
régimen de condicionalidad y, en especial, la procedencia sobre la continuidad
del tramite de revision de cara a la reciente decision de la SA sobre el

sometimiento del accionante.
6.2.1. Del sometimiento a la JEP y del régimen de condicionalidad

60. A partir de la concepcion de la accidon de revision transicional como un
tratamiento especial en materia de justicia, la SR ha derivado dos consecuencias
concretas relacionadas con el régimen de condicionalidad: (i) que el
sometimiento es requisito esencial para evaluar la admision de la demanda; y (ii)
que el cumplimiento del régimen de condicionalidad y del deber de presentar el
plan de aportaciones de contenido transicional se proyecta a lo largo del tramite,
y la omision de esto puede hacer nugatorio un pronunciamiento de fondo®. La
SA ha precisado que, para presentar una solicitud de revision ante la JEP, el
condenado, sancionado o sentenciado en proceso penal, fiscal o disciplinario
debe: (i) acreditar el cumplimiento de los factores temporal, personal y material
de competencia de la JEP; (ii) acoger de manera expresa las reglas del SIVJRNR;
y (iii) someterse a un régimen de condicionalidad encaminado a garantizar los

derechos de las victimas®.

61. La SA ha indicado que es natural que la solicitud de revisiéon sea
presentada por personas que tengan la calidad de comparecientes, pues ya ha
habido un pronunciamiento favorable sobre su sometimiento y respecto a su
sujecion al régimen de condicionalidad al SIVJRNR por otras Salas o Secciones

de la JEP o por un Juez Penal de la JO. No obstante, es posible que de manera

% Jurisdiccidn Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-006 de 2019.
Parrafos 60-73; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 50-55.

% Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 65 y 67. Estos requisitos, que son los que configuran la calidad de compareciente para la SA,
deben ser valorados al momento de decidir sobre la admisibilidad de la solicitud de revisién transicional
y son exigibles incluso cuando el solicitante aspire a demostrar su inocencia, pues la decision
sancionatoria en firme sigue en vigor en virtud de su presuncion de acierto y legalidad, hasta que no se
adopte una determinacion en contrario.
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excepcional la persona que solicite la revision de su sentencia con el propdsito de
que se declare que el asunto es de interés de la JEP, no cuente inicialmente con
los elementos que permitan demostrar los factores de competencia®”. En esta
ultima clase de supuestos, calificados como excepcionales por la SA, no seria
posible exigirle al interesado su sometimiento previo a la JEP como requisito para

la presentacion de la solicitud de revision®.

6.2.2. De la decision de la Secciéon de Apelacion sobre el sometimiento del

senor Jesus Armando Arias Cabrales®

62. La SA en segunda instancia, decidio el recurso de alzada presentado por
algunas victimas en contra de la resolucion que aceptd el sometimiento y le
otorgd el beneficio de la libertad transitoria, condicionada y anticipada (en
adelante LTCA) al sefior ARIAS CABRALES, revocando parcialmente tal
determinacion en lo que atafie al beneficio liberatorio y manteniendo el

sometimiento, pero condicionandolo al aporte de la verdad plena.

63.  Previo a decidir, la SA hizo un andlisis del cumplimiento de los requisitos
competenciales que le permiten a la JEP asumir el asunto relacionado con el
compareciente ARIAS CABRALES respecto de los hechos conocidos como la

operacién “Plan Tricolor”1% ocurridos el 6 de noviembre de 1985.

64. Sobre la LTCA otorgada al compareciente, es preciso indicar que en la
decision de segunda instancia dicho beneficio se revoco al considerarse que si
bien para su otorgamiento no se exigia el aporte previo a la verdad'’!, se concibio

que la verdad plena es presupuesto para la construccion final de esta y que el

97 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 66, 71 y 72. Por ejemplo, es posible que no se tenga el acto administrativo de la OACP que
acredita que la persona fue integrante de las FARC-EP o que la decisién sancionatoria cuestionada no
ofrezca elementos que permitan acreditar todos los factores competenciales.

9% Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 66, 71 y 72. En estos escenarios, la persona puede presentar la solicitud de revision y, si en el
analisis preliminar de admisibilidad la SR concluye que el caso es de interés de la JEP y se relaciona con
sus competencias, debera disponer: (i) la admisién de la solicitud de revision; (ii) el sometimiento del
interesado; y (iii) el régimen de condicionalidad que corresponda.

% Jurisdiccidon Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA-1184 de 2022.
10 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-S5A-1184 de
2022. Par. 49.

101 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-5A-1184 de
2022. Par. 55 a 62.
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alegato de inocencia no rifie con el deber de proporcionar esa verdad, condicion
que tiene la cualidad de ser permanente, ineludible y exigible cuando la Sala lo
requiera en un asunto especifico, por lo que este compromiso se debe verificar

en todo momento del tramite transicional para:

(i) el acceso y para que la competencia de un asunto se pueda mantener
en la JEP%% (ii) para la priorizacion de un caso!%; (iii) para la obtencion de
un tratamiento provisional’®y, ain mas y de manera necesaria (iv) para
la concesion de un beneficio definitivo!®.

65.  Ahora bien, en el asunto analizado por la SA, tras sefialar los compromisos
adquiridos por el compareciente a través del acta suscrita el 29 de marzo de 2017,
la SDS]J partiendo de su manifestacion de sometimiento y de las obligaciones
adquiridas, le requirié en mayo de 2020 y le reiterd el 27 de mayo de 2022 que
expusiera sobre ejes determinados para presentarlos en un relato acerca de lo
acontecido, asi como una propuesta de reparacién a las victimas, lo que
representaria un compromiso claro, concreto y programado, requerimiento
similar que también hizo la Comision para el Esclarecimiento de Verdad (en
adelante CEV) en diciembre de 2020 y junio de 2021. No obstante, el
compareciente no respondio, desvirtuando la confianza que en doble via debe
existir, por lo que dicha omision se tuvo como desconocimiento de sus
compromisos, como una actitud reprochable por falta de disposicion y se dio, en
consecuencia, aplicacion al articulo 49 de la Ley 1957 de 2019, lo que se tradujo
en la pérdida del beneficio temporal liberatorio que venia disfrutando el sefior
ARIAS CABRALES desde hacia dos afios.

66.  Explico la SA que, en el marco del juicio de prevalencia jurisdiccional, el
incumplimiento del régimen de condicionalidad y, especialmente, la falta al
deber de aportar verdad en el caso de los Agentes del Estado Integrantes de la
Fuerza Publica puede llegar a implicar, de acuerdo con la situacion del

compareciente, lo siguiente: i) el rechazo de la competencia de esta Jurisdiccion;

102 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Autos TP-SA 490, 598 y
667 de 2020, 641 y 856 de 2021 y 1093 de 2022.

103 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 550 de 2020
104 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Autos TP-SA 598 de 2020,
641y 856 de 2021, y 1093 de 2022.

105 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 496 de 2020.
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ii) el condicionamiento del sometimiento ya aceptado; o, iii) la no concesion o la

pérdida del beneficio liberatorio que se otorgo.

67.  Agrego que, en los casos en los que se mantiene la competencia por la JEP,
es necesario reivindicar el objetivo transicional a la verdad plena, por lo que el
sometimiento debe quedar supeditado “(...) de manera especial a que se cumpla
exitosamente una etapa dialogica inicial de rehabilitacion del proceso de construccion de

confianza 10,

68. A pesar de lo anterior, la SA refirié que existe la posibilidad por parte del
compareciente de rescatar el fin de lograr aportar una verdad plena, dejando el
sometimiento supeditado a que se cumpla con una etapa dialdgica inicial de
rehabilitacion del tramite que permita construir confianza, lo que se realizaria
dentro de una audiencia programada para este proposito, con interaccion de las

victimas y del Ministerio publico'®.

6.2.3. Procedencia sobre la continuidad del tramite de accion de revision y

ordenes que se desprenden de esta

69. Después de la evocacién tanto de las normas transicionales como de la
decision de la SA, es plausible sefialar que subsiste la oportunidad para que el
compareciente mantenga el sometimiento a la JEP y frente al actual asunto de
revision que se sigue en esta Seccion, resulta logico concluir que no so6lo ante la
SDS]J, sino dentro del presente tramite, el compareciente aun puede rendir la

verdad que se espera sea aportada en el marco de su compromiso con el sistema.

70.  La SA mantuvo el sometimiento aceptado al compareciente mediante la
Resolucion No. 1571 del 15 de mayo de 2020, sujeto a la condicién de que el sefior
JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES ofrezca un aporte a la verdad plena, asi,
mientras el sometimiento se mantenga, no existe motivo alguno para que esta
Seccion suspenda el tramite, en tanto que no se hallaria ante una causal que
justifique tal proceder. Ahora, si el procedimiento de rendicion de la verdad se

extiende en el tiempo, al punto que la Seccion de Revision se halle ante la fase de

106 Jurisdiccidon Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelaciéon. Auto TP-SA-1184 de
2022.

107 Jurisdiccidn Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion. Auto TP-SA-1184 de
2022. Par. 76.
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emitir un pronunciamiento de fondo en el presente tramite, seria el momento
procesal para evaluar suspender este, hasta tanto se determine la completitud o

no de la rendicion de verdad que debe prestar el compareciente.

71. Como se ha dicho, el actual tramite de accion de revision se encuentra en
la fase inicial, en la cual se esta resolviendo el recurso de reposicion frente al
rechazo de la demanda, la cual, de ser admitida, exigird del accionante el

cumplimiento estricto de las condiciones del Sistema'®s.

72. A partir de lo expuesto se considera que el primer problema juridico ha
sido desatado favorablemente, por lo que corresponde continuar con el esquema

planteado para el desarrollo de la decision.
6.3. Accion de revision transicional

73.  La accion de revision, como categoria general, es un medio de defensa
judicial que surge de manera posterior a la terminacion del proceso, cuando se
cuenta con sentencia ejecutoriada -amparada por los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica- que busca poner en entredicho “Ia decisién adoptada y el
sentido de justicia que de ella emana”1%, con la finalidad de hacer prevalecer el
derecho sustancial y un concepto material de justicia'’?. En el sistema juridico
colombiano se ha comprendido a la cosa juzgada como principio legitimador de
la administracion de justicia, advirtiendo que este puede llegar a colisionar con
la justicia material en casos especificos, contexto en el cual la accién de revision
se ha constituido en un mecanismo procesal para resolver dicha tension sin

vaciar de contenido esos principios constitucionales!!!.

74.  Enel Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (en
adelante SIVJRNR), creado a partir del punto 5 del Acuerdo Final de Paz, la

108 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Pags. 211 y 270.

109 Corte Constitucional. Sentencia C-520 de 2009.

110Spbre el caracter de accion de este mecanismo, véase: Corte Constitucional. Sentencias C-680 de 1998,
C-004 de 2003, C-520 de 2009, C-450 de 2015, entre otras; Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para
la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-AR-003/2018.

111 Corte Constitucional. Sentencias C-979 de 2005, C-871 de 2003, C-004 de 2003, entre otras.
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accion de revision transicional'’? tiene la doble dimension de medio defensa
judicial de rango constitucional!!® y de tratamiento especial en materia de justicia
sujeto al sistema de incentivos condicionados propio del modelo de justicia
transicional4, cuyos fines son: (i) corregir la injusticia material contenida en la
decision sancionatoria''®; (ii) hacer efectivo el principio de centralidad de las
victimas del conflicto armado no internacional (en adelante CANI) garantizando

sus derechos!!®; y (iii) aportar a la construccion de una paz estable y duradera''’.

75.  Este tratamiento especial de cardcter transicional se encuentra sujeto al
marco general de competencia, seguin el cual corresponde a la JEP conocer de
manera prevalente de las conductas cometidas con anterioridad al 1 de diciembre
de 2016 (factor temporal), que hayan sido realizadas por causa, con ocasion o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado y con la protesta social, en
especial, respecto a conductas consideradas graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o graves violaciones a los Derechos Humanos (factor
material)!'®y, por otro lado, que hayan sido realizadas por un actor del conflicto
armado (factor personal), esto es, que haya pertenecido a las FARC-EP o a la

Fuerza Publica (comparecientes forzosos), o que se trate de Agentes del Estado

112 Reglada por: Actor Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Arts. Transitorios 5, 6 y 10; Ley 1957 de 2019. Art. 97;
Ley 1922 de 2018. Art. 52A. En el Auto 332 de 2020 la Corte Constitucional denominé accion de revision
al mecanismo de defensa regulado por las disposiciones mencionadas.

13 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Par. 46; SRT-AR-014 de 2020. Par. 36.

14 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 40, 53-61; SRT-AR-014 de 2020. Par. 32. Véase también: Corte Constitucional. Sentencia C-
080 de 2018. Pag. 270.

115 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 56.11.

116 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccidon de Apelacion. Autos TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 50-57; TP-SA 1086 de 2022. Par. 60. Desde esta perspectiva, la SA ha sostenido que la revision
transicional cuenta con las siguientes finalidades: (i) contribuir a la garantia del derecho a la verdad, en
sus dimensiones colectiva e individual, procurando develar lo que realmente sucedid, mas alla de la
identificacion de responsabilidades individuales; (ii) aportar a la justicia material y a la superacion de la
impunidad respecto a crimenes internacionales; (iii) contribuir al esclarecimiento de lo ocurrido, de las
causas y razones que dieron lugar a las conductas e identificar a quienes las ejecutaron, promovieron o
facilitaron por accién u omisién; (iv) coadyuvar a la realizacion del derechos a la reparacion de las
victimas y las garantias de no repeticidn, favoreciendo el inicio de un camino para recomponer el dafo
causado a la persona y al tejido social.

117 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 56.12.

118 E] inciso primero del articulo transitorio 10 del AL.01/17 precisa que la accion de revision transicional
contra decisiones sancionatorias de autoridades externas a la JEP procede cuando dichos
pronunciamientos se refieren a “conductas cometidas por causa, con ocasién o en relaciéon directa o
indirecta con el conflicto, o con la protesta social”.
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No Integrantes de la Fuerza Publica (en adelante AENIFPU) o terceros civiles

(comparecientes voluntarios) y estén sometidos al SIVJRNR!.

76. Los comparecientes que hayan sido condenados por una decision
sancionatoria son los que se encuentran legitimados para activar la competencia
de la SR en esta materia. Para acreditar dicha calidad se debe tener en cuenta lo
siguiente: (i) respecto a los comparecientes forzosos, esto depende de la
constatacion de que opera el factor personal de competencia, esto es, que se trata
de un integrante de la Fuerza Publica o de las FARC-EP; (ii) frente a
comparecientes voluntarios, terceros civiles y AENIFPU, la persona debid haber
manifestado voluntariamente su sometimiento a la JEP y este debi6 haber sido
aceptado'®. Aunque la revisidon transicional es una accidén constitucional, los
requisitos de la demanda y la complejidad que puede llegar a tener el tramite
hacen indispensable que el accionante esté representado por un abogado, el cual
no necesitard de un nuevo poder especial si se trata del mismo defensor del

proceso en el que fue emitida la decision sancionatoria'?!.

77.  La naturaleza de tratamiento especial en materia de justicia que tiene la
revision transicional implica que, para su promocion, es necesario que el
accionante se encuentre sometido a la JEP (requisito de admisibilidad) y que los
incumplimientos al régimen de condicionalidad podrian frustrar un

pronunciamiento de fondo'?, como se explico en acapites anteriores.

78.  En cuanto a las providencias objeto de la accién de revision transicional, si
la decisién que se censura fue emitida por una autoridad externa a la JEP, esta

procede contra: (i) sentencias condenatorias ejecutoriadas!'?® proferidas por la

119 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Arts. Transitorios 1, 5y 6; Ley 1957 de 2019. Arts. 62 a 65; Ley 1820
de 2016. Arts. 17, 22, 29.

120 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Transitorio 10; Ley 1957 de 2019. Art. 97. Literales (b) y (c);
Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revisién. Autos SRT-AR-006 de 2019.
Parrafos 48-52; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 39-43; Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la
Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021. Par. 63.

121 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 74-77; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 65-67.

122 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 60-73; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 50-55.

123 E] que el articulo transitorio 10 del AL.01/17 y el literal (b) del articulo 97 de la LEJEP refieran que la
revisidn transicional contra decisiones emitidas por autoridades externas a la JEP procede “[a] peticion
del condenado”, tiene como consecuencia que las decisiones de autoridades externas a la JEP que pueden
ser objeto de la accién son aquellas de caracter sancionatorio. Esto si se comprende el tema a la luz del
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Justicia Ordinaria; y (ii) decisiones sancionatorias de la Procuraduria General de
la Nacion (en adelante PGN) o de la Contraloria General de la Republica (en
adelante CGR)!?%, Sin embargo, en acciones promovidas por comparecientes
voluntarios de la JEP contra sentencias de la Sala Penal de la CSJ, es esa

corporacion la competente para pronunciarse sobre el particular!?.

79.  El articulo transitorio 10 del AL.01/17 y el literal (a) del articulo 97 de la
LEJEP, indica que son tres las causales de la revision transicional que pueden
invocarse para cuestionar la cosa juzgada de las decisiones sancionatorias
emitidas por autoridades externas a la JEP: (i) variacion de la calificacion juridica
conforme a los articulos transitorios 5 y 22 AL.01/17; (ii) aparicion de nuevos
hechos que no pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad; vy, (iii)
surgimiento de pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de

la condena.

80. Sobre la decision que cierra el procedimiento, el inciso final del
articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 prevé que en los casos en que se encuentre
fundada alguna de las causales, la SR debera: (i) dejar sin efecto la decision objeto

de la accidn; y (ii) emitir sentencia de reemplazo.

6.3.2. Presupuestos procesales para la admision de la demanda de revision

81. A partir de los diferentes elementos de la revision transicional y de una
interpretacion sistematica de las disposiciones que regulan esa institucion, la SR

ha enfocado el andlisis de admisibilidad en cinco temas puntuales'?: (i) los

articulo 248 de la Constitucion Politica, que precisa que la condicién de condenado y la titularidad
respecto de antecedentes de caradcter sancionatorio solo se adquiere cuando existe una sentencia o
decision condenatoria ejecutoriada.

124 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 78-81; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 68-71; SRT-AR-003 de 2021. Esto ha llevado a que la
Seccién se haya declarado no competente respecto a una accion de revision presentada por la FGN contra
dos autos de cesacion de procedimiento y que haya dispuesto la remision de la actuacion a la Sala Penal
de la CS].

125 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Transitorio 10; Ley 1957 de 2019. Art. 97. Literales (b) y (c);
Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Autos SRT-AR-006 de 2019.
Parrafos 48-52; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 39-43; Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la
Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021. Par. 63.

126 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 130-174; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 97-155.
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factores competenciales personal, temporal y material'?’; (ii) la legitimacion en la
causa por activa!?; (iii) el sometimiento del compareciente a la JEP; (iv) que la
decision objeto de revision sea de las especificamente delimitadas por las
disposiciones que rigen la revision transicional y que se haya aportado copia de
esta'”; y (v) un juicio anticipado sobre la seriedad y viabilidad de la accion
instaurada, a partir del contenido dogmatico de la causal invocada'¥, los
principios que rigen la accion de revision'®!, los medios de prueba allegados en

el libelo y los argumentos presentados!32.

82.  Por su parte, la SA ha realizado una distincion entre requisitos formales y
materiales de admisibilidad de la solicitud de revision!®, destacando que al hacer
este andlisis el juez transicional debe interpretar estos requisitos y las causales de
revision a la luz del propdsito de realizar los derechos de las victimas'*. Los
requisitos formales para la SA coinciden con los previstos en el articulo 52A de
la Ley 1922 de 2018, esto es: (i) que sea promovida por escrito; (ii) que se presente
a través de un abogado; (iii) que se indique la decisidén sancionatoria y los delitos
que dieron lugar a la condena; (iv) que se aporte copia de la providencia y
constancia de ejecutoria; (v) que se alleguen o senalen las pruebas que se

pretende hacer valer; y (vi) que se identifique la causal invocada y su

127 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Arts. Transitorios 1, 5, 6, 10, 16 y 23.

128 Constitucion Politica de 1991. Art. 229; Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de
2019. Art. 97. Lit. (b).

129 Constitucion Politica de 1991. Art. 228; Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de
2019. Art. 97. Lit. (b).

130 Para esto la SR ha tomado como punto de partida la jurisprudencia de la Sala Penal de la CSJ y la
doctrina especializada.

131 A partir de la jurisprudencia de la Sala Penal de la CS] y la doctrina especializada, la SR ha decantado
que: “Las causales que se pueden invocar en la accidon de revisidon se encuentran sefialadas de manera
especifica en la ley (principio de taxatividad), estas deben ser seleccionadas y sustentadas por el
accionante en la demanda, delimitando la labor de la autoridad judicial que conoce de este mecanismo
(principio de limitacién). El cumplimiento de esta carga, en cabeza del demandante, parte de considerar
las causales como supuestos auténomos y diferentes entre si, por lo que cada una de las que se formule
debe ser sustentada de manera independiente (principio de autonomia), y en todo caso, su
fundamentaciéon ha de tener la vocacion para derruir la cosa juzgada (principio de trascendencia)”.
Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-014 de 2020.
Par. 30; SRT-AR-004 de 2020. Par. 38; SRT-AR-006 de 2019. Par. 37.

132 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de 2019. Art. 97. Lit. (b).

133 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 73-78; Auto TP-SA 1086 de 2022. Parr 81.

134 Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelaciéon. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 40-45, 50-57.
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justificacion!®. La SA ha afirmado que: (i) los requisitos materiales de la revision
transicional se vinculan a que esta cuente con una idoneidad para cumplir los
propdsitos de ese escrito!®; y (ii) en el analisis de admisibilidad de la solicitud de
revision se debe evaluar la concurrencia de los factores de competencia
transicionales'”. Para la valoracion de estos requisitos, el 6rgano de cierre
hermenéutico de la JEP ha considerado relevante tener presente que “la revision
transicional no estd prevista exclusivamente para quienes alegan inocencia. También
pueden acudir a ella quienes reconocen responsabilidad, pero consideran que el tipo penal
o el titulo de imputacion aplicable debia ser otro, uno propio del conflicto armado no
internacional”1®. Hay que agregar que el estindar de conocimiento definido en
su interpretacion por la SA para el andlisis de admisibilidad es de inferencia

razonable, aspecto sobre el que se volvera mas adelante.

83. De lo indicado precedentemente se advierten diferencias entre el
entendimiento que hasta el momento ha tenido la SR de los presupuestos
procesales para admitir la demanda de revision y el modo en que la SA ha
comprendido dicho tema. Esto hace necesario que la SR armonice la forma en
que ha venido interpretando las disposiciones que regulan la accién de revision
transicional, con el proposito de aplicarlas de un modo en que se siga
propiciando el equilibrio entre intereses constitucionales relevantes como los
mencionados al inicio de este acapite y al mismo tiempo se realicen sus fines
especificos dentro del SIVJRNR™.

13 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 1086 de
2022. Par. 81; Auto TP-SA 505 de 2021. Par. 74.

136 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021.
Parrafos 75 y 79.

137 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021.
Parrafos 81-84. La SA ha precisado que en este tema es necesario tener en cuenta los pronunciamientos
emitidos sobre el particular en el caso concreto, por alguna de las Salas y Secciones de la JEP o por un
Juez Penal de la JO, pues: (i) si los presupuestos de competencia reconocidos con antelaciéon se han
mantenido inalterables, se podra omitir su analisis en una fase posterior pues lo decidido previamente
sobre la concurrencia de los factores de competencia es en principio vinculante; (ii) si el supuesto de
hecho que determindé la decisidn anterior sobre los factores competenciales ha sufrido alguna
modificacién o contraviene alguno de los lineamientos de la jurisprudencia transicional, sera necesario
realizar el andlisis de concurrencia de los criterios referidos.

138 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 1086 de
2022. Par. 71.

13 Como son: (i) corregir la injusticia material contenida en la decisidn sancionatoria; (ii) hacer efectivo el
principio de centralidad de las victimas del conflicto armado no internacional (en adelante CANI)
garantizando sus derechos; y (iii) aportar a la construccién de una paz estable y duradera.
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84. Enese orden de ideas, se debe entender que los presupuestos materiales o
sustanciales para la admision de la demanda de revision transicional contra
providencias de autoridades externas a la JEP se desprenden de fuentes

eminentemente constitucionales y estatutarias, los cuales son:

(i)  Concurrencia de los factores competenciales generales de la JEP personal,
temporal y material'?;

(ii) Legitimacion por activa, esto es, que la accién sea presentada por un
compareciente de la JEP que haya sido condenado por la decision objeto
de censura'#;

(iii) Sometimiento a la JEP del accionante'#?;

(iv) Decisidon objeto de revision: (a) es de caracter sancionatorio; (b) ha sido
emitida por una autoridad judicial distinta a la JEP, por la PGN o por la
CGR; (c) se encuentra en firme; y (d) no se trata de una sentencia emitida
por la Sala Penal de la CSJ contra un compareciente voluntario'#;

(v)  Formulacion de por lo menos una de las tres causales: (a) variaciéon de la
calificacion juridica; (b) aparicion de nuevos hechos que no pudieron ser
tenidos en cuenta con anterioridad; (c) surgimiento de pruebas no
conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de la condena;

(vi) Justificacion de la causal a través de argumentos y/o'#* pruebas, segin
corresponda, que permitan inferir de manera razonable que esta puede
desvirtuar o poner en entredicho el juicio conclusivo de responsabilidad y
que cuentan con la idoneidad para cumplir con los propdsitos de la

revision transicional'®: (a) corregir la injusticia material contenida en la

140 Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Arts. Transitorios 1, 5, 6, 10, 16 y 23; Jurisdiccién Especial para la
Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021. Parrafos 81-84.

41 Constitucion Politica de 1991. Art. 229; Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de
2019. Art. 97. Lit. (b).

142 Constitucion Politica de 1991. Art. 229; Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de
2019. Art. 97. Lit. (b); Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Autos
SRT-AR-006 de 2019. Parrafos 60-73; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 50-55; Jurisdiccion Especial para la
Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021. Parrafos 65 y 67.

143 Constitucion Politica de 1991. Art. 228; Acto Legislativo 01 de 2017. Art. 1. Art. Trans. 10; Ley 1957 de
2019. Art. 97. Lit. (b).

144 Se considera que esta disyuntiva “y/o” solo es aplicable para la causal de variacion de la calificacion
juridica o para el hecho juridico nuevo sustentado en la nueva normatividad, para las cuales, pueden
bastar solo argumentos, pero en lo que concerniente a las otras causales la sola argumentacion no basta,
como tampoco es suficiente la era prueba sin un hilo argumentativo.

145 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 505 de 2021.
Parrafos 75 y 79.
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decision sancionatoria'#; (b) hacer efectivo el principio de centralidad de
las victimas del CANI garantizando sus derechos'¥’; y (c) aportar a la

construccion de una paz estable y duradera#8.14

85. Los requisitos formales y, por tanto, subsanables o susceptibles de ser
esclarecidos a partir de un ejercicio interpretativo de la demanda por parte de la
SR que no desborde la esencia del reclamo planteado, se desprenden de aquellos
aspectos del articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 que, en el caso particular,
contribuyen a la acreditacion de los requisitos materiales, pero no son la esencia

de su demostracion, por ejemplo:

(1) La presentacién de la demanda por escrito!™;

(i) Interposicion de la accion a través de un abogado'®?;

(iii) Indicar en la demanda la decision sancionatoria y los delitos que dieron
lugar a la condena’?;

(iv) Aportar copia de la decision sancionatoria y de la constancia de ejecutoria,

si la hubiere!33,

146 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 56.11.

147 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Parrafos 50-57.

148 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 56.12.

14 Aunque la formulacion de la causal es un requisito sustancial, asi como que esta sea justificada, el nivel
de la sustentacion para el escenario del juicio de admisibilidad no es de suficiencia o de certeza mas alla
de toda duda; es de inferencia razonable. En ese sentido, la SR podra interpretar la demanda para
determinar si la totalidad del texto y las pruebas que se aportan, se puede encontrar la justificacion y dar
sentido a la causal formulada por el accionante. Ejemplos de ejercicios interpretativos que permitieron
emitir auto admisorio se pueden encontrar en: Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz.
Seccion de Revision. Autos SRT-AR-014/2020 y SRT-AR-006/2019.

15 En diferentes oportunidades, en que otras dependencias de la JEP han remitido a la SR un caso para
su revision, ante solicitudes puras y simples orientadas a cuestionar decisiones sancionatorias de
autoridades externas a esta Jurisdiccion, en contra de comparecientes, la Seccién ha conferido un término
para que sea allegada formalmente la demanda de revision. Un ejemplo de esto es el presente caso.

151 Este es un requisito que puede ser superado a través de un requerimiento al accionante para que
designe un defensor de confianza o para que manifieste si es su interés el nombramiento de uno del
Sistema Auténomo de Asesoria y Defensa de la JEP (en adelante SAAD), y por érdenes orientadas a
garantizar su derecho a la defensa técnica.

152 Esto es sumamente relevante para la delimitacion del objeto del reproche, aunque puede haber
escenarios muy puntuales en que sea factible superar su carencia a partir de una lectura completa de la
accion y sus anexos o a partir de la subsanacién.

153 Esto puede superarse en el escenario de la subsanacion.
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86.  Aunque la mayoria de los requisitos pueden ser objeto de subsanacion, es
menester aclarar que el inciso cuarto del articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 solo
prohibe el rechazo de la demanda por aspectos meramente de forma, lo que no
impide que se tome esta clase de determinaciones ante la ausencia de requisitos
sustanciales. Asimismo, al decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
revision transicional, se torna indispensable comprender los presupuestos
procesales de la accion a partir de los distintos fines que tiene esta institucion

juridica.
6.3.3. Causales de la revision transicional
6.3.3.1. Causales

87.  Como se indico, son tres las causales que pueden ser invocadas al elevar
la solicitud de revision transicional que se orienta a cuestionar decisiones
sancionatorias emitidas por autoridades externas a la JEP. A continuacion, se
presenta una breve sintesis de la forma en que la SR ha entendido estas causales
-partiendo de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de
la CSJ- y se hard referencia a los desarrollos de la SA en la materia, que pueden

resultar relevantes de cara a la resolucion del caso concreto.

88.  Alreferirse a la causal de aparicion de nuevos hechos que no pudieron ser
tenidos en cuenta con anterioridad, la SR ha venido tomando como punto de
partida la jurisprudencia de la Corte Constitucional'®y de la Sala Penal de la
CSJ55 en torno a la nocién de hecho nuevo, entendiéndolo como: un dato factico
que esta vinculado a la conducta punible originalmente investigada, pero que no
se conocia al momento de la actuacion judicial y no pudo ser controvertido
(novedad) y cuenta con la potencialidad de modificar sustancialmente el juicio
positivo de responsabilidad penal que se concreté en la condena impuesta

(trascendencia)?®.

154 Corte Constitucional. Sentencia C-004 de 2003.

155 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto AP2294-2018, Sentencias SP16944-2016,
SP3614-2014, SP3207-2014, Rad. 26658 del 18 de julio de 2012, Rad. 30642 del 26 de septiembre de 2011,
Auto del Rad. 12575 del 9 de mayo de 1997, entre otras providencias.

15 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Auto SRT-AR-004 de 2020. Parrafos 85, 86, 113,
114y 115.
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89.  Frente ala causal de surgimiento de pruebas no conocidas o sobrevinientes
no conocidas al tiempo de la condena, la SR ha tenido como base fuentes
jurisprudenciales similares a las mencionadas frente a la causal anterior,
entendiendo a la prueba nueva como: un medio cognoscitivo que no pudo ser
incorporado al proceso y por tanto no fue valorado por los jueces de instancia,
debido a que el accionante no tuvo conocimiento de su existencia, o teniéndola,
no estuvo en condiciones de aportarla (novedad), que tenga la potencialidad de
modificar sustancialmente el fallo o decision sancionatoria que se concret6 en la

condena deprecada (trascendencia)'¥’.

90. En el auto de inadmisién SRT-AR-001/2020 de 22 de enero de 2020, la SR
considero en primer momento que el actor tiene la carga adicional de argumentar
y justificar con suficiencia la novedad y trascendencia de las pruebas que
pretende hacer valer en el tramite de revision, lo cual fue reiterado en el auto
SRT-AR-012/2020 de 5 de agosto de 2020, que rechazo la demanda dentro del
mismo tramite; sin embargo, esta ultima providencia fue revocada por la SA
mediante el auto TP-SA 1086 de 2022.

91.  En su jurisprudencia la SA ha valorado las causales de hecho nuevo y
prueba nueva a partir de criterios de novedad y trascendencia, flexibilizando el
principio de taxatividad y llenandolas de contenido a partir de supuestos que en
el contexto penal ordinario no podrian configurar este tipo de cargos o que

estarian vinculados a otras causales!.

92. Respecto a la causal de variaciéon de la calificacién juridica, la SR
inicialmente planteo la siguiente posicion: (i) la finalidad de la acciéon cuando se
invoca la variacidon de la calificacidn juridica es adecuar los hechos objeto de
sancion o condena judicial a las fuentes de derecho transicional, para aplicar las
sanciones propias del SIVJRNR™?; (ii) mds que una labor de adecuacion tipica, la
causal implica determinar si ha ocurrido una vulneracion a algun bien o interés

reconocido por la comunidad internacional en los preceptos juridicos de DIDH

157 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Par. 162; SRT-AR-014 de 2020. Par. 123.

158 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Secciéon de Apelacién. Autos TP-SA 1086 de
2022 y TP-SA 505 de 2021.

159 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Auto SRT-AR-002/2020.
Parrafos 37 y 71.
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y DIH™0; (iii) de prosperar la causal, su consecuencia es la sustitucion de la
sancion impuesta originalmente por una sancion del sistema punitivo de la
JEP!. La SR volvio a abordar este tema, dentro del presente tramite de revision,
especialmente en el auto SRT-AR-001/2022, en el que: (i) vinculd a la causal con
el principio de favorabilidad penal; (ii) precisé que en su fundamentacion se debe
especificar el modo en que los hechos que dieron lugar a la condena se adectian
a una disposicion del novedoso sistema normativo de fuentes aplicable por la
JEP, haciendo referencia especificamente al articulo transitorio 24 del AL.01/17 y
al articulo 68 de la LEJEP, sobre responsabilidad por el mando atribuible a los
miembros de la Fuerza Publica; (iii) especificé que normas como las que regulan
la responsabilidad por el mando, que es un titulo de imputacion de caracter
omisivo, no son equiparables a las que reglan la coautoria, que tiene un caracter
activo, por lo que en ese supuesto no procede aplicar el principio de
favorabilidad para variar la calificacion juridica; (iv) sefiald que la variacion de
la calificacion juridica es una causal que debe ser promovida de forma

subsidiaria, pues solo procede cuando se aceptan los hechos materia de litigio.

93. La SA ha considerado que alegaciones orientadas a la valoracion de una
situacion factica concreta a partir del titulo de imputacién de la responsabilidad
por el mando, de que trata el articulo transitorio 24 del AL.01/17, pueden también

conducirse a través de la causal de aparicion de hechos nuevos!é2.

6.3.3.2. Estandar de prueba en el juicio de admisibilidad de la demanda de

revision

94. La actividad de probar, esto es, trasladar conocimiento al juez o a la
autoridad pertinente, quien se ve conminado a valorar, calificar o indicar el
grado de conviccion al que ha llegado frente a un asunto particular para que
pueda concluir que un hecho se encuentra o no demostrado, se conoce como
estandar de prueba o estdndar de conocimiento y corresponde a “una herramienta

legal que contiene los criterios que indican cuando se ha conseguido la prueba de un

160 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-AR-002/2020.
Par. 77.

161 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-AR-002/2020.
Parrafos 37, 71, 80 y 81.

162 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 1086 de
2022.
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hecho”1%3, es decir, que a partir de un estdandar de conocimiento se adquiere la
suficiencia probatoria requerida para que una autoridad judicial esté
debidamente legitimada para proferir o declarar que un hecho se encuentra

probado. Al respecto, se indica:

El concepto de estandar de prueba surge del acto de valorar la prueba, de
darle un peso demostrativo, o de asignarle por parte del juez - validez (con
respecto a la confirmacion verdadera de uno o mas hechos, materia de
discusion en el proceso) a través del sistema de valoracion adoptado’®.

95.  En la doctrina'®® este concepto resulta pacifico, al considerarse como un
nivel de conocimiento al que debe llegar la autoridad judicial y que se compadece
de lineamientos meramente objetivos, logicos y racionales que excluyen la
persuasion o el convencimiento personal del censor. Asi, el estandar probatorio
no es una mera construccion atipica de la autoridad judicial, se trata
principalmente de disposiciones normativas que fueron creadas por el
legislador, asi como de desarrollos jurisprudenciales que guardan

correspondencia con las garantias judiciales de que trata el debido proceso.

96.  Establecer grados de conocimiento que permitan dar por probado o no un
hecho, protege el derecho a la jurisdiccion en cuanto a obtener decisiones
motivadas y, ademas, el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quien debera decidir con fundamento en los hechos y “conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o

influencias ilicitas” 1.

97.  Pues bien, descendiendo al tema que nos ocupa y sobre la admisibilidad
de la solicitud de revision, la SA en Auto TP-SA 905 de 19 de agosto de 2021
citado en esta decision, afirmé que la misma esta condicionada a que “el escrito
(...) ostente una razonable idoneidad material”, para lo cual trajo a colacion la causal

de prueba sobreviniente no conocida al momento de la sentencia, indicando que

163 Reyes Molina, S. (2012). El juicio como herramienta epistemoldgica: el rol de la verdad en el
proceso. Anuario De Filosofia Juridica Y Social, (30), 221-235.

164 Vazquez, C. (2013). Estandares de prueba y prueba cientifica. Madrid: Marcial Pons.

165 Laudan, L. (2013). Verdad, error y proceso penal. Madrid: Marcial Pons; Ferrer Beltran, J. (2007). La
valoracion racional de la prueba (pp. 98, 120). Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales;
Larroucau Torres, ]. (2012). Hacia un estdndar de prueba civil. Revista Chilena De Derecho, 39(3), 783-
808.

166 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 2004.

Pagina42|74

Este documento es copia del original producido por JESICA.TORRES . Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso

9006340-29.2019.0.00.0001 y el cddigo 27D512.



J - P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 9006340-29.2019.0.00.0001

—
r— ESPECIAL PARA LA PAZ

se debe presentar el elemento de conviccion novedoso, acreditar por lo menos
minimamente que este no formo parte del proceso cuya revision se esta solicitando
y que de la justificacion se advierta el sustento probatorio de la decision que se
controvierte, de modo que, por contraste, se haga notoria la omision de la prueba
cuya novedad se alega, o de aquello que con la prueba sobreviniente se pretende

demostrar!¢’.

98.  Ademas, la SA indic6 que el demandante debe probar la trascendencia del
elemento que se refiere como novedoso, de tal manera que la prueba tenga la

aptitud (valor suasorio) para desvirtuar el juicio de responsabilidad.

99.  Asi, respecto al estdandar de prueba en esta clase de procesos la SA ha
distinguido dos escenarios concretos: (i) en la fase de admisibilidad de la accion
se debe tener presente que para promoverla se exige una prueba minima con un
estandar probatorio bajo o “de inferencia razonable de su idoneidad demostrativa para
cumplir el propdsito de dejar sin efectos la sentencia a cuya revision se aspira”1%8; y (ii)
para tomar la decision que culmina el proceso de revision, el estandar es de
“contundencia o nivel alto de intensidad demostrativa, lo que exige contar con un
material probatorio exhaustivo a la hora de resolver de fondo la solicitud de revision” 1%,
lo que en términos de la mds aceptada doctrina significa probabilidad,

probabilidad maxima o incluso certeza.

100. También precis6 que la sentencia que pone fin al trdmite es el tnico
escenario en que es posible valorar la correccion del razonamiento juridico y
probatorio del juez de instancia, asi como el sentido de la providencia objeto de

revision!’o,

101. Igualmente afirmo que las causales de revision maximizan los fines de la

transicion y deben valorarse no solo bajo el estandar de conocimiento resaltado,

167 Jurisdiccidn Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021
de 19 de agosto de 2021.

168 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 79.

169 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 79.

170 Jurisdiccidn Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021.
Par. 80.
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sino con un razonamiento objetivo sobre la falta de concurrencia de un criterio

esencial de verdad'”.
6.3.4. Participacion de las victimas en el tramite de revision transicional

102.  En oportunidades anteriores!'”? se ha indicado que la centralidad de los
derechos de las victimas'”® y la finalidad intrinseca de los tratamientos especiales
de satisfacer los derechos de estas, hacen indispensable asegurar su participacion
en las diferentes actuaciones judiciales adelantadas por la JEP, respetando
siempre el principio de voluntariedad y materializando sus garantias

procesales!”4.

103. Ante la ausencia de previsiones sobre la participacién de las victimas y
espacios especificos para ello, en las disposiciones que regulan el procedimiento
de la accion de revision transicional, la SR consider6 que habia una omision!”
legislativa relativa que era necesario superar para garantizar el derecho a la

participacion de las victimas y tomé determinaciones orientadas a habilitar

171 Cfr. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 905 de 2021 de 19 de agosto de 2021.

172 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-014 de
2020, SRT-AR-007 de 2020, SRT-AR-006 de 2019.

173 El principio de centralidad de los derechos de las victimas se deriva de los articulos transitorios 1, 5 y
12 del AL 01/17, los articulos 1, 2, 9, 13, 14 y 15 de la LEJEP, los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 1922 de 2018,
entre varias otras disposiciones.

174 Ley 1957 de 2019. Arts. 14 y 15.

175 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Parrafos 39-129; SRT-AR-014 de 2020. Parrafos 79-96. Sobre el procedimiento en materia de AR y la
participacion de las victimas en el trdmite la SR consider6é que: (i) el articulo 52A 1.1922/18 solo
comprende dos fases para el tramite de revision, el examen de admisibilidad y el pronunciamiento de
fondo, excluyendo el tramite una etapa probatoria y un escenario para que los sujetos procesales e
intervinientes se pronuncien sobre los medios de conocimiento recaudados, lo que contraria el derecho
a un debido proceso probatorio; (ii) el articulo 52A L.1922/18 no prevé, para el tramite de revision
transicional, la intervencion de las victimas, la oportunidad para que estas aporten o soliciten pruebas en
la actuacién, no mecanismos para garantizar su derecho a ser informadas del estado y desarrollo del
tramite, lo que afecta el derecho a la participacion de las victimas; (iii) la aplicacion integral de las reglas
del tramite de revision contenidas en la Ley 600 de 2000 (en adelante L.600/00) y en la Ley 906 de 2004
(en adelante L..906/04) no permitirian superar las afectaciones causadas por los vacios en las reglas de
procedimiento, concretamente respecto a la participacion de las victimas dentro de la accién, por lo que
hay una omisién legislativa relativa con relevancia constitucional; (iv) para superar el déficit de
proteccidon se tomd como punto de partida las disposiciones sobre el procedimiento de la accién de
revision en la L.600/00 y en la L.906/04, armonizandolas con lo previsto en el articulo 52A 1.1922/18 y en
el art. 15 LEJEP, asi como aplicando los preceptos constitucionales sobre la participacion de las victimas
en el marco de la JEP, y se previeron etapas especificas para el tramite de revision transicional.
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espacios para esto!’¢. Sobre este tema, la SR inicialmente refirié que en los casos
en que por sus particularidades hubiere lugar a victimas, era necesario
notificarles el auto admisorio de la demanda de revision, correrles traslado de la
demanda y consultarles sobre su interés en participar en el tramite y si contaban
con un defensor de confianza o si necesitaban la designacion de uno del SAAD.
También se dispuso que, en estos supuestos, se debia emitir una providencia
luego de que se hubiesen cumplido las ordenes del auto admisorio, con un
pronunciamiento sobre el reconocimiento de las victimas como intervinientes
especiales, y que desde el escenario de la admisidn era imperativo garantizar la
participacion de estas personas en los diferentes escenarios del proceso de

revision transicionall”’.

104. De manera posterior, la SR desarroll6 el tema de la participacion de las
victimas en escenarios previos al pronunciamiento sobre la admisibilidad de la
accion de revision transicional, sefialando que esto es posible siempre que se den
los requisitos para su acreditacion, de acuerdo con lo reglado en el articulo 3 de
la Ley 1922 de 2018175,

6.4. Subsanacion de la demanda de revision, prohibicion de rechazar solo por

requisitos formales y alcance de los recursos

105. Ahora bien, la SA del Tribunal para la Paz, como dérgano de cierre
hermenéutico de la JEP, ha distinguido en el trdmite de la accion de revision tal
como ya se anuncio en precedencia, unos requisitos formales y materiales que

deben acompanar la solicitud, segin corresponda.

106. Asi, de no contar la solicitud con los requisitos sefialados previamente, la
demanda sera inadmitida y se concederd el término indicado en el inciso cuarto
del articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 para que se subsanen las falencias
destacadas, de no cumplirse con ello, la solicitud sera rechazada, salvo que esto
verse sobre requisitos formales, caso en el cual se debera dar tramite al asunto,

siempre y cuando la ausencia de subsanacion no impida el estudio de fondo.

176 Jurisdiccidon Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Revisién. Autos SRT-AR-014 de
2020, SRT-AR-006 de 2019.

177 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Autos SRT-AR-006 de
2019. Par. 129; SRT-AR-014 de 2020. Par. 96.

178 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Auto SRT-AR-007 de 2020.
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107. Ahora bien, conforme a lo indicado por la SA', en caso de la inadmision
de la demanda, el solicitante tendrd, dentro del término legal dispuesto, la
oportunidad de corregir el contenido de la solicitud, aportar nuevos elementos
de juicio, precisar la providencia controvertida, allegar pruebas de la ejecutoria,
determinar las conductas alegadas o mejorar el fundamento de la justificacion de
la solicitud; igualmente, en dicho lapso puede que el postulante “(i) reformule la
solicitud de revision a través de una causal diferente a la inicialmente seleccionada;
(ii) desestime la alegacion de causales que en la oportunidad primigenia considero
pertinentes; y, (iii) mantenga las causales propuestas, fortaleciendo o reformulando su

sustento argumentativo”1%0,

108. La prohibicion de rechazo senalada previamente, tiene sentido a la luz de
los principios constitucionales sobre prevalencia del derecho sustancial sobre lo
formal, conforme a lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica,
pues el procedimiento no puede ni debe ser impedimento para la efectividad de
los derechos sustanciales, asi que debe tender a la realizacién de aquellos al
suministrar vias para la solucion de controversias; por ello, es la norma adjetiva
la que debe servir como pauta necesaria para ponderar el conflicto respecto de

un derecho subjetivo dada su condicidén de garante!®!.

109. Como se indico, en la admision de la solicitud de revision, asi como en su
examen, se debe aplicar el principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal. En consecuencia, cuando la ausencia de ciertas
formalidades dentro de la demanda no desvirtte la esencia de la accién, no hay
ninguna razon para rechazarla, mds aun cuando el excesivo ritualismo o la
rigidez de la norma pueden llevar a la puesta en vilo de los principios del

SIVJRNR, particularmente la temporalidad.

110. Ademas, es claro que, el Juez Transicional, dada la perentoriedad del
sistema, debe procurar interpretaciones normativas dindmicas que eviten la
ralentizacion de los procedimientos en perjuicio de los sujetos procesales e

intervinientes especiales ante la JEP, posicién que de manera alguna excluye el

179 Seccién de Apelacion, TP-SA-905 de 2021.
180 Seccidon de Apelacion, TP-SA-905 de 2021.
181 Corte Constitucional, Sentencia de Tutela T-1306/2001
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estricto cumplimiento de las garantias fundamentales dispuestas por orden

constitucional, especialmente, el debido proceso.

111.  Aunado a lo anterior, es importante recordar que en los casos en los que el
Juez Transicional considere que el incumplimiento de los requisitos materiales
exigidos en la accion de revision conlleven al rechazo de la demanda por falta de
subsanacion, no se cierra la posibilidad del solicitante de cuestionar la decision
proferida, pues bien puede presentar en contra de dicha providencia los recursos
contemplados en la Ley 1922 de 2018, asi, corresponderia a la SR resolver el
recurso horizontal, esto es de reposicidn, sobre los argumentos planteados por el
compareciente, asimismo, y en caso de presentarse de manera conjunta el recurso
de apelacion, este deberd ser definido por la SA conforme a las atribuciones

legales y constitucionales conferidas.

112.  El recurso de reposicion cuenta con regulacion especifica en el articulo 12
de la Ley 1922 de 2018 y propende por cuestionar ante el Juez Transicional que
profirié la decisidn, tanto los argumentos como su resolucion. Dicho recurso
debe versar sobre sustentos expuestos en la providencia cuestionada, no siendo
objeto frente a situaciones que no fueron evaluadas por el funcionario de

instancia por su inexistencia al momento de proferir el pronunciamiento.

113. En este punto vale precisar que, dado el escenario de la Justicia
Transicional y la mision del Juez, asi como las obligaciones impuestas en el marco
del SIVJRNR, corresponde a esta Seccion realizar un ejercicio interpretativo
sistematico que propenda por garantizar los fines de la transicion, incluso
cuando se relacione con institutos procesales similares o comunes con la Justicia
Ordinaria, esto, con el fin de satisfacer los derechos de las victimas y proveer de

mayores garantias a los comparecientes.

114. Asi, la JEP debe cumplir sus funciones teniendo como objetivo primordial
hacer realidad el principio de centralidad de las victimas y contribuir a la
realizacion plena de sus derechos, por lo que la interpretacion normativa
conforme al marco juridico que da via a la Justicia de Transicién debe estar
orientada por el paradigma historico determinado y condicionado por las
situaciones de cardcter politico, social y econdmico en las que se desenvolvio el

CANI, razon suficiente para afirmar que el Juez Transicional se guia por una
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perspectiva y ldgica diferente a la del Juez Ordinario, haciendo que su tarea

requiera de mayores ejercicios de comprehension. Por esto, como lo indico la SA:

42. Lo anterior implica que el ejercicio hermenéutico que se le impone al
juez de la Jurisdiccion Especial para la Paz, del cual es titular en tanto
integrante de la comunidad juridica, lo haga responsable de interpretar y
aplicar el derecho transicional, aspirando a satisfacer los derechos de las
victimas del conflicto armado interno que ha sufrido Colombia,
contribuyendo, desde el componente de justicia del SIVJRNR, al cierre
definitivo del mismo y ala erradicacion de las causas estructurales que lo
originaron y alimentan, garantizando la no repeticién. Esto supone
avanzar en la confrontacién y articulacion de los multiples y disimiles
relatos de la guerra hasta lograr un relato coherente de la verdad que sea
legitimada y reconocida como tal por las victimas y en general por la
sociedad.!8

115. Asi las cosas, corresponde al Juez Transicional, en los casos de institutos
juridicos similares o equiparables a los que se aplican en la Justicia Ordinaria
impregnar los mismos de los principios y valores que singularizan este sistema,
derribando restricciones meramente formales y admisibles en los procesos
ordinarios, sin que esto constituya una violacion al debido proceso y reforzando
el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho

procesal.
6.5. Generalidades sobre los elementos del tipo penal de desaparicion forzada

116. El tipo penal de desaparicion forzada se encuentra previsto en el
ordenamiento juridico colombiano en el articulo 165 del Codigo Penal, Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, que dispone:

ARTICULO 165. DESAPARICION FORZADA. El particular que someta a
otra persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma,
seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion
o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la
ley, incurrira en prision de trescientos veinte (320) a quinientos cuarenta
(540) meses, multa de mil trescientos treinta y tres punto treinta y tres
(1333.33) a cuatro mil quinientos (4500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones publicas de
ciento sesenta (160) a trescientos sesenta (360) meses. // A la misma pena

182 Seccidon de Apelacion, Auto TP-SA-905 de 2021.
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quedara sometido, el servidor publico, o el particular que acttie bajo la
determinacién o la aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en
el inciso anterior.

117. Por su parte, el articulo 166 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 14
de la Ley 890 de 2004 y el articulo 3 de la Ley 1309 de 2009, contempla un listado
de circunstancias de agravacion aplicables al delito de desaparicion forzada que
deberan considerarse de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que se haya desarrollado la conducta punible.

118. En diversas oportunidades la Corte Suprema de Justicia ha decantado los
aspectos dogmaticos del tipo penal de desaparicion forzada, empezando por el
bien juridico protegido, afirmando que se trata de una conducta pluriofensiva,
por lo cual se busca la proteccion de multiples derechos como el derecho a la
vida, libertad individual de la persona, seguridad e integridad!®® el

reconocimiento de la personalidad juridica'® entre otros!®.

119. Con respecto al sujeto activo contemplado en la disposicién puede decirse
que se trata de un tipo que no requiere una cualificacion para el sujeto activo que
comete la desaparicion, estableciéndose una prohibicion general dirigida a todas
las personas'®. Lo anterior no implica que no sea posible encontrar situaciones
en las que el sujeto activo sea determinado, como cuando se ostenta una posicion
de garante, aspecto que, por ejemplo, fue analizado con mayor detalle en la
decision de la Corte Suprema de Justicia de 20 de septiembre de 2019, dentro del

183 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision de 16 de diciembre de 2015, radicado No.
45143.

184 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decision de 19 de marzo de 2014, radicado No.
40733.

185 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decision de 19 de marzo de 2014, radicado No.
40733: “Existe consenso en que la referida conducta delictiva no sélo pretende la desaparicion
momentdnea o permanente de determinados individuos, sino también un estado generalizado de
angustia, inseguridad y temor, y por ello, resultan vulnerados, entre otros, los derechos a la vida, la
dignidad humana, el reconocimiento de la personalidad juridica, la libertad, la seguridad, y no ser objeto
de torturas ni de otras penas o tratos crueles inhumanos o degradantes. [...] Como viene de verse, la
comunidad internacional ha reconocido que la desaparicion forzada es un crimen gravisimo por ser un
atentado multiple contra derechos fundamentales del ser humano en cuanto supone la negacién de un
sinniimero de actos de la vida juridico-social del desaparecido, desde los mas simples y personales hasta
el de ser reconocida su muerte, situacién que acarrea para los Estados el deber de adoptar medidas
legislativas, administrativas, y de politica para prevenir y erradicar este crimen (Cfr. CC C-317/02)".

186 Corte Suprema de Justicia. decision de 19 de marzo de 2014, radicado No. 40733, magistrada ponente
Dra. Gonzalez Munoz.
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radicado No. 46382, respecto del General (R) JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES'.

120. En lo referente al tipo de desaparicion forzada se ha dicho que se trata de
una conducta de ejecucion permanente, pues desde que se da inicio con la
retencion de la victima, el hecho se sigue consumando en el tiempo
indefinidamente hasta que se termina la privacion de la libertad (o se dé con el
paradero de la persona o se acredite probatoriamente que esta fallecid), este
aspecto fue desarrollado en la sentencia de 19 de marzo de 2014, radicado No.

40733 en donde se preciso:

Ha dicho la Sala sobre el referido punible: “No admite discusion que la
desaparicion forzada es una conducta punible de ejecucidon permanente,
esto es, que desde el acto inicial, la retencidn arbitraria de la victima, el
hecho contintia consuméandose de manera indefinida en el tiempo, y el
limite final de ejecucion del delito esta dado por la terminacién de ese
estado de privacion de libertad, ya porque de alguna manera se recobra
ésta (el victimario la libera, es rescatada, etc.), ya porque se ocasiona su
deceso.

9. Si la persona es privada de su libertad de locomocidn, luego de lo cual
se le causa la muerte, no genera incertidumbre la comision de dos
conductas diferenciables que, por tanto, concurren, en tanto se presentan
dos momentos, uno de retencion y otro de muerte, pero es evidente que
la primera deja de consumarse cuando se causa el homicidio. Pero la
fijacion de un momento cierto en el cual termina la consumaciéon no
descarta la existencia de la desaparicion.

10. La situacion es diversa cuando solamente existe un momento, esto es,
sucede la privacion de libertad y no existe prueba alguna respecto de que
se puso punto final a ese estado; por tanto, la desaparicion contintia
ejecutdndose de manera indefinida en el tiempo y, asi, el término de
prescripcion de la accién penal (cuando sea viable tal instituto) no
comienza a correr, pues tal sucede exclusivamente cuando cesa la

187 “En ese entorno, el general Jestis Armando Arias Cabrales fue el Director supremo de la Operacion
de “retoma” del Palacio de Justicia. Por lo tanto, sabia que el operativo no podia tener tregua. De modo
que seria necio, o al menos contrario a la evidencia aceptar que el general ignoraba cual era el
procedimiento para seguir en el caso de los capturados: lo dijo el general Samudio Molina, “el individuo
capturado dentro del mismo campo de combate deberia ser interrogado rapidamente y evacuado a los
organismos superiores.” [...] “El general Jestis Armando Arias Cabrales, mas alla de toda duda, fue el
lider de la operacion militar. Ordend el ingreso de vehiculos militares al Palacio, como él mismo lo acepto
-y lo confirmé el Comandante de la Escuela de Caballeria, coronel Alfonso Plazas Vega—, la ubicacion
de las tropas y asigné funciones a los distintos miembros de la Brigada XIII; dispuso que las personas
que salieran del Palacio de Justicia debian ser conducidas a la Casa del Florero, no para auxiliarlas, como
él y el coronel Sdnchez Rubiano lo afirmaron, sino para identificarlas, interrogarlas y establecer a los
posibles integrantes del grupo enemigo”.
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privacion de la libertad, o, lo que es lo mismo, cuando deja de consumarse
la desaparicion (CSJ.AP. 3 ago. 2011. Rad. 36563, reiterada en CSJ.AP. 11
sep. 2013. Rad. 39703) (subrayas fuera de texto).

121. De igual forma la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en decision de 25 de mayo de 2015, radicado No. 43653, reiterd la linea
jurisprudencial en lo atinente al cardcter permanente'® de la conducta en el tipo

penal de desaparicion forzada, tal como ya se expuso.

122. Ahora bien, en lo referente a la modalidad de conducta se trata de una
compuesta acumulativa, sobre la cual la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la ya citada decision de 19 de marzo de 2014, radicado
No. 40733, ha precisado que se requiere inicialmente que la persona sea privada
de la libertad, seguido de su ocultamiento y la denegacion a dar informacion

sobre la misma, se niegue su aprehension o se suministre informacion equivoca:

Es pertinente sefalar que el delito en comento exige que inicialmente la
persona sea privada de libertad, “cualquiera sea su forma”, “sequida de su
ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion
sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley”, de modo que no se
requiere que el individuo siga efectivamente privado de su libertad y ni
siquiera es preciso que se encuentre con vida, pues se trata de la infraccion
del deber de brindar informacion sobre su aprehension, su paradero o la
ubicacion de sus restos”.

Al disponerse que se requiere la privacion de la libertad “cualquiera que sea
la forma”, es claro que la voluntad del legislador se orientd a establecer
toda clase de procedimientos tendientes a conseguir tal restriccion, sin que
sea necesario un acto de violencia o arbitrariedad, al punto que
inicialmente puede ser legitima la privacion de libertad, como cuando se
captura a alguien en virtud de orden judicial expedida conforme a los
canones legales, pero luego se le desparece y no se da cuenta a la familia
y a la sociedad de su suerte.

Puede precisarse igualmente que dentro de tales procederes restrictivos
de la libertad también estd el engafno o ardid sobre la victima, pues al ser
inducida en error se coarta la posibilidad de decidir libremente como ser
dotado de razén en su condicién de persona, con mayor razon si el

188 Se indico en la decision de la referencia lo siguiente: Sumado a esto, la colegiatura no encuentra que
las conclusiones del tribunal sean equivocadas, pues multiples han sido los pronunciamientos de la Corte
Constitucional y de esta Sala en los que se ha dicho que el delito de desaparicion forzada es de ejecucion
permanente (C-580/2002. CS] AP, 3 de agosto de 2011, radicaciéon 36563. CSJ AP, 11 de septiembre de
2013, radicacién 39703. CSJ SP3382-2014, 19 de marzo de 2014, radicacion 40733, entre otras) [...].
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artificio las mas de las veces la conducen a su ulterior desaparecimiento y
muerte (Cfr. CSJ. AP. 11 sep. 2013. Rad. 39703).

De acuerdo con lo anterior, si bien para la consumacion del delito de
desaparicion forzada se requiere la privacion de libertad, la cual puede ser
inicialmente legal y legitima (Cfr. CC C-317/02), seguida del ocultamiento
del individuo, alli no se agota el comportamiento, en cuanto es preciso
que no se dé informacion sobre el desaparecido, se niegue su aprehension,
o0 se suministre informacion equivoca, sustrayéndolo del amparo legal.

123.  De hecho, la conducta de desaparicion forzada cesa hasta que finaliza el
deber de informacidn, esto es, sigue consumandose durante todo el tiempo en el
que sus captores no den razon de ella, es decir, su paradero con vida o la
ubicacion de su cadaver, si por ejemplo, la victima aparece con vida o se tiene
noticia de su cuerpo, cesa la consumacion permanente del delito de desaparicion
forzada, no porque haya culminado la situacién privativa de su libertad, sino

porque cesa el deber de informacion'®.

124. A las consideraciones anteriores debe agregarse que la Corte
Constitucional ha precisado el sentido y alcance del articulo 165 del estatuto
penal al declarar la exequibilidad condicionada del inciso primero de la
disposicion citada al entender “que no es necesario el requerimiento para dar
informacion o de la negativa a reconocer la privacion de la libertad, sino que basta la falta
de informacion sobre el paradero de la persona®™°”. Por lo tanto, para la configuracion
de la desaparicion forzada deben concurrir dos conductas, a saber: (i) la
privacion de la libertad cualquiera que sea la forma (accidn) y (ii) la falta de

informacion sobre el paradero de la persona (omision).

125. Asi, para el efecto que se indica en precedencia, no resulta suficiente
entonces que aparezca el cadaver de una persona, tal como ocurre con los NN,
sino que es necesario que se tenga certeza que el cuerpo hallado corresponde
realmente al individuo desaparecido, puesto que mientras no existe una
identificacion sobre los restos 0seos, verbigracia, el enigma sobre el paradero de
la victima contintia y, por ende, también contintia la infraccion al deber de

informacion por parte de los perpetradores de la conducta.

189 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién de 19 de marzo de 2014, radicado No.
40733.
1% Corte Constitucional. Sentencia C-317 del 2 de mayo de 2002.
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6.6. Del caso concreto

126. Verificado el trdmite secretarial impartido a los recursos ordinarios
interpuestos, como quiera que no se avizora ningun yerro en el procedimiento
surtido y tampoco se presentd alegacion en tal sentido, corresponde desatar la

reposicion presentada por la apoderada judicial.

127. Con este proposito, hay que indicar, en primer lugar, que tanto la
reposicion como la apelacion interpuesta son procedentes respecto del auto SRT-
AR-006 de 6 de junio de 2022, por medio del cual se resolvié el rechazo de la
demanda de revision en contra de las sentencias condenatorias proferidas por el
Juzgado 51 PC de Bogota el 28 de abril de 2011, por la Sala Penal del Tribunal de
Bogota de 24 de octubre de 2014 y por la Sala Penal de la CSJ de 23 de septiembre
de 2019.

128. Lo anterior, en aplicacion del articulo 12 de la Ley 1922 de 2018 que
dispone que “la reposicion procede contra todas las resoluciones que emitan las Salas y
Secciones de la Jurisdiccion Especial para la Paz” y el articulo 13 de la normatividad
en cita, segun el cual, seran apelables las decisiones que decidan de forma

definitiva la terminacion del proceso, como ocurria con la providencia recurrida.

129. Asi, bajo la consideracidon de que el recurso se interpuso en termino legal
y se sustent6 también en debida forma'!, puesto que la recurrente presento de
manera clara los motivos de su disenso frente a la decisiéon que solicita sea
reconsiderada y no se trato de la mera afirmacion de estar en desacuerdo con la
providencia judicial, es necesario que se delimite el objeto de la presente

controversia.

191E] 7 de junio de 2022, la SEJUDSR libré comunicaciones a las partes e intervinientes. Luego, el 10 de
junio del mismo mes y afio, se recibid, via electrénica, escrito presentado por la apoderada del sefior Arias
Cabrales, dando a conocer su interés en recurrir en reposicion y en subsidio apelar la referida decision.
Mas adelante, el 14 de junio, se llevé a cabo la notificacion por estado. Con base en lo relatado, se puede
concluir que, la interposicion de los recursos ordinarios se hizo dentro del término legal previsto en la
normativa aplicable, dado que se realizé -incluso- de manera previa al acto publico de notificacién. De
igual forma, la remision del escrito de 22 de junio de 2022 da lugar a considerar que la sustentacion
también fue oportuna.
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130. Sobre el particular, se comprende que no son objeto de disenso los
requisitos formales de que trata el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018, mas aun
cuando esta disposicién normativa, tal como se menciond con anterioridad,
limita la posibilidad de rechazo de la demanda por ausencia de estos. Asi, el
reproche de la recurrente versa sobre aspectos materiales encaminados a la

sustentacion de las causales invocadas (criterios de novedad y trascendencia).

131.  Ensuma, la recurrente sostiene que no comparte la decision de la SR frente
al rechazo de la demanda de revision, puesto que la demanda inicial, el escrito
de subsanacion y los argumentos de los recursos, demuestran que si se reinen
los requisitos fijados en la ley transicional para que aquella sea admitida,
ademads, agrega que tanto los hechos como las pruebas relacionadas superan los
criterios de novedad y trascendencia y resultan suficientes para cuestionar la
responsabilidad penal de su representado. La defensora también indica que la
SR no ha dado aplicacién a la normatividad procesal sefialada en la Ley 1922 de
2018 en relacion con la admisibilidad de la demanda de revision transicional,

situacion que a su juicio configura un defecto procedimental.

132.  Pues bien, a partir de lo anterior y considerando que el recurso interpuesto
permite, especialmente, bajo la consideracion de los fines de la revision
transicional verificar de una parte si realmente la demanda y la subsanacion
satisfacen los requisitos definidos en el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 para
la etapa de admisibilidad y de otra, si el cardcter de novedad y trascendencia se
supera en relacion con las causales propuestas, se procedera al analisis pertinente
de la prueba allegada con la demanda, con el propdsito de verificar si hay lugar

a modificar, revocar, aclarar o adicionar la decision recurrida.

133.  Con todo, es menester acotar desde ya, que el criterio de novedad no se
valorard nuevamente, esto bajo la consideracion de que el mismo fue superado
de acuerdo con la argumentacion ofrecida tanto en el auto SRT-AR-001 de 19 de
enero como en el auto SRT-AR-006 de 6 de junio de 2022, asi, el interés juridico
de la recurrente se entiende, esta circunscrito a que se reconsidere la valoracion
del requisito de trascendencia en cada prueba por el que finalmente la demanda

de revision fue rechazada.
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134. Antes de entrar al andlisis correspondiente que se realizard en consonancia
con las causales alegadas de acuerdo con el desarrollo dogmatico y
jurisprudencial que se expuso parrafos atras, es necesario indicar también, que
el estdindar probatorio para la admisibilidad de la demanda que se tuvo en
consideracion en el auto SRT-AR-006/2022, excedio los criterios establecidos por
la SA en la materia o dicho de otra forma, no siguid el estandar establecido para
el examen preliminar de la accion de revision que se establece en el conocimiento
minimo o el grado de "inferencia razonable de que los hechos o pruebas nuevas sean

novedosas y trascendentes”192.

135. La situacion que aqui se pone en evidencia se relaciona con el reproche
que la recurrente quiso manifestar al sefialar que no se siguio el procedimiento
establecido en las normas transicionales, o con la ampliacion de exigencias no
previstas para admitir la demanda, por lo que se considera que le asiste razon en
dicho sentido. Asi, en esta fase de admisibilidad, el juez transicional no tiene la
potestad de valorar la correccion del razonamiento juridico y probatorio
adelantado por el juez de instancia, ni mucho menos, el sentido de justicia de la
providencia objeto de revision, aspectos que se valoraran de manera posterior
(segun el tramite avance) de cara a determinar la procedencia de las causales

alegadas.

136. Ahora bien, teniendo en consideracidon el desarrollo dogmatico de las
causales visto parrafos atrds, se procedera al estudio de los documentos y
soportes probatorios que acompanaron el escrito de la demanda, asi como,
especialmente, las explicaciones ofrecidas en la respectiva subsanacién y el
recurso interpuesto. Sobre estos ultimos, valga precisar que, aunque la
apoderada judicial agrupd argumentos comunes para las causales alegadas, lo
que pone al descubierto una falta de técnica procesal, ello no es obice para que
se proceda al andlisis directo de la prueba (en cada causal), maxime si se considera
la unidad que conforman el recurso de reposicidn, el escrito de subsanacion y la

demanda inicial interpuesta.

192 JEP. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacién. Auto TP-SA 905 de 19 de agosto de 2021.
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137. Bajo esta argumentacion que maximiza los fines de la transicion, se
procedera al estudio pertinente con el proposito de garantizar los fines del
Sistema, salvaguardar los derechos de las victimas y atender al estandar de
conocimiento que se corresponde con la fase probatoria de admisibilidad de la

accion (inferencia razonable).

6.6.1. Causal de surgimiento de prueba nueva

138. En el escrito de subsanacion la apoderada judicial insistio sobre la
cronologia de los hechos y las pruebas nuevas; sin embargo, tanto en el auto que
inadmitio la demanda como en aquél que la rechazo, se concluyé de forma
individual que las pruebas nuevas enumeradas como 1, 2, 3 y 4 fueron
producidas de manera posterior a la fecha de la emision de la condena proferida
contra el senor ARIAS CABRALES, por lo que el elemento de novedad no debia

en estricto sentido ser objeto de subsanacion.

139. Sobre la trascendencia de las pruebas nuevas, la recurrente se limit6 a
indicar en su recurso, que no se encuentra de acuerdo con el examen realizado
en el auto que se reprocha y de cara al cumplimiento de los presupuestos
establecidos en el articulo 52A de la Ley 1922 para la admision de la demanda de
revision de sentencias, de tal manera que su escrito de subsanacidn resultaba

suficiente.

140. Pues bien, aun cuando se reconoce que el analisis de admisibilidad que se
realizd excedio el grado de conocimiento exigido en esta etapa preliminar, lo
cierto es que los argumentos ofrecidos por la apoderada del actor no resultan
suficientes para inferir razonablemente que la prueba nueva alegada tiene la
potestad de derruir el juicio de responsabilidad que llevaron a cabo tanto el
Juzgado 51 PC Bogotd, la Sala Penal del Tribunal de Bogotd, asi como la Sala

Penal de la CSJ en sede de Casacion.

141. Sobre la prueba No 1, esto es, el Informe Pericial de Genética No. 685310'%

cuyo contenido fue ampliamente resefiado tanto en las decisiones recurridas

1% E] documento enunciado corresponde a un informe de laboratorio rendido por una investigadora de
policia judicial adscrita al Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI) de la FGN y cuya actividad consistia en
la Tipificacién Molecular de ADN y Cotejo del Esqueleto No. 18 a partir de la exhumacién realizada en
la fosa comun del Cementerio de Bogota dentro del proceso No. 055-2011-00300, Caso Palacio de Justicia.
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como en la presente providencia, la abogada refirié que la misma es trascendente
pues es capaz de modificar el fallo condenatorio ya que da cuenta de la existencia
de cuerpos sin identificar (no fue posible realizar los cotejos genéticos solicitados) de
victimas que murieron calcinadas en los hechos acaecidos en el Palacio de
Justicia, que fueron enterradas sin la posibilidad de ser debidamente

identificadas.

142.  Sobre dicho aspecto, y sin otros argumentos adicionales que se observen
en el recurso, debe senalarse que no resulta suficiente que aparezca un cadaver
NN para considerar, por ejemplo, que cesa la consumacién del delito de ejecucion
permanente de desaparicion forzada, sino que, para dichos efectos, debe tenerse
la certidumbre acerca de que el cuerpo hallado corresponde a la persona privada
de la libertad y dada por desaparecida. Solo en ese evento podria cuestionarse,
eventualmente y respecto a elementos del tipo de desaparicién forzada, si
realmente hubo privacion de la libertad y no se suministr6 informacion sobre el
paradero de las victimas o si, por el contrario, y como se pretende afirmar, se
tratdo de una grave equivocacion en la identificacion e individualizacion de la

persona desde el inicio.

143. Dicho en otras palabras, los restos 6seos de los cuales no se tiene ninguna
conclusion, no resultan iddneos, ni siquiera al grado minimo de conocimiento,
para asumir que se trate de alguna de las victimas por cuya desaparicion fue
condenado el senor ARIAS CABRALES.

144. Asi, si bien la prueba allegada resulta novedosa tal como ya se habia
sefialado por la SR, la misma no supera el elemento de trascendencia para derruir
la cosa juzgada, por lo que no puede ser admitida como prueba nueva que faculte

revisar la decisidon condenatoria.

145. Ahora, estas mismas elucubraciones se sostienen respecto de la Prueba
No. 2 relacionada con el Informe Pericial de Genética No. 685312 GE de 25 de
junio de 2012, que pretendia también la tipificacion molecular de ADN y cotejo
de restos esqueléticos a partir de la exhumacién realizada en la fosa comun del
Cementerio de Bogota, dentro del proceso No. 055-2011-00300 Caso Palacio de

Justicia.
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146. Esta prueba, tampoco arrojo ningun resultado de identificacion dada la
degradacion del material genético presente en las muestras, segin se lee en el
referido documento, por lo que, la conclusion a la que se arribd en las decisiones
recurridas se mantiene, en tanto que no se infiere objetivamente, ninguna
discusion sobre los hechos juridicamente relevantes que fueron objeto de

imputacion, acusacion, juzgamiento y condena.

147. Ahora bien, sobre la Prueba No. 3, esto es, la entrevista al sefior José
Vicente Rodriguez de 21 de febrero de 2011 que se elevd a escritura publica
No. 00906 de la Notaria Séptima de Bogotd, tampoco se advierte que la abogada
haya justificado minimamente las razones a partir de las cuales considera que
entre los 27 cuerpos que fueron extraidos del Palacio de Justicia y que estan a
cargo de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran debidamente
identificadas las victimas por las que fue condenado el demandante o, por
ejemplo, las razones objetivas por las que esos cuerpos inciden en el juicio de
responsabilidad penal que se llevo a cabo ante las autoridades judiciales

correspondientes y por el cual se emitid sentencia condenatoria.

148. De esta manera, resulta cierto, que las aseveraciones de la apoderada
judicial son mds una construcciéon hipotética que un razonamiento logico que
permita inferir la trascendencia de esta prueba de cara a la causal invocada,
incluso, si lo pretendido fue la construccion de un indicio, el hecho indicador que
corresponderia aparentemente a la existencia de algunos cuerpos en poder de la
FGN es sumamente general y no alcanza para concluir que alguno de esos
caddveres corresponda especificamente a las victimas por las que se conden¢ al
sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES.

149. Asi las cosas, la entrevista realizada al sefior José Vicente Rodriguez no
satisface el requisito de trascendencia necesario para ser avalada como prueba

nueva.

150. Sobre la Prueba No. 4, esto es, el informe sobre el cumplimiento del fallo
internacional presentado ante la Corte IDH por la FGN, la recurrente indic6 que
dicho elemento aporta informacion que permitiria conocer la verdad material de

los hechos ocurridos en el Palacio de Justicia, puesto que en su intervencion ante
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dicha Corte Internacional el ente acusador resalto la gravedad de los cuerpos mal

identificados y sepultados de forma equivocada.

151. Sobre el particular, es cierto, que resulta de vital importancia adelantar y
culminar las investigaciones penales que permitan corroborar las hipotesis
planteadas por la FGN; pero esto no implica necesariamente que ese informe
cumpla en la actualidad con el propdsito de dejar sin efectos las sentencias cuya
revision se aspira, pues si bien la prueba es novedosa, no se observa la
potencialidad que la misma pueda tener de cara a modificar sustancialmente el
juicio positivo de responsabilidad penal que se concretd6 en la condena
deprecada. Dicho de otra forma, la entidad demostrativa de este elemento no
permite inferir de ninguna manera la inocencia del condenado o a lo sumo,
discutir la verdad declarada en el fallo sobre las cinco personas desaparecidas,
sino, sobre el posible yerro que se cometié de cara a la identificacion de un

universo de victimas aun desconocidas.

152.  Finalmente, respecto a la Prueba No. 5, conocida como el dictamen — cotejo
morfoldgico de 28 de agosto de 2012, no se realizara consideracion distinta a las
ya planteadas en los autos previos a este, puesto que la referida prueba ni
siquiera fue anexada al presente tramite y tampoco se acredité que la defensa

hubiese hecho esfuerzos para su consecucion.
6.6.2. Causal de aparicion de hechos nuevos

153. En la demanda de revision y el escrito de subsanacion que presenté la
apoderada del senor ARIAS CABRALES se invoco la causal de “aparicion de
nuevos hechos que no pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad” prevista en el
articulo transitorio 10 del Acto Legislativo 01 de 2017. De esta manera se presento
como hecho nuevo el hallazgo y la identificacion de los restos de las victimas Luz

Mary Portela Ledn, Bernardo Beltran Hernandez y Lucy Amparo Oviedo Bonilla.

154. La apoderada argumento, especificamente en el escrito de subsanacion,
que la aparicion de los restos antes referidos da lugar a una duda sobre la
configuracion del tipo de desaparicion forzada, pues en su criterio lo que ocurrio

fue un error en la identificacion:
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c. Cada uno de los hechos presentados como nuevos y las pruebas que asi
acompanan el recurso, denotan tal y como se reconoce en el auto de
inadmision que ocurrieron con posterioridad a la sentencia, como sucede
con el caso de la Sefiora Luz Mary Portela de Ledn, por quien fue
condenada (sic) y ante la sustentacion se ha desconocido que la aparicion
de la misma, de lo que no deja asomo de duda, es que este hecho no
corresponde a una desaparicion forzada, sino al error en la identificacion,
misma situacion se da con el Senor Bernardo Beltran Hernandez, la
identificacion de Lucy Amparo Oviedo Bonilla.

d. Uno de los hechos més determinantes que se presentaron como nuevo,
y que se allegaron las correspondientes pruebas que lo sustentaron,
corresponde a que Luz Mary Portela Ledn, por quien se condend a mi
prohijado y una de las razones por las que se acude a la revisién de dicha
sentencia, fue que esta se sepultd por error como Libia Rincon Mora, quien
era una auxiliar de los magistrados, y que medicina legal concluyé que
hubo un error en la identificacion que duré mas de 30 afios, y solo hasta
el 8 de noviembre de 2016 se pudieron entregar sus restos a los familiares.

155.  Este hecho, indico en el escrito, pone en duda de una parte los elementos
propios del delito de desaparicion forzada, puesto que pudo suceder que la
victima muriera dentro de las instalaciones del Palacio de Justicia y que sus
restos siempre estuvieran disponibles, pero mal identificados, y de otra, que en
el juicio de admisibilidad no puede darse un andlisis fuera de la objetividad que

se requiere para las garantias judiciales de quien acude a la JEP.

156. Asi, lo manifestado por la apoderada del senor ARIAS CABRALES
impone la carga de analizar, de conformidad con el desarrollo dogmatico
previamente expuesto, si en el presente caso la aparicion de nuevos hechos que
no pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad (criterio de novedad) y de
manera particular el hallazgo e identificacion de los restos de la sefiora Luz Mary
Portela de Ledn y el sefior Bernardo Beltran Herndndez, son de tal importancia
(criterio de trascendencia) que autorizan a realizar un ejercicio de valoracion
distinto al adelantado en la decisién objeto de reproche y de contera, en la

jurisdiccion ordinaria.

157. De entrada, es preciso advertir a la apoderada recurrente que de la
aparicion de los restos de quienes en vida se identificaron como Luz Mary
Portela de Ledn y Bernardo Beltran Herndndez no es posible afirmar en este
estadio procesal para la admisibilidad de la demanda de revision, cosa distinta a

que ha cesado la consumacion del delito de ejecucion permanente por el que se
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juzgo al senor ARIAS CABRALES, dado que culmino el deber de informacion

que aquél tenia, seguin se anotd parrafos atras.

158.  El argumento de la defensora que se apoya en el salvamento de voto de 26
de enero de 2022 y segun el cual se pone en duda los elementos propios del tipo
penal por el cual fue condenado el accionante, dado que puede ser que estas
victimas hubieran muerto dentro del Palacio de Justicia y que sus restos siempre
hayan estado disponibles, merece necesariamente un examen a la luz del método
de apreciacion de la sana critica que permita conocer de manera razonada y
segun el grado de conocimiento exigido, el mérito que se le asigne a cada
prueba'®* de acuerdo con los principios de causalidad o de razén suficiente!®;
asi, correspondera verificar los elementos materiales probatorios analizados por
la Sala Penal de la CSJ en su momento, entre los que estan los videos aportados
al proceso penal que permitieron dar cuenta de que la senora Luz Mary Portela
de Leodn y el sefior Bernardo Beltran Herndndez salieron vivos del Palacio de

Justicia.

159. La trascendencia de estos supuestos facticos novedosos se advierte,
ademas, en el hecho de que la apoderada manifestd en la demanda de revision
que: “de acuerdo a las notas periodisticas, segun el Dr. Jairo Vivas Diaz, médico
especialista, asequro que “el cuerpo de Bernardo Beltrdn Herndndez fue hallado el ocho
de noviembre de 1985 en el cuarto piso del Palacio de Justicia totalmente incinerado”; lo
anterior, porque desde dicha perspectiva, se hace necesario analizar nuevas
circunstancias facticas, tales como el suministro de informacion equivoca, lo cual
daria lugar a una discusion sobre los hechos juridicamente relevantes que fueron
objeto de imputacion, de acusacion y de juzgamiento para la consecucion de la

sentencia condenatoria.

160. Sobre este ultimo aspecto, es decir, la emision de una condena, recuérdese,
que el grado de conocimiento exigido al juzgador de instancia se establece en el

maximo posible que permita derruir la presuncién de inocencia y que

194 Cfr. Ley 600 de 2000, art. 238. “Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. El funcionario judicial expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

195 MORALES MARIN, Gustavo. ¢(Sana critica, o, apreciacion técnico-cientifica? Analisis de la disyuntiva
en el Sistema Penas Acusatorio. Universidad Catdlica de Colombia. Pag. 7.
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corresponde al convencimiento mas alla de la duda razonable, asi lo ha precisado
la Sala Penal de la CSJ'*¢ al indicar:

En este ambito, la labor del fiscal, al realizar el “juicio de acusaciéon”, y la
del juez, al establecer la premisa factica de la sentencia, abarca varios
aspectos, entre los que cabe destacar los siguientes: (i) la debida
interpretacion de la norma penal, que, finalmente, se traduce en la
determinacion de los hechos que, en abstracto, fueron previstos por el
legislador; (ii) la delimitacion de los hechos del caso objeto de anélisis; (iii)
la determinacién acerca de si esos hechos, ocurridos bajo determinadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, encajan o no en la respectiva
descripcion normativa; y (iv) la constatacion del estandar de conocimiento
que hace procedente cada una de esas decisiones —“probabilidad de
verdad”, “convencimiento mas alla de duda razonable”, etcétera-.

161. Dicho en otras palabras, al presentarse estos hechos nuevos se debe
analizar la concurrencia de los elementos constitutivos de la descripcion tipica
por la cual se conden¢ al seior ARIAS CABRALES como coautor del delito de
desaparicion forzada agravada, no porque la aparicion de los restos per sé arriben
a la duda sobre la configuracion del punible referido, sino porque ya no es
posible realizar la misma adecuacion de los hechos juridicamente relevantes a
los elementos del tipo penal, tal como se hizo en sede de la jurisdiccidon ordinaria;
asi, habria que analizar si el proporcionar informacion equivoca respecto a los
restos de estas dos victimas tiene incidencia en la configuracién de la conducta

de desaparicion forzada.

162. También debera tenerse presente en el analisis posterior y segun las
probanzas del tramite que se realicen, por ejemplo, si aun es posible afirmar
elementos esenciales de la desaparicion forzada como la privacion de la libertad

seguida de no suministrar informacion sobre el paradero de estas personas.

163. De otra parte, y aunque se pensara que, al haberse proferido la sentencia
condenatoria por la desaparicion de varias personas, el que aparezcan los restos
de una o dos de ellas no resultaria suficiente para resquebrajar el fallo
condenatorio, porque subsistirian las otras desapariciones, dicho argumento

resulta insuficiente para descartar la causal y su justificacion, esto porque, el solo

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP5660, radicacion No. 52311 de 2018
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hecho de haber incluido esas desapariciones en el juicio de responsabilidad y de

haber incidido en la determinacion de la pena, justifica su revision.

164. Para ahondar en el planteamiento anterior, se impone recordar que el
delito de desaparicion forzada de personas hace parte del titulo de delitos contra
la libertad individual y otras garantias, por lo tanto, el bien juridico protegido es
de cardacter esencial e individual, lo que explica que al hacer la adecuacion tipica
se haya dicho que se trata del delito de desaparicion forzada en concurso
homogéneo porque cada desaparicion constituye un delito auténomo. Desde
este punto de vista el esclarecimiento de cada una de las conductas perpetradas

constituye un deber del Estado y un derecho de las victimas.

165. Debe aclararse que esta no necesariamente debe concluir con una decision
absolutoria, pero si puede suponer la modificacidén de la declaratoria especifica
de responsabilidad y de la pena impuesta, situacion que entrana otro escenario
que debe valorarse, eventualmente, en la sentencia de reemplazo, si acaso se
llega a demostrar la prosperidad de las causales alegadas y como consecuencia
la suficiencia para derruir la cosa juzgada. Ademads, dar curso al tramite de
revision podria permitir que se esclarezca lo realmente ocurrido con estas
personas, lo cual es coherente con el propdsito de garantizar el derecho a la

verdad de las victimas.

166. Estos aspectos, permiten determinar el minimo requerido o lo que es igual,
la inferencia razonable de la idoneidad de la causal de hechos nuevos que
pretender cumplir con el propodsito de dejar sin efectos las sentencias a cuya
revision se aspira, por lo que, se entendera que el criterio de trascendencia se

supera.
6.6.3. Causal de variacion de la calificacion juridica

167. A partir de lo resenado en los antecedentes procesales de esta providencia
y de cara a la presente causal, debe concluir la SR que efectivamente las
consideraciones realizadas en los Autos a través de los cuales se inadmiti6 la
demanda de revision y se resolvid sobre la subsanacion de la misma, para
declarar la inadmisibilidad de la causal propuesta de variacion de la calificacion

juridica, no han sido superadas por la parte actora, como tampoco se realizaron
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los ajustes correspondientes advertidos de manera reiterada en dichas

disposiciones, como se explicara a continuacion.

168. Pretende la accionante que la SR dé curso a la demanda teniendo
también como causal la variacion de la calificacion juridica, manteniéndola
como principal al lado de la de aparicion de hechos nuevos y del surgimiento
de pruebas nuevas no conocidas al tiempo de la condena. Sin embargo,
ateniéndose este drgano del Tribunal para la Paz al texto del escrito con el cual
se propone la accion de revision, lo exactamente exigido, mas que una
readecuacion de la calificacion realizada de la conducta por la cual fue
condenado, es que se verifique si el sehor ARIAS CABRALES “realmente contaba
la capacidad legal y material de emitir ordenes, de modificarlas o de hacerlas cumplir”,
condiciones estas, que segun la particular interpretacion de la litigante, son las
que consagran las nuevas normas representadas en el AL.01/17 y las que lo
desarrollan como la LEJEP y las normas de procedimiento de la JEP recogidas
en la Ley 1922 de 2018, ademas del Acuerdo Final, asi como también el Estatuto

de Roma, como fundamento de la responsabilidad por el mando.

169. Para la Seccidn, es claro que estos términos utilizados en la demanda, y
reiterados en las demds intervenciones de la defensora, se separan
diametralmente de lo que es la naturaleza de la accion de revision, esencialmente
en el dmbito probatorio, introduciendo discusiones propias de las instancias
ordinarias y del recurso extraordinario de casacién pues pretenden que se
establezcan circunstancias facticas, no a partir de elementos de conviccion
novedosos que den cuenta de hechos nuevos, sino de las practicadas en el
proceso que dio lugar a la condena y que ya fueron suficientemente valoradas en
las diversas instancias por las que pasé el proceso. Al respecto, vale traer a
colacion lo que sobre el concepto de calificacion juridica propia de la JEP ha
indicado la SA:

Es importante advertir que cuando la calificacion juridica definida por la
justicia ordinaria se adectia a una calificacion propia de la JEP, ello no
significa que se desconozca la cosa juzgada o el principio del non bis in idem,
pues la conducta se mantiene inalterable, lo tinico que varia es su nomen
iuris, es decir, su denominacion juridica. Asi, por ejemplo, la sustraccion,
retencion u ocultamiento de una persona que, para el juez, ordinario se
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tipifica como secuestro, para la justicia transicional ese mismo
comportamiento se podria denominar toma rehenes, sin que esto
signifique que la persona deba ser juzgada por dos tipos penales o que
reciba una segunda condena por el mismo hecho, pues son los mismos
hechos, la conducta es la misma, y lo que se pretende al variar su
denominacion juridica es encontrar la calificacion o denominacion que
se adectie juridicamente a la normatividad sobre el conflicto armado'”.

170. Mas adelante agregd la SA en el auto reseniado, que asi como las Salas y
Secciones pueden recalificar el tipo penal “de la misma manera ostentan la
competencia para adecuar la forma de atribucion de responsabilidad de una misma
conducta, es decir, el titulo de imputacion”, precisando que esto permite “acoplar los
hechos que fueron objeto de la condena judicial a las fuentes del derecho transicional”,
reiterando lineas adelante que con relacién a la causal de variacion de la
calificacion juridica, si se declara fundada la causal, se sustituye la sentencia
condenatoria por otra con la calificacion juridica propia de la JEP y que ello no
implica “que la persona sea responsable de los dos delitos, pues es el mismo hecho, el
episodio fdctico permanece incolume, con la diferencia de que ahora se adecua a la

tipologia propia de la JEP”.

171. Estas consideraciones permiten a la SR afincar su conviccion de que la
pretension expresada en la demanda de que se acoja como tercera causal la
variacion de la calificacidn juridica, no cuenta con la entidad suficiente para
poner en duda el juicio positivo de responsabilidad, ni siquiera al nivel de la
inferencia razonable, pues la actora no esta planteando propiamente que se
realice la readecuacién de la conducta a partir de lo probado en el juicio
ordinario, sino que se verificara si el senor ARIAS CABRALES contaba con
capacidad juridica y material de emitir 6rdenes, modificarlas y hacerlas cumplir,
lo que implicaria reestudiar el recaudo probatorio y establecer otros hechos en
perspectiva, para que se desvirtien los elementos estructurantes de la

responsabilidad de superior y por ende, se absuelva al condenado.

172.  Téngase en cuenta que, como lo ha venido reiterando este 6rgano en el
transcurso de la actuacion, la causal de variacion de la calificacidon juridica
implica la aceptacion de los hechos que dieron lugar a la condena, pues esta

consiste en que esos mismos hechos sean calificados de manera distinta, mas

197 Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacién, Auto TP-SA 1098 de
2022. Par. 67.
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favorables para el compareciente; pero en la demanda en cuestion lo que se
requiere es que se determinen otros hechos, estos son que el sefior ARIAS
CABRALES no contaba con la capacidad legal y material para emitir érdenes y
hacerlas cumplir y que por tanto no se le puede atribuir responsabilidad en las

desapariciones ocurridas en el curso de la retoma del Palacio de Justicia.

173.  De hecho, en la intervencion escrita a través de la cual se pretendio
subsanar la demanda, en ningtin momento se planted la voluntad de aceptar los
hechos; es mas, de la presentacidn, sustentacion y demostracion de las otras
causales se desprende el interés en negar incluso que existieron las
desapariciones por las cuales fue condenado, evidencidndose aqui la
contradiccion en los planteamientos de las causales por la apoderada. Tampoco
se advirtid en el escrito de subsanacion variacion alguna en cuanto a reordenar
las causales invocadas en la demanda inicial, de tal manera que se condujera a
superar el contrasentido de formular unas proposiciones que estan en abierta

contradiccion entre si.

174. Podria plantearse que a la luz de la reciente decision de la SA, el auto TP-
SA 1086 del 24 de marzo de 2022, el AFP, con las posibilidades que abri6 para
que se apliquen dispositivos juridicos propios del DIDH, del DIH y del Derecho
Penal Internacional, asi como la normatividad que lo desarrolla, tienen la
connotacion de hecho juridico nuevo y que por tanto, daria lugar a admitirse tal
circunstancia como causal de revisién, debe igualmente precisarse que dicho
pronunciamiento se produjo en un contexto muy diferente al que rodea el caso
del sefior ARIAS CABRALES, pues en aquel tramite tal pretension se planted
como principal y no bajo el ropaje de la causal de variacion de la calificacion

juridica, sino como hecho nuevo!*® y asi fue reconocido por la SA.

198 Segin la resefia efectuada en el Auto, “Inadmitida la peticién por parte de la Seccién de Revision, en
el escrito de subsanacién de la solicitud, invocd como principal causal de revision la de hecho nuevo y
doce (12) pruebas nuevas. El hecho nuevo que invocd fue la promulgacion del Acuerdo Final de Paz, del
articulo transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017 y del articulo 68 de la Ley 1957 de 2019, que, segin
afirmo6 consagraron la responsabilidad del mando, por primera vez en el ordenamiento juridico
colombiano, como un nuevo titulo de atribuciéon de responsabilidad especial para los miembros de la
fuerza publica por hechos relacionados con el conflicto armado, cuya aplicacién demostraria que su
representado es inocente”.
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175.  Tampoco puede dejarse de lado la circunstancia de que la condena al
accionante que promovio la accion a la que dio lugar al auto TP-SA 1086 del 2022
se dio a titulo de autor en la modalidad de comisién por omision, estipulado en
el articulo 25 del Codigo Penal, de los delitos de homicidio y secuestro
agravados, mientras que la referida al sefior ARIAS CABRALES lo fue como
coautor del delito de desaparicion forzada agravada, lo que indudablemente
marca una diferenciacién importante en los contextos de los casos bajo analisis;
al margen de que la aparicion de nuevas formas o extensiones de atribucion de
responsabilidad penal, no derogan ni sustraen del ordenamiento juridico las ya
existentes, como la coautoria por la cual finalmente fue condenado el aqui

accionante.

176. De otro lado, en atencion a que la parte activa de la acciéon que ahora ocupa
la atencion de la SR, ha indicado su intencidon de que la conducta del sefior ARIAS
CABRALES se analice a la luz de la doctrina de la responsabilidad por el mando
o del superior, introducida por el AFP y el AL 01 de 2017, podria plantearse que
la SR tome la circunstancia de la aparicién de esta nueva normatividad como
hecho nuevo y dé curso a la accidon de revision, pero ello implica desnaturalizar,
por un lado, el caracter rogado no solo de la accién como tal, sino también del
planteamiento y sustentacion de las causales en que se funda, y por otro, sustituir

a la parte que pretende un trato juridico diferente y privilegiado.

177. En otros términos, la SR no puede poner en boca de los demandantes
pretensiones que estos no han expresado y respecto de los cuales, desde un
primer instante se les ha puesto de presente, como el hecho de que esta causal no
puede plantearse como principal junto a las otras dos, que implica aceptar los
hechos declarados en las instancias ordinarias, ademas de lo indicado en materia
de que la formulacién de la causal debe ser completa en cuanto a precisar las
normas a aplicar y concretar en qué sentido su aplicacion puede implicar un trato

benigno con relacion a la calificacion realizada por la justicia ordinaria.

178. Para la SR, la demanda de revisidn, vista en conjunto con el escrito de
subsanacion y los recursos interpuestos, en cuanto hace al planteamiento de que
se acoja también la causal “por variacion de la calificacion juridica”, no reune las
condiciones minimas formales y materiales para dar por superado positivamente

el juicio de admisibilidad, pues no se desarrolla una proposicion juridica
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completa que no se contradiga en sus propios términos y con los de las otras
causales invocadas que amerite valorarla como idonea para que esta Seccion
avoque el estudio de fondo de la misma por contener una vocacion de prosperar.
De alli que en lo que a esta causal respecta, no se encuentren razones para

reponer la decision de rechazo de la demanda.
6.7. Conclusion

179. De lo expuesto se concluye que hay una causal que fue debidamente
acreditada, la aparicion de hechos nuevos que no pudieron ser tenidos en cuenta
al momento de la condena. De una lectura conjunta de los argumentos
presentados por el actor en la demanda y en el escrito de subsanacion, que son
refrendados por el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, se
desprende que el hallazgo de los cuerpos de la sefiora Luz Mary Portela Leon
(Hecho No. 1) y del sefior Bernardo Beltran Herndndez (Hecho No. 2) y el error
que hubo inicialmente en su identificacidn, generan una duda razonable en torno
a si estas personas salieron con vida del Palacio de Justicia y si fueron privados
efectivamente de la libertad por miembros de la Fuerza Publica, en el marco del
denominado “Plan Tricolor”, es decir, frente a los hechos juridicamente
relevantes que fueron objeto de condena. De comprobarse esta hipotesis se
puede ver afectado el juicio de responsabilidad realizado, especificamente
respecto a la declaratoria de responsabilidad penal por la desaparicion forzada

de estas dos personas.

180. En ese sentido, se dispondra reponer parcialmente el auto SRT-AR-
006/2022, dar por subsanada la accién y admitir la demanda de revision
impetrada por el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, por intermedio
de apoderada judicial, por el cargo de aparicion de hechos nuevos, de acuerdo

con lo ya considerado.

181. En consecuencia, se solicitara al Juzgado 51 PC Bogot4, a la SDS] y a la Sala
de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas (en adelante SRVR) que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la comunicacion de esta decision, remitan copia fisica del expediente
relativo al proceso penal con radicado 11001310405120090020303, en el cual fue
proferida condena contra el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, con

Pagina68 |74

Este documento es copia del original producido por JESICA.TORRES . Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso

9006340-29.2019.0.00.0001 y el cddigo 27D512.



J - P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 9006340-29.2019.0.00.0001

—
r— ESPECIAL PARA LA PAZ

la advertencia de que, en caso de no contar con la documentacion requerida,
deberdn remitir la solicitud a quien corresponda e informar de esto a la Seccidén

de Revision.

182. Es pertinente precisar, con fines pedagdgicos, que la admision de la
demanda no implica necesariamente la prosperidad de esta. Para que se declare
fundada una causal de revision es necesario que se agote el procedimiento
propio de este medio de defensa. Asimismo, tampoco implica que todas las
pruebas referenciadas en la demanda serdn decretadas y practicadas, sino que

esto sera objeto de decision en la debida fase procesal.

183. Con el proposito de contar con informacion precisa sobre el estado del
sometimiento del accionante, de garantizar la participacion de las victimas
dentro de la presente actuacidén y en atencion a que una Sala de Justicia esta
adelantando un tramite que puede afectar el ejercicio de la competencia de la JEP
frente al compareciente, se dispondra requerir a la SDS]J para que, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la comunicacion de esta decision informe: (i) el estado
del sometimiento del senor ARIAS CABRALES a la JEP, si este se encuentra
vigente o si ha sido expulsado de la Jurisdiccion; (ii) allegue copia de los planes
de aportaciones, compromisos claros, concretos y programados, intervenciones
en audiencia y diligencias y demas documentos con los que cuente, que permitan
verificar el acatamiento del accionante del deber de aportar verdad y su voluntad
de cumplir los compromisos de la transicion; (iii) los nombres y datos de contacto
de las victimas que han sido reconocidas ante esa Sala de Justicia, que se
relacionen con los hechos por los que fue condenado el senor ARIAS
CABRALES; (iv) los nombres y datos de contacto de los representantes de las
victimas que han sido reconocidas en el caso que lleva la Sala respecto al
accionante. En caso de que, en oportunidad posterior al vencimiento del término
sefalado, se tome alguna determinacion sobre el sometimiento, el compareciente
brinde algtin aporte a la verdad o se emita algiin documento relacionado con los
requerimientos formulados, la SDSJ debera remitir copia de este a la SR, dentro

de los cinco (5) dias siguientes al respectivo acto procesal.
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184. En esta oportunidad no se requerira al compareciente la suscripcion de un
plan de aportes de contenido transicional y su remision directa ante la SR,
especificamente porque la SDS] esta adelantando un tramite en el que tiene la
potestad de decidir sobre el sometimiento y con esto se puede afectar la
competencia de todos los 6rganos de la JEP respecto al actor. Sin embargo, si se
advertird al sehor ARIAS CABRALES que aportar de manera dolosa informacion
falsa o incumplir los compromisos que implica el sometimiento al SIVJRNR, en
cualquiera de sus componentes, puede dar lugar a que la Seccion de Revision se
abstenga de pronunciarse de fondo en el presente tramite o incluso a la pérdida

de tratamientos especiales que le hayan sido concedidos.

185. Esta decision serd notificada personalmente al accionante, a su defensora
y al Ministerio Publico, y de no ser ello posible se les notificard por estado
conforme con lo previsto en el inciso tercero del articulo 52A de la Ley 1922 de
2018.

186. Con el propdsito de garantizar el derecho a la participacion de las victimas,
se dispondra: (i) notificar personalmente esta decision a las victimas reconocidas
en el presente tramite y a su apoderado'®; (ii) correr traslado a estas victimas de
la demanda, del escrito de subsanacidn y sus respectivos anexos; (iii) notificar
personalmente esta decision a las victimas reconocidas dentro de la actuacion
que adelanta la SDS]J respecto al compareciente, que no tengan la calidad de
intervinientes especiales en el presente tramite; (iv) requerir a este ultimo
conjunto de victimas para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, informen si es su interés participar en el tramite de
revision, de ser asi, deberan allegar la respectiva solicitud de acreditacién para
este caso, seguin las exigencias del articulo 3 de la Ley 1922 de 2018, remitir poder
especial para su representacion en el presente proceso o informar si no cuentan
con recursos para acceder a un abogado y si requieren de la designacién de un
profesional del derecho por parte del SAAD; (v) advertir a las victimas que no
cuentan con la calidad de intervinientes especiales dentro de la presente
actuacion, que en caso de ser notificadas personalmente de esta decision y no
realizar manifestacion alguna dentro del término indicado con antelacidn, se le
dard continuidad al proceso y se entendera que no es su interés concurrir a este,

en atencion al principio de voluntariedad.

199 Ver Auto de 16 de agosto de 2022. Expediente LEGALI, folios 6377-6406.
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187. Esta decision serd comunicada al Juzgado 51 PC Bogotd, al Juzgado 15 de
EPMS Bogotd, a la SDSJ, ala SRVR y a la SA, advirtiéndoles que esta actuacion

estard disponible, para lo de su competencia.

188. Finalmente, como quiera que el recurso de apelacion se interpuso como
subsidiario al de reposicion, se concedera el mismo ante la SA del Tribunal para
la Paz, respecto de las causales no admitidas, esto es, surgimiento de pruebas
nuevas y variacion de la calificacion juridica, con fundamento en el numeral 6
del articulo 13 de la Ley 1922 de 2018 y comoquiera que la confirmacion parcial
de la decision de no admitir la demanda da un cierre al trdmite respecto a esas
causales. Teniendo en consideracion que el marco normativo referido para
tramitar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion corresponde a la Ley
600 de 2000, se ordenara a la Secretaria Judicial dar aplicacién al articulo 194 del
referido cuerpo normativo, asi, el proceso quedara a disposicion de los sujetos
procesales e intervinientes especiales en traslado comtn por el término de tres
(3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos
presentados, vencidos los cuales se enviara en forma inmediata la actuacion al

superior.
189. En consecuencia, la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz,
VII. RESUELVE

PRIMERO: NO SUSPENDER el presente tramite de revision transicional de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia y en concordancia
con los lineamientos de que trata el Auto TP-SA 1184 de 21 de julio de 2022.

SEGUNDO: REPONER PARCIALMENTE el auto SRT-AR-006/2022, DAR por
subsanada la demanda interpuesta y ADMITIR la demanda de revisidén
impetrada por el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, por intermedio
de apoderada judicial, inicamente, frente al cargo de aparicion de hechos nuevos
que no pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad a la condena, de

conformidad con lo plasmado en esta decision.

TERCERO: SOLICITAR al Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota, a la Sala de

Definicion de Situaciones Juridicas y a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
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Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas que, dentro de

los diez (10) dias siguientes a la comunicacion de esta decisidn, remitan copia

fisica del expediente relativo al proceso penal con radicado
11001310405120090020303, en el cual fue proferida condena contra el senor
JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES. En caso de que las autoridades no
cuenten con la informacion requerida, deberan remitir la solicitud a quien

corresponda e informar de esto a la Seccion de Revision.

CUARTO: REQUERIR a la SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES

JURIDICAS para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la comunicacién

de esta decisién, informe: (i) el estado del sometimiento del sefior JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES a la JEP, si este se encuentra vigente o si ha

sido expulsado de la Jurisdiccion; (ii) allegue copia de los planes de aportaciones,

compromisos claros, concretos y programados, intervenciones en audiencia y
diligencias y demas documentos con los que cuente, que permitan verificar el
acatamiento del accionante del deber de aportar verdad y su voluntad de
cumplir los compromisos de la transicion; (iii) los nombres y datos de contacto
de las victimas que han sido reconocidas ante esa Sala de Justicia, que se
relacionen con los hechos por los que fue condenado el sefior JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES; (iv) los nombres y datos de contacto de los
representantes de las victimas que han sido reconocidas en el caso que lleva la
Sala respecto al accionante. En caso de que, en oportunidad posterior al
vencimiento del término sefialado, se tome alguna determinacién sobre el
sometimiento, el compareciente se brinde algun aporte a la verdad o se emita
algan documento relacionado con los requerimientos formulados, la SALA DE
DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS deber4 remitir copia de este a

la SR, dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo acto procesal.

QUINTO: ADVERTIR al sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES que
aportar de manera dolosa informacion falsa, o incumplir los compromisos que
implica el sometimiento al SIVJRNR, en cualquiera de sus componentes, puede
dar lugar a que la Seccion de Revision se abstenga de pronunciarse de fondo en
el presente tramite o incluso a la pérdida de tratamientos especiales que le hayan

sido concedidos.
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SEXTO: NOTIFICAR esta decision personalmente al accionante, su defensora y
al Ministerio Publico, y de no ser ello posible se les notificara por estado
conforme con lo previsto en el inciso tercero del articulo 52A de la Ley 1922 de
2018.

SEPTIMO: Con el propésito de garantizar el derecho a la participacién de las
victimas, se dispone: (i) NOTIFICAR personalmente esta decision a las victimas
reconocidas en el presente tramite y a su apoderado; (ii) CORRER TRASLADO
a estas victimas de la demanda, del escrito de subsanacion y sus respectivos
anexos; (iii) NOTIFICAR personalmente esta decision a las victimas reconocidas
dentro de la actuacion que adelanta la SDSJ respecto al compareciente, que no

tengan la calidad de intervinientes especiales en el presente tramite; (iv)

REQUERIR a este ultimo conjunto de victimas para que, dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacion de esta decision, informen si es su interés

participar en el tramite de revision, de ser asi, deberan allegar la respectiva
solicitud de acreditacion para este caso, segtin las exigencias del articulo 3 de la
Ley 1922 de 2018, remitir poder especial para su representacion en el presente
proceso o informar si no cuentan con recursos para acceder a un abogado y si
requieren de la designacion de un profesional del derecho por parte del SAAD;
(v) ADVERTIR a las victimas que no cuentan con la calidad de intervinientes
especiales dentro de la presente actuacion, que en caso de ser notificadas
personalmente de esta decision y no realizar manifestacion alguna dentro del
término indicado con antelacion, se le dara continuidad al proceso y se entendera

que no es su interés concurrir a este, en atencion al principio de voluntariedad.

OCTAVO: CONCEDER ante la Seccion de Apelaciéon del Tribunal para la Paz,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
solicitante de la revision en contra el auto SRT-AR-006/2022 de 6 de junio de 2022
y en lo que atane a las causales no admitidas de surgimiento de prueba nuevay

variacion de la calificacion juridica.

NOVENO: ORDENAR a la Secretaria Judicial de la Seccion de Revision que
proceda a dar aplicacion al articulo 194 de la Ley 600 de 2000, en lo relacionado
con el tramite del recurso apelacion interpuesto como subsidiario, de

conformidad con lo referido en la parte motiva de esta decision.
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DECIMO: COMUNICAR esta decisién al Juzgado 51 Penal del Circuito de
Bogota, a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas y a la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz,

advirtiendo que la actuacion estara disponible para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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