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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE REVISION
Bogota, 15 de mayo de 2019
SRT-AE-030/2019
Aprobada‘en Acta No. 032 del 15 de Mayo de 2019
Expediente Orfeo: 201834008010003E
Solicitante: Seuxis Paucias Herndndez Solarte
Asunto: Resuelve sobre la aplicacién de garantia de no
extradicidn

I. ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz, a resolver la solicitud de
aplicacion de la garantfa de no extradicién invocada por el ciudadano SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, a través de apoderado.

II. IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

1. Se trata del sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.275.786, expedida en

Toluviejo, Sucre, quien actualmente se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Picota” (COMEB) de Bogota.

II1. ANTECEDENTES

2. El 11 de abril de 2018 la Secretaria Judicial dio cuenta de la solicitud de

garantia de no extradicién elevada por el apoderado del ciudadano SEUXIS
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PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, quien fue aprehendido en cumplimiento

de la orden de captura expedida por la Fiscalia General de la Nacién en razén de
la nota verbal No. 0587, por medio de la cual la Embajada de los Estados Unidos
de América solicité su detencidn provisional con fines de extradicién!.

3. Mediante auto SRT-AE-004/2018 del dia 19 de abril de 20182 la Seccién
dispuso agotar la fase previa y solicité a las entidades respectivas remitir todos
los documentos relacionados con el tramite de extradicion del aludido.

4. El 24 y el 27 de abril del mismo afio, los Ministerios de Relaciones

Exteriores® y de Justicia y del Derecho? respectivamente, enviaron los
documentos requeridos. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacidn, el 26 de
abril de 2018, informd, que no remitiria lo solicitado, considerando que el proceso

de extradicion iniciaba con el pedido formal de extradicién por parté del Estado
requirente’. ‘

5. El 16 de mayo de 2018, esta Seccién profirio el auto SRT-AE-007/2018, en
el cual avocé conocimiento de la solicitud, ordend la suspension del tramite de
extradicion, requirié a la Fiscalia General de la Nacién la remisién de la
informacién ya solicitada, corrid traslado a las partes para que pidieran las
pruebas que consideraran necesarias y remitio copia de esa decisién a los demas
componentes del SIVJRNRS,

6. El Fiscal General de la Nacion, el 23 de mayo de 2018, se pronuncid sobre
el requerimiento, expresando su competencia para conocer de la orden de
captura con fines de extradicion y de las solicitudes relacionadas con ella, por lo
que insto a esta dependencia para que le remitiera la solicitud elevada por el
peticionario el 11 de abril de ese afio’. En la misma fecha, presentd a la Corte
Constitucional, sin previo traslado a esta Seccién, memorial en el que solicitd
resolver un conflicto positivo de jurisdicciones.

1Fol. 1y siguientes C.O. 1.
2 Fol. 41 y siguientes C.O.1.
3Fol.55y siguiehtes C.O.1.
¢ Fol. 78 y siguientes C.O.1.
5 Fol. 180 y siguientes C.O.1.
% Fol. 195 y siguientes C.O.1.
7 Fol. 243 y siguientes C.O.1.
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7. La Procuraduria interpuso recurso horizontal® contra algunas dérdenes

dictadas en el auto de 16 de mayo de 2018 y, subsidiariamente, apelacién contra
la de suspender el trdmite de extradicién. Por su parte, el apoderado del
solicitante de la garantia, el 31 de mayo de 2018, elevé sus peticiones probatorias.

8. La Corte Constitucional, mediante proveido del 1° de junio de 2018, avocé
conocimiento del conflicto de jurisdicciones promovido por el Fiscal General de
la Nacion, motivo por el cual, el 8 de junio siguiente, esta Seccién dispuso remitir
el expediente del tramite de aplicacion de garantia de no extradicion a aquella
Corporacion y ordend suspender su actuacién hasta que se emitiera el
pronunciamiento respectivo®. Ese mismo dia, la Cancilleria remitié la solicitud
formal de extradicién junto al expediente original del tramite adelantado en
contra del ciudadano HERNANDEZ SOLARTE.

9. El 18 de julio de 2018, se recibid el oficio de notificacién del auto 401 de 27
de junio de 2018, por medio del cual la Corte Constitucional resolvié el conflicto
y dispuso que la competencia para ordenar la captura con fines de extradicién y
conocer las controversias en relacion con ella, le correspondia al Fiscal General
de la Nacion; qﬁe la Seccién continuara conociendo la solicitud de garantia de no
extradicién, por lo que ordené a la fiscalfa remitirle inmediatamente el
expediente. Igualmente inaplicd una expresién contenida en el articulo 134 del
Reglamento de la JEP y en el numeral 1° del Protocolo 001 de 2018 expedido por
esta Seccion que ordenaba suspender el tramite de extradicién, razén por la cual
dejé sin efectos el numeral 2° del auto de 16 de mayo de 20182,

10.  Mediante auto SRT-AE-0045/2018 del 12 de septiembre de 2018, la Seccién
resolvié no reponer la decisién que habia sido recurrida por la Procuraduria
General de la Nacién contra la decision por medio de la cual se avocd
conocimiento'™. El mismo dfa, en proveido SRT-AE-046/20182, insté al Fiscal
General de la Nacion para que diera camplimiento inmediato a lo ordenado por
la Corte Constitucional en el auto 401 de 27 de junio de 2018, en el sentido de
remitir el expediente completo contentivo del tramite de extradicién seguido al

8 Fol. 247 y siguientes C.O.1.
¢ Fol. 57 y siguientes C.O. 3.
10 Fol. 140 y siguientes C.O. 3.
it Fol. 203 y siguientes C.O. 3.
12 Fol. 217 y siguientes C.O. 3.
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ciudadano HERNANDEZ SOLARTE, incluyendo la documentacién y el
respaldo probatorio (audios y videos) que estuvieran en su poder.

11.  El19 de septiembre de 2018, empez0 a correr traslado de 10 dias para que
las partes solicitaran las pruebas que consideraran necesarias.

12. ElFiscal General de la Nacion, el 25 de septiembre siguiente, informé a la
Seccibn que, a través de comunicacion del 26 de julio de 2018, remitié la totalidad
del expediente e indic6 que no tenia las evidencias que sustentaban el pedido de
extradicion de la autoridad extranjera, ademds resalt que conforme al articulo
54 de la ley 1922 de 2018 la Seccién no podia decretar pruebas. No obstante,
expres6 que “podria compartir (...) algunos elementos materiales probatorios que
fueron recaudados en sendas investigaciones contra el sefior MARLON MARIN (y no
contra el sefior Seuxis Paucias HERNANDEZ SOLARTE), que obran en los radicados
numeros (...), en los cuales se alude a las actividades del ciudadano HERNANDEZ,

SOLARTE, las cuales fueron ofrecidas en su oportunidad a las autoridades de los Estados
Unidos de América” 3.

13. Sin que la Seccién se hubiera pronunciado sobre el ofrecimiento efectuado
por el Fiscal General de la Nacién, el 1° de octubre siguiente, éste hizo llegar un
medio fnagnético correspondiente a memoria USB en la que adujo contenia los
elementos materiales probatorios recaudados en las investigaciones llevadas a
cabo contra el sefior Marlon Marin Marin™.

14.  La defensa, el 2 de octubre siguiente, anuncié que renunciaba a las
pruebas solicitadas el 31 de mayo de 2018, al considerar que en el oficio del 25
de septiembre de 2018 remitido por la fiscalia, se expresaba que no contaba con
las evidencias que sustentaban el pedido de extradicién.

15. " El 23 de octubre de 2018, mediante auto SRT-AE-059/2018, esta
Colegiatura resolvié las solicitudes probatorias, y decreté pruebas de oficio,
dentro de estas, se solicité al Estado requirente que, en virtud del principio de

cooperacion internacional, allegara con destino a este proceso las evidencias

13 Fol. 248 y siguientes C.O.3.
4 Fol. 255y siguientes C.0.4.
15 Fol. 266 y siguientes C.O.4.
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enlistadas en los soportes de la peticién de extradicién. Esta providencia fue
impugnada tanto por el apoderado del solicitante de la garantia, como por el
Ministerio Pablico. Con auto SRT-AE-070/2018 del 15 de noviembre de 2018,
esta Seccidén dispuso no reponer la determinacién impugnada?,

16. Para el cumplimiento de la decision, el 22 de noviembre de 2018, se librd
carta rogatoria con destino al Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
América’, para lo cual debi6 ser traducida al idioma oficial del pais de destino®
y se realizaron los trdmites de apostillaje ante Cancilleria®, El 26 de noviembre
del mismo afio se libraron por secretaria de la Seccion de Revisién los oficios y
comunicaciones dirigidas al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia
General de la Nacién, reiterados a la tiltima entidad ¢l 28 de noviembre siguiente,
atendiendo la solicitud de documentacién en original. EI 29 del mismo mes y
afio, el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Asuntos Consulares de la
Cancilleria, informé que la carta rogatoria habia sido redireccionada a la
Direccién de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho?!.

17. El 3 de diciembre de 2018 la Directora de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién dio respuesta a la solicitud que se le hiciera en el
auto de decreto de pruebas®.

18.  EI 8 de enero de 2019 se orden incorporar a la actuacidon el oficio de
notificacion remitido por la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticién, en el que da cuenta del inicio de la ruta de
ofrecimiento de la verdad de HERNANDEZ SOLARTE ante ese organo?®,

19.  El dia 15 siguiente, la Asesora Legal de la Misién de Verificacién de las
Naciones Unidas en Colombia allegé la prueba referida al proceso de dejacién
de armas tanto del solicitante de la garantia, como de las FARC-EP?.

6 Fol. 272 y siguientes C.0 4.
17 Fol. 400 y siguientes C.O4.
8 Fol. 531 C.O4.

9 Fol. 540 C.0.4.

D Fol. 529 C.O 4.

% Tol. 610 y siguiente C.04.
Z Fol. 22 y siguientes C.0.5.
% Fol. 575 y siguientes C.0.5.
2 Fol. 585 y siguientes C.0.5.
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20.  EI 21 de enero de esta anualidad, previo a que feneciera el plazo para
recaudar la prueba requerida a las autoridades norteamericanas, se emitié un
auto por medio del cual se ordené a la Secretarfa Judicial de la Seccidén de
Revision hacer seguimiento? al tramite adelantado por los Ministerios de

Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho, a la orden de asistencia judicial.

21.  Ante la manifestacion de las entidades acerca del cumplimiento de los
tramites respectivos, finalizado el lapso conferido para el recaudo probatorio
requerido a la autoridad extranjera, el 29 de enero de 2019 se ordend correr

traslado a los sujetos procesales para que presentaran alegatos de conclusién?.

22.  No obstante, dado que la Directora de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Justicia y del Derecho en comunicacién del 31 de enero de 20192,
con base en la informacién rendida por la empresa oficial de correos 4/72, dio a
conocer que la carta rogatoria “no fue entregadfa] en el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, encontrandose en trinsito en ciudad de Panamd”, el 4 de febrero
de 2019 se ordeno dejar sin efectos el auto de traslado para alegar y se prorrogé
por 20 dias el término para recibir respuesta sobre la solicitud de asistencia
judicial, plazo que venceria el 7 de marzo de 20192,

23.  El 26 de febrero de 2019 se recibié en Secretaria Judicial el oficio MJD-
OF119-0004706-DAI-1100 suscrito por la Directora de Asuntos Internacionales
del Ministerio de Justicia y del Derecho con el que corrio traslado de la nota
VAART:TSL:TBM de la misma fecha, suscrito por Teresita B. Mutton en
representacion de Vaughn A. Ary, Director de la Divisidn Criminal del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, a través de la que
se pronuncio sobre la solicitud de asistencia judicial?®. Con auto de 27 de febrero
de 2019, se solicité a la Secretaria Ejecutiva colaboracién para su traduccién
oficial al idioma castellano®.

= Fol. 547 y siguientes C.O.5.
% Tol. 615 C.O.5.
7 Fol. 628 y siguientes C.0.5.
% Fol. 652 y siguientes C.0.5.
# Fol. 718 y siguientes C.O.6.
% Fol. 722 C.O.6.
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24. Recibida la traduccién, el 4 de marzo siguiente la Seccidn dio por fenecido el
plazo para esperar respuesta sobre la solicitud de asistencia judicial y ordend

correr traslado a los sujetos procesales para presentar sus alegatos?.,

25.  Dentro del término, el Ministerio Ptblico, la defensa y el solicitante de Ia
garantia, presentaron sus alegatos, por lo que, culminada esa etapa procesal
procede la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz, a adoptar la
determinacidn correspondiente. |

IV. ALEGATOS DE LOS SU]ETO‘S PROCESALES E
INTERVINIENTE

4,1. El Ministerio Puablico

26.  El Procurador ante la JEP se refirié en extenso a los antecedentes procesales
del tramite y al marco juridico del Acuerdo de Paz, en el que se consagré como
principio del componente de justicia la centralidad de los derechos de las
victimas a la verdad y la justicia, la lucha contra la impunidad, la seguridad
juridica a quienes participaron del conflicto y que se incorporé al Acto
Legislativo 01 de 2017, en el que se establecieron los pardmetros de competencia
(temporal, material y personal) para aplicar la garantia.

27.  Menciond que en el tramite previsto en el articulo transitorio 19, esos
factores “son especialisimos”, por tanto, asegurd, no le corresponde a la JEP
“realizar ningiin andlisis probatorio conducente a determinar la existencia de la conducta
0 sus circunstancias, el andlisis de la adecuacion tipica o responsabilidad penal y mucho
menos abrir debates contradictorios propios de un proceso penal ordinario (...) sobre la
eventual culpabilidad o la probable antijuridicidad de los hechos (...) [ni frente a] la
existericia de una conducta penal”. Seguidamente, expuso que la extradicién es un
importante instrumento de cooperacién internacional que tiene como

fundamento el interés de los Estados por evitar la impunidad.

28.  Analizd la garantia a partir de lo consignado en el Acto Legislativo 01 de
2017, el proyecto de ley estatutaria de la JEP, la sentencia C-080 y el auto 401 de
2018, ambos de la Corte Constitucional, para destacar que con ella se realiza el

# Fol. 731 y siguientes C.O.6.
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objetivo del SIVJRNR de satisfacer los derechos de las victimas. No obstante,

asevero que los efectos juridicos que conlleva la aplicacion de esta figura exigen

una “interpretacion exegética, limitada y taxativa por parte del érgano que verifica su
cumplimiento”.

29.  Enlo relativo al caso, estim¢ que el factor personal se cumple tal y como
lo declar¢ la Seccién de Revisién en el auto SRT-AE-007 de 2018.

30.  En cuanto al elemento material consideré que no se cumple pues con los
“elementos ficticos y probatorios que reposan en el expediente” se evidencia que la
conducta fue “cometida con posterioridad a la firma del Acuerdo Final” lo que

descarta que los hechos guarden relacion con el conflicto armado.

31.  Enlo relativo al factor temporal, aseguré que las normas permiten aducir
que la funcién de la Seccién se circunscribe a “realizar un andlisis de la conducta
que se presenta en la solicitud de extradicion, que se limita a establecer la fecha de
ocurrencia de la misma”. A partir de esa afirmacién, concluyé que “en la solicitud
de extradicion remitida por las autoridades estadounidenses se evidencia que los hechos
son posteriores a la firma del Acuerdo Final”.

32.  En consecuencia, esgrimié que el expediente debia ser remitido a la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, a la que le atafie “rendir
concepto previo, con fundamento en el cual se definird el tramite subsiguiente, sea que se
trate de dar continuidad al proceso de extradicion, o del que corresponda para efectos de
investigar y juzgar en Colombia la conducta objeto de solicitud”.

33. Dijo que, a pesar de la ausencia de competencia de esta Seccién en el
contexto del proceso de paz, persiste la obligacién de esclarecer, investigar y
juzgar las graves infracciones al DIH y a los Derechos Humanos y de restituir los
derechos de las victimas por ello, destacé que la Corte Suprema de Justicia ya ha
abordado el tema, y en ciertos casos ha privilegiado estos, y anuncié que la
Procuraduria seguird promoviendo en el resto de actuacién el respeto de las
garantias de aquellas.
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4.2. EL SENOR SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE

34,  Elsefior HERNANDEZ SOLARTE hizo un recuento de su vida. Sefialé que
milité en la Juventud Comunista, luego en el Partido Comunista Colombiano y
despugs se integrd a la Unién Patridtica (UP); ademas, fue Personero Municipal
en Colosd, Sucre. En el marco del genocidio a la UP, en el afio 1991, ingresé a las
filas de las FARC-EP para salvaguardar su vida y “continuar con la lucha politica
revolucionaria”. Indicé que sus responsabilidades alli fueron de orden politico, de
educacién, de propaganda y de promocion de las artes.

35.  Comenté que fue designado suplente, tanto de Bloques como del Estado
Mayor Central, pero con funciones vinculadas a la parte ideoldgica y de
propaganda. Fue miembro del equipo negociador de las FARC-EP en L.a Habana
desde que se instalaron las conversaciones hasta que se firmé el Acuerdo Final.
En ese lapso, el pacto sobre sustitucién voluntaria de cultivos tuvo especial
resistencia y oposicion por parte de la DEA, Agencia que, desde el inicio,
encontro en el Fiscal General a uno de sus ”ﬁortavoces ”, lo que consideré pudo
ser la razon del “burdo montaje” en su contra.

36. Explicé que la garantia de no extradicién surgi6 en los didlogos ante el
temor de las FARC-EP de que la figura pudiera ser usada como herramienta para
someterlos y traicionarlos luego del desarme. Adujo que los hechos demuestran
la materializacion de ese recelo. En su opinién la JEP debe establecer si los hechos
que dan lugar a la solicitud son posteriores a la firma del Acuerdo Final y, para
ello, hay que determinar “si se cometieron o no”, para lo cual se puede ordenar
pruebas legal, regular y oportunamente allegadas.

37.  Relato que una vez finalizadas las conversaciones de paz fue designado
por su partido como uno de los delegados a la Comisién de Seguimiento,
Impulso y Verificacion a la Implementacién del Acuerdo Final (CSIVI) y en esa
calidad’ asistié a varias reuniones. En virtud de esa funcion se dedico a la
construccién de propuestas normativas para el pi-ocedimie_nto legislativo
especial de paz y a la aplicacion de la Ley de Amnistia. Sumado a lo anterior,
hizo un estrecho seguimiento a la implementacién de los Acuerdos y al impulso

de proyectos productivos en los Espacios Territoriales.
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38.  Dijo que luego de regresar de Cuba, vivi6 en instalaciones escogidas y
pagadas por el Estado: dos instituciones religiosas, dos hoteles y dos casas,
lugares que funcionaban como hogar/oficina y contaban con medidas de
vigilancia, tales como camaras, personal de la policia y de la Unidad Nacional de
Proteccién (UNP) las 24 horas.

39.  Indico que alli atendia a distintas personalidades y amigos del proceso de
pazy fue en ese contexto que se relacioné con Marlon Marin, quien fungia como
promotor de proyectos productivos, pues supo que hizo acercamientos con
empresarios interesados en la implementacion de los servicios de salud a
excombatientes y en los proyectos productivos en las Zona Veredal Transitoria
de Normalizacién (ZVTN), que no tuvieron mayor desarrollo. Incluso, Marin le
dio a entender que estaba vinculado con la Oficina del Alto Comisionado y que
formulaba propuestas productivas con el doctor Carlos Simancas.

40. Relaté que en una jornada habitual de trabajo ocurrida en el mes de junio
de 2017, recibi6 en su residencia la visita de unos empresarios interesados en
hablar de temas relacionados con proyectos productivos, en la cual, por la
prensa, supo luego que quienes intervinieron fueron Armando Gémez, Fabio
Younes, Marlon Marin y al menos dos personas mas, los que quedaron
registrados por las cdmaras de video instaladas. Explicé que prueba de que la

charla se ejecutd en un contexto de legalidad es que existe una fotografia con

todos los asistentes que ha sido usada para su “linchamiento medidtico”. Dijo que
no recuerda haber tenido alguna conversacién particular con estas personas
porque no fue un encuentro significativo.

4. Sostuvo que, en vista del incumplimiento del Estado a las leyes de

amnistia, el 26 de junio de 2017, inici6 una huelga de hambre en solidaridad con
las personas que no habian sido liberadas por lo que recibid visitas de periodistas
y personalidades politicas, en su residencia. Luego de ser internado en cuidados
intensivos, el 20 de julio de 2017, dio por finalizada su huelga y retorné a sus
responsabilidades con la CSIVIy a preparar el “pleno de FARC” que tuvo lugar el
22 y 23 de julio. '

42.  Indicé que, a finales de 2017, Marlon Marin le dijo que estaba visitando

zonas veredales con personal de la Oficina del Postconflicto para el desarrollo de
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granjas econativas y, a solicitud de aquel, el 2 de noviembre, se concreté una cita
en su residencia con “posibles inversionistas”. Ese dia le presenté a los
“empresarios”, uno de los cuales afirmé ser hijo de “Rafael Caro”, supuesto duefio
del grupo empresarial, a quien, pese a no conocerlo, por pedido expreso del
interlocutor, envid un afiche autografiado con la dedicatoria: “Rafael Caro, con
aprecio y esperanza de paz”. '

43.  Manifestd que ese es un mensaje genérico “con el que firmaba casi todos mis

obsequios, en agradecimiento por el interés de participar del proceso de implementacion

'y reincorporacién de los excombatientes” y que lo hizo en el marco de un breve

encuentro, donde solo se presentaron los asistentes y acordaron efectuar otra
reunion para exponer una propuesta sobre esos proyectos, tinico tema tratado,
como podria constatarse de existir una grabacién de la reunién.

44.  Dijo que entre noviembre y diciembre de 2017 siguid en las tareas propias
de la CSIVL. El 14 de diciembre, con autorizacién de la JEP, viajé a La Habana
por razones médicas y retorn al pais el 30 de ese mes. En enero de 2018 inicié la
preparacion de la campafia electoral y “en el mes de febrero” Marin le pidié una
nueva cita para hablar de los proyectos productivos con los inversionistas
mexicanos, incluso, le requirié que lo atendiera de manera urgente donde se
encontraba. Se fijé para el 7 de febrero, pero por su agenda solo pudo regresar a
Bogota el 9 de ese mes en la madrugada.

45.  Lareunitn se realizd por pedido de Marin en su residencia el 9 de febrero
a las 5:30 a.m., asistieron, ademds de éste, los dos extranjeros que conocié en el
encuentro anterior. Alli estos hablaron alrededor de 10 o 15 minutos de
inversiones que harian en las Granjas Econativas. Recordd que él se limité a
preguntar como y cuando pensaban hacer esos proyectos y ellos expresaron la
necesidad de realizar negocios fuera de México y, ademas, refirieron que en su
propuesta estaria interesado el presidente de Surinam.

46.  Narré que uno de ellos ofrecié financiar su campafia, a lo que se negd

tajantemente, argumentando que eso solo se hacia con recursos del Estado.
Indico que ha requerido a la fiscalia hacer ptblica la grabacién de esa reunién
pues tiene certeza de que no se hablé de ninguna transaccién, licita o ilicita, y
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mucho menos de narcotrafico, incluso, rememoré que en el indictment se dice que
en ese evento solo se habld de proyectos.

47.  Relaté que Marin lo visité sin cita previa, en varias oportunidades,
pidiéndole que por teléfono les dijera a los empresarios que apresuraran los
proyectos, solicitudes a las que no accedid, las primeras veces explicando que eso
tenfa que ser aprobado por el Gobierno previo un tramite y, en la tltima
oportunidad, respondiendo tajantemente que no estaba interesado en esos
proyectos, que no lo volviera a buscar. Dijo que le parecié extrafia la insistencia
y urgencia de esos pedimentos e imaginé que seguramente Marin estaba
involucrado en cuestiones irregulares. Luego, éste le escribié un chat a su
teléfono diciendo, sin ninglin antecedente o contexto, que tenia listo el dinero

para la campafia, por lo que cerr6 esa conversacion.

48.  Expreso que permanecid en la costa caribe hasta el mes de marzo de 2018
y luego de elecciones retorné a su casa en Bogotd. Preparé el conclave de
Cartagena entre las FARC-EP y el Gobierno, que se llevé a cabo el 24 y 25 de
marzo, luego de eso retorné a Bogotd el 3 de abril. Explicé que el contrato de
arrendamiento de la casa donde vivia en el barrio Nicolas de Federman culmind
en marzo y por eso fue trasladado a otra vivienda donde residié del 3 al 9 de
abril de 2018, dia de su captura, por tanto, tilda de incoherente que se diga que
esa residencia era un centro logistico de narcotrafico.

49.  Manifesto que dos o tres dias antes de que se llevara a cabo su aprehensidn,
acudié a dicho lugar Marlon Marin, lo que le resultd, seglin afirma en su
escrito,“extrafio”, como quiera que ni él mismo conocia con claridad la direccidon
de esta vivienda, habida cuenta de su traslado reciente. Marin le insisti6 en lo de
la llamada a los empresarios mexicanos y fue entonces cuando decidi6
expulsarlo del lugar de manera categérica, hecho del que son testigos
funcionarios de la UNP y la Policia Nacional. También afirmé que luego se enterd
que Marin estaba intentando algo similar con Ivdn Mérquez, a quien le pidi(’)

enviar una serie de mensajes a empresarios mexicanos.
50.  Consideré que su captura es un abuso de autoridad producto de un

“montaje burdo” con el que se pretende desconocer el Acuerdo de Paz, que su caso

es un “falso positivo judicial” con base en un “entrampamiento” montado por la
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DEA y agregé que el Fiscal General tiene una especial animadversién hacia él,

pues desde La Habana planteé objeciones a su designacién.

51.  Elsolicitante de la garantia indicé que existen motivaciones politicas y que
le han sido vulnerados varios derechos. Precisé que el Fiscal ha tenido una
injerencia indebida, a la que se suma el papel de la Procuradora Judicial, quien,
segun ¢€l, insiste en desconocer el cambio en el tramite procesal de extradicion
generado por el Acuerdo de Paz. Finalizé solicitando que se reconozca la
garantia de no extradicion, se determine su inmediata liberacion, se tomen las
medidas que permitan abrir la posibilidad de reconduccidon de la
implementacién de los Acuerdos para hacer realidad el anhelo de paz y ratifica

sus compromisos con las victimas, la verdad y la reparacion integral.
4.3. EL APODERADO DEL SOLICITANTE DE LA GARANTIA

52.  Considerd que, ante la carencia de elementos materiales probatorios y la
“andanada de acciones de los enemigos de la paz”, se debe dejar en libertad a su
representado y aplicar la garantia de no extradicidn.

53.  Sobre los audios enviados por el Fiscal General de la Nacién y las
declaraciones anexas al indictment, estimé que la Seccion debe excluirlos por no
pertenecer al tramite de extradicion y/o no ser conducentes, pertinentes, utiles,
necesarios y legales.

54.  Recordd que, por cuenta del auto de la Corte Constitucional del 26 de junio
de 2018, se ordend al Fiscal remitir a la JEP el expediente relacionado con la
solicitud de extradicion de su asistido. Que en respuesta de 26 de julio de 2018,
ese ente envid a la Seccion documentos que no contenfan los elementos
probatorios que soportaron la acusacion ante la Corte de Nueva York, los cuales,
al no ser suficientes para evaluar la presunta conducta, originaron la decisién del
23 de octubre de 2018, en la que la Seccién requirid a las autoridades
norteamericanas las pruebas soporte de esa acusacién.

55.  Menciond que, en el oficio del 25 de septiembre de 2018, el Fiscal General

le respondié a la Seccién que las evidencias que le fueron requeridas “son pruebas

que obran en el proceso americano y que, segiin lu informacién que se me confid, fueron
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exhibidos ante el Gran Jurado, como expresamente lo manifesté en su oportunidad”, y
afiadié que su entidad no cuenta con esas probanzas. Adujo que el Fiscal, sin
razon, ofrecid elementos que no corresponden a los solicitados pues fueron
recaudados en investigaciones seguidas a Marlon Marin y no a su prohijado, por
tanto, exigio su exclusion.

96.  No obstante, realiz6 un analisis de los doce audios entregados por la
fiscalia y los clasificé en dos grupos: en el primero, enlista las conversaciones del
8, 14 de agosto, 13, 16 y 17 de noviembre de 2017, en las que no intervino ni se
hizo referencia a su asistido. En el segundo, las interceptadas el 28 de octubre, 1,
3,4y 26 de noviembre de 2017, y, 1 y 8 de febrero de 2018, en las que, de algan
modo, se referencio o particip6 su representado.

57.  Respecto del primer grupo, advirtié que personas que nada tienen que ver
con su patrocinado hablan de transacciones con televisores, pagos, entregas de
mercancias y otros asuntos desconocidos. Del segundo, hizo referencia sucinta
al contenido y concluy6 que todas las llamadas de Marin tratan solo de lo relativo
a proyectos productivos. Afirmé que ni en tema, ni en lenguaje, ni en actores, las

llamadas del grupo uno, se relacionan con las del dos.

58.  Encuanto a las “grabaciones fragmentadas”, refirié una entrevista que habria
concedido el Fiscal General a la emisora La FM, el 19 de octubre de 2018, en la
que explico que se estaba haciendo un seguimiento a Marin desde enero o febrero
de 2017 porque habia indicios de corrupcidn en dinero de la salud destinados a
excombatientes y, que estando en eso, unas personas empezaron a hablar de
negocios multimillonarios de venta de televisores, que se descubrié eran de
cocaina, asegurando en esa alocucién que Iuego de que la JEP se pronunciara
darfa a conocer las grabaciones.

59. Ademas, en esa oportunidad el Fiscal habria dicho que sus delegados
percibieron que unos mexicanos estaban hablando de negocios de narcotraficoy
sospecharon que podia haber agentes extranjeros dejando huellas de negocios
ilicitos para fines probatorios®. Con base en esas afirmaciones considerd el

apoderado que las conversaciones en las que intervinieron mexicanos

® Cfr. Fol. 797 C.O.6.
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constituyen pruebas sembradas, sacadas de contexto y sin relacién con las
llamadas del segundo grupo, concluyendo que se pretende generar un
“entrampamiento” en contra de su representado.

60. Por ofra parte, recorddé que el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos comunicé que no enviarfa ningtin elemento probatorio. Asi, asegurd, no
existen pruebas para evaluar los hechos ni determinar la fecha de su ocurrencia

y, por ello, es procedente otorgar la garantia de no extradicién.

61.  Sobre las declaraciones del Fiscal Auxiliar y del agente especial de la DEA,
Brian Witek, anexas a la solicitud de extradicién, dijo que enuncian las presﬁntas
evidencias que fundan la causa probable en los Estados Unidos. En lo que
concierne a la prueba A, ese Fiscal hace una relacién de las normas foraneas
aplicables a los acusados, la que no aporta a la fijacién de los hechos. La B, es la
acusacion formal y omite un analisis de los medios probatorios, por su parte las
Cl1, C2 y C3 son las copias de las 6rdenes de captura, que no son evidencia de la
conducta. En cuanto a las comunicaciones interceptadas, grabaciones de audio y
video y testimonios enlistados, dichas probanzas no se anexan a la declaracmn
ni se aportaron por las autoridades extranjeras.

62.  Finalmente, en cuanto a la prueba D, declaracién de Brian Witek, sostuvo

que carece de idoneidad, pertinencia, conducencia y utilidad pues se basa en

especulaciones derivadas del método de entrampamiento de las autoridades

foraneas, quienes mediante testigos confidenciales provocaron conversaciones
sin soporte probatorio. La declaracién del agente es una especie de informe de
inteligencia que ha sido considerado por la Corte Constitucional como criterio
orientador, pero en ningun caso, evidencia.

63.  Dijo que esa declaracién es falsa, apreciacién que basa en la narracién de
lo que ocurrié y que ya estd consignado en el alegato de su representado, por lo
que pide que no se valore. Afiadié que el declarante menciond a su asistido en
una reunidn en su casa el 2 de noviembre de 2017, no obstante, los de la DEA
hicieron referencia a una casa llena de hombres armados con fusiles R-15, a pesar
de que estaba custodiada las 24 horas por personal de la Policia y de la UNP, que
por cierto, no usan ese armamento. Ademads, su asistido no tiene relaciones con

el Cartel de Sinaloa, lo que se corrobora cuando las mismas autoridades
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extranjeras dejan claro que los mexicanos de ese grupo jamas existieron, puesto
que toda la operacion fue creada por la DEA.

64.  Sobre los alegatos de la Procuraduria, los calificé como “prejuiciosos”
manifest6 que le sorprende que no hubiesen hecho referencia a la respuesta que
dio el Departamento de Estado de los Estados Unidos el 26 de febrero de 2019,
en la cual decliné aportar las pruebas solicitadas. Por tanto, precisé que la
conclusién de ese ente es arbitraria ante la carencia de elementos probatorios
para cumplir el mandato constitucional de evaluar la conducta.

65. Como consecuencia de lo anterior solicité: i) excluir los elementos
aportados como presuntas pruebas por el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos,
Jason A. Richman, por el Agente Especial de la DEA, Brian Witek y por el Fiscal
General de la Nacién; ii) conceder la garantia de no extradicién a su patrocinado
pues no se demostro la existencia de la conducta delictiva y en consecuencia la
temporalidad de la misma; y iii) ordenar la libertad de este dado que ha
cumplido sus compromisos con el SIVJRNR.

V. CONSIDERACIONES
Precision preliminar

66. Alolargo de la decisién, se dard respuesta a las alegaciones presentadas

por los sujetos procesales. No obstante, considera oportuno esta Seccién precisar -

que ni lo expuesto narrativamente en los alegatos de conclusién, ni lo aportado
con ellos, constituyen prueba, pues no es ese el momento procesal oportuno para
allegarlas, sino que se traducen en la etapa en la que la parte expone ante la
autoridad jurisdiccional los argumentos de hecho y de derecho frente al sentido
que debe darse a las pruebas legalmente aducidas o incorporadas a la actuacion,
tal como lo ha entendido la Corte Constitucional®. |

% Corte Constitucional. Sentencia C- 107 de 2004. Num. 3. “Sobre la base de las pruebas incorporadas al
proceso, los alegatos de conclusion juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento de los
hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos de hecho y de
derecho —a favor y en contra -y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprensién del universo juridico
y probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dindmica de los
alegatos de conclusion tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad
para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal
dindmica se ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto
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67. Asilas cosas, solo aquellas pruebas aducidas legal y oportunamente a la
actuacion seran objeto de valoracién y no las afirmaciones que se hayan vertido
a lo largo de las alegaciones finales, pues sobre estas, debe indicarse, en primer
lugar, que la declaracion del solicitante de la garantia no fue decretada por esta
Seccién, dado que, aunque en su momento el defensor la pidi6, posteriormente
desistio de ella.

68. Ademas, si atin no hubiese mediado el desistimiento, es necesario
rememorar lo que este juez plural ha dejado sentado sobre el juicio de pertinencia

dentro de estos trdmites, para evaluar la conducta y asi poder determinar el
factor temporal.

69. El tema de prueba cuando se alega que los hechos son posteriores a la
suscripcion del acuerdo de paz se concentra en el factor temporal de la conducta
sustento del pedimento de extradicién. Por conducta ha de entenderse el
comportamiento o la accién realizada por una persona a través de la cual afecta
el orden juridico de un Estado, la que debe estar enmarcada desde el punto de
vista fenoménico en los sustratos de tiempo, modo y lugar. Por tanto, para poder
determinar cuando se realizd, ejecuté o llevé a cabo la misma, se debe tener
acceso a la prueba de la accién. Pero en materia de la garantia de no extradicién,
no se trata de cualquier probanza que se pueda producir o recolectar a instancias
de la Seccién de Revision, ya que, en principio, el juicio de pertinericia esta ligado
a la evidencia y elementos materiales de prueba relacionados por la autoridad
extranjera en el indictment.

70. Lo anterior no significa que el objeto de prueba gire exclusivamente en
torno al mencionado documento que sustenta el pedimento de extradicién3, por
cuanto, se insiste, el tema es la conducta, no desde el punto de vista de
responsabilidad penal sino de su marco temporal.

de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar retrospectivamente
todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de
significativa importancia para la salvaguarda de lIa postulacién y la excepcién, al propio tiempo que se
atiende a la depuracidn de la certeza juridica que requiere el fallador para decir el derecho”.

# Como se sostuvo en el salvamento parcial de voto presentado por la Magistrada Gloria Amparo
Rodriguez frente al auto SRT-AE-059/2018 en el que se decretaron pruebas en este asunto.
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71. Al respecto, corresponde precisar que el indictment, que es el equivalente
a la acusacién en Colombia, es el documento donde se relaciona el componente
factico, las evidencias demostrativas y los fundamentos juridicos por los que la
persona requerida en extradicién es convocada a Juicio criminal por la autoridad
jurisdiccional del pais requirente, de manera que si lo que se pretende establecer
es la circunstancia temporal en la que se cometié la conducta, aquel, por si solo,
resulta insuficiente por ser un mero acto de impulso procesal, de modo que,
necesaria e indefectiblemente esa labor debe hacerse con base en la prueba que
lo soporta, de ahi que resulta excepcional que en esta clase de tramites puedan
decretarse e incorporarse elementos demostrativos diversos a los enlistados en
ese documento.

72.  Esto, teniendo en cuenta que, como se expondra mas adelante, la funcidn
atribuida a esta Colegiatura tiene un propésito limitado -determinar la fecha
precisa de realizacién de la conducta- y diferenciado de la finalidad perseguida
por el juez penal ordinario -establecer responsabilidad penal-. Por tanto,
cualquier activismo probatorio desmedido en esta sede puéde conducir al

equivoco de construir un proceso con prueba diversa a aquella enlistada en el

aludido documento para definir sobre la aplicabilidad de la garantia,

desbordando las potestades constitucionalmente atribuidas a esta Seccidn e,
inclusive, tornandose invasivo del proceso penal que atafie adelantar a las
autoridades ordinarias.

73.  Sobre el particular debe tenerse en cuenta que en los eventos que se
adecuan al escenario normativo trazado en el articulo transitorio 19

constitucional en su inciso 32, esto es, cuando se alegue que los hechos ocurrieron

con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y/o del proceso de dejacion de

armas, la Seccién de Revision ha considerado que la actividad probatoria para
determinar el factor temporal tiene como limite aquella prueba relacionada en la
solicitud de extradicién y el indictment y se extiende hasta la recaudada por las
autoridades nacionales que tengan relacién con el mismo hecho, pero nunca ha
ido mas alla de aquello que es sustento de la acusacién, como por ejemplo
decretando las declaraciones de quienes son requeridos en extradicién o
testimonios de terceras personas, pues de hacerlo se invaden esferas propias de
los encargados del juzgamiento del ciudadano.
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74.  La postura expuesta puéde consultarse en los autos SRT-AE-059 de 23 de
octubre de 2018 y SRT-AE-070 de 15 de noviembre de 2018 proferidos por la Sala
Plena de la Seccién de Revisién en el presente caso, y en el auto SRT-AE-015 de
21 de febrero de 2019% de la Subseccién quinta.

75. Lo anterior, por cuanto hacerlo se traduce en el cuestionamiento del
componente probatorio del indictment, dando lugar a una investigacién paralela
instruida a cargo de la Seccién de Revisién.

76.  En ese sentido, dificilmente la declaracién del sefior SEUXIS PAUCIAS
HERNANDEZ SOLARTE hubiese superado el aludido juicio de pertinencia.

77.  Adicionalmente, la aplicacién del derecho al debido proceso probatorio, -

segun el cual, en Colombia los jueces de la Reptiblica adoptan sus decisiones con
fundamento en las pruebas que legal, regular y oportunamente fueron allegadas
al proceso®, implica que en la edificacion de la actuacién existen escenarios o
etapas previamente establecidos en la ley que tras su realizacién torna aplicable
el principio de preclusividad de lIos actos procesales.

78,  Parael caso delos alegatos de conclusién, tanto la Ley 1922 de 2018%, como
los articulos 442% y 500 de la Ley 906 de 2004 y 518 de la Ley 600 de 2000%,

establecen que su oportunidad de presentacién se da una vez culmina el recaudo
probatorio.

79.  Por lo anterior, los alegatos no son medio de prueba y, mucho menos, las
afirmaciones sobre como ocurrieron los hechos alli contenidas, pues tenerlos
como tal, ademas de violar el principio de contradiccidn, seria desleal con las

otras partes o sujetos procesales al sorprenderlos a tltima hora con acopio de

% Decisién proferida por la Subseccién Quinta de la Seccién de Revision del Triburial para la Paz,

compuesta por los Magistradas Gloria Amparo Rodriguez (M.S) y Caterina Heyck Puyana, y el

Magistrado Jestis Angel Bobadilia Moreno.

% Ley 1564 de 2012. Art. 164. Ley 906 de 2004. Art. 372 y 381. Ley 600 de 2000. Art. 232,

% Las Reglas de Procedimiento de la JEP en lo que respecta a los procesos en caso de ausencia de

reconocimiento de verdad, en su articulo 41 indican que los alegatos de conclusién tienen lugar “una vez

culminada la préctica de pruebas”. .

% La referida disposicién normativa en lo que se reflere a los alegatos, establece que “terminada la prdctica

de pruebas, el fiscal o el defensor podrin solicitar..

% Las dos normas enunciadas, las cuales regulan los trdmites de extradicién, establecen al unisono que
“practicadas las pruebas, el proceso se dejard en ln secretarza por cinco (5) dias para alegar”.
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informacién probatoria; en otras palabras mientras que la prueba tiene la
finalidad de transmitir el conocimiento de los hechos, los alegatos pretenden

persuadir o convencer sobre la perspectiva o tesis que cada sujeto procesal tiene
para la resolucién de la litis.

Método Y estructura de la decision

80.  Procede la Seccién a abordar el estudio de fondo de este asunto, para lo

cual, en primer lugar, hard mencién al concepto de justicia transicional, contexto

en el cual se enmarca la garantfa constitucional de no extradicién sobre la cual se
resolverd en esta providencia y el carcter del juez encargado de aplicar dicha
justicia, acto seguido, se efectuard un anélisis conceptual sobre las &reas del
derecho que inciden en este trdmite, con el propésito de sentar reglas
jurisprudenciales que sirvan de sustento a esta decisién y a las que resuelvan
futuros trdmites de similar naturaleza. Seguidamente, se definird el asunto

concreto, examinando cada uno de los presupuestos que constitucionalmente se

han establecido como componentes de la garantia de no extradicién.

81.  Asilas cosas, en la primera parte, se presentars el rol del juez transicional

y a continuacion de manera sucinta los fundamentos del Derecho Internacional

Pablico (DIP) en la Carta de las Naciones Unidas, en el que se tratar4 el papel |

preponderante que en el DIP tienen la paz y la lucha contra la impunidad en
casos de violaciones a los derechos humanos (DDHH) e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) y, ademas, se abordarén las implicaciones que
apareja omitir el juzgamiento de esos crimenes. Igualmente se explicara el
sentido y alcance de la cooperacién judicial internacional, asi como el de sus dos

principales mecanismos: la asistencia judicial y Ia extradicién.

82.  Adicionalmente, se analizara la extradicién ordinaria en Colombia y, sobre
todo, el impacto que la novedosa garantia constitucional (Articulo transitorio 19)
tiene en esa figura. Respecto de esta herramienta transicional, se delimitara: i) su
condicién de garantia de rango superior; ii) su objeto de estudio (referenciando
los tres escenarios de aplicabilidad de la misma); iii) el alcance de la facultad-

~ deber de “evaluar la conducta” que corresponde efectuar a la Seccién de Revisién

en esta clase de tramites; iv) la naturaleza juridica del pronunciamiento que

define esa accién; iv) los parametros para la valoracion de las pruebas que
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serviran para cumplir con la finalidad anteriormente enunciada y las distintas
conclusiones que esa labor puede aparejar, esto es, que la conducta sea anterior
o posterior a la firma del Acuerdo Final o que los elementos probatorios

recaudados no permitan dilucidar esa cuestion.

83.  Se ahondar4 en el estudio del Gltimo de los eventos aducidos, el relativo a
la imposibilidad de determinar la fecha de realizacién de la conducta base del
pedimento de extradicién, definiendo las pautas, principios juridicos y las réglas
hermenéuticas que deben aplicarse en este tipo de casos.

84. Seguidamente, se relacionardn las normas aplicables a la extradicion de
nacionales a Estados Unidos de América y se llevard a cabo un analisis
comparativo entre la extradicidn ordinaria y la garantia de no extradicién

85.  Definido lo anterior, se entrara al caso concreto, para lo cual se planteara
el problema juridico respectivo y, para resolverlo, se relacionaran las pruebas
obrantes en el expediente y se efectuara la correspondiente valoracion.

86. Finalmente, se plantearan las conclusiones de esa labor, las cuales llevaran
a determinar si se aplica, o no, la garantia de no extradicién solicitada por el
ciudadano HERNANDEZ SOLARTE.

51. LA JUSTICIA TRANSICIONAL Y EL CARACTER DE LOS
JUECES ENCARGADOS DE APLICARLA

87.  Sobre el concepto de justicia transicional, la Corte Constitucional en la
sentencia C-112 de 2019, indicé:

Esta Corporacion ha definido la justicia transicional*® como una
institucion juridica “...constituida por un conjunto de procesos de
transformacion social y politica profunda® en los cuales es necesario

4 “...a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las
consecuencins de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemdticos en materia de derechos humanos,
sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consoliducion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultarin de la aplicacién de las instituciones penales
corrientes.” Ver Sentencia C-052 de 2012 y reiterado en sentencias C-579 de 2013, C-180 de 2014 entre otras.
“ ELSTER, Jon: Rendicién de Cuentas. La justicia transicional en perspectiva histérica, Katz, Buenos
Aires, 2006, 15; WEBBER, Jeremy: Forms of Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa/ NAGY,
Rosemary / ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012,
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utilizar gran variedad de mecanismos para resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que los
responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la
reconciliacion®. Esos mecanismos pueden ser judiciales o extrajudiciales,
tienen distintos niveles de participacién internacional y comprenden “el
enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la blisqueda de la verdad, la -
reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la remocién del
cargo o combinaciones de todos ellos”%,

88.  En este marco, a partir del “Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y
la Construccion de una Paz Estable y Duradera”, suscrito entre el Gobierno nacional
y las FARC-EP, se disefi6 e incorpord al catélogo constitucional, a través del Acto
Legislativo 01 de 2017 con la misi6én de crear el mecanismo de justicia transicional
alli definido, la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP). En otros términos, siendo
el componente jurisdiccional del Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion
y no Repeticion (SIVJRNR), la JEP tiene como objetivos:

[S]atisfacer el derecho de las victimas a la justicia; ofrecer verdad a la
sociedad colombiana; proteger los derechos de las victimas; contribuir al
logro de una paz estable y duradera; y adoptar decisiones que otorguen
plena seguridad a quienes participaron de manera directa o indirecta en
el conflicto armado interno mediante la comisién de las mencionadas
conductas®.

89.  De esta manera, la JEP fue puesta dentro del gran entramado jurfdico e
institucional disefiado para la i'mplementaci(')n de los acuerdos, en un punto
nodal para garantizar el logro y consolidacion de los mismos, pues en el
proposito de ejecutér el componente de justicia, ademds de ser el vehiculo a

98; PENSKY, Max: El pasado es otro pueblo. Un argumento a favor de los derechos péstumos como
limitaciones normativas a las amnistias, en: DE GAMBOA TAPIAS, Camila: Justicia Transicional. Teoria
v Praxis, Universidad del Rosario, Bogotd, 2006, 113; UPRIMNY YEPES, Rodrigo: Las ensefianzas del
analisis comparado: procesos transicionales, formas de justicia transicional y el caso colombiano, en:
UPRIMNY YEPES, Rodrigo / Saffon Sanin, Maria Paula / Botero Marino, Catalina / Restrepo Saldarriaga,
Esteban: ;Justicia transicional sin transicién? Verdad, justicia y reparacion para Colombia, Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Seciedad, Bogotd, 2006, 13. Sentencia C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla
Pinilla.

2 AMBOS, Kai: El marco juridico de la justicia de transicion. Especial referencia al caso colombiano,
Editorial Temis, Bogota, 2008, 8; DE GREIFF, Pablo: Theorizing Transitional Justice, en: WILLIAMS,
Melissa / NAGY, Rosemary / ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york,
2012; OROZCO, Ivan. 2009. Justicia transicional en tiempos del deber de memoria. Bogota, Temis —
Universidad de los Andes, 9; FORER, Andreas: Justicia Transicional, Editorial Ibatiez, Bogota, 2012, 19.
# Sentencia de la Corte Constitucional C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

# Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 5.
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través del cual el Estado cumple con el deber de investigar, juzgar y sancionar a
quienes cometieron delitos en el contexto del conflicto armado y a la vez
garantizar su seguridad juridica, debe efectivizar los derechos de las victimas a

la verdad, justicia, reparacién integral y no repeticion.

90. Ahora bien, no obstante el caracter especial, traﬁsi’torio, extraordinario y
auténomo de esta Jurisdiccion, no puede entenderse totalmente desligada del
sistema juridico del pais dispuesto por la Constitucién Politica; en tal virtud, los
jueces transicionales en su ejercicio jurisdiscente, ademés de estar vinculados por
los parametros del Estado Social de Derecho y todo lo que dimana de la
Constitucién Politica, incluyendo el concepto amplio de bloque de
constitucionalidad, estan sujetos especialmente a los principios y propdsitos
propios del SIVJIRNR, haciendo que su tarea sea mucho mas exigente que la del
juez ordinario, maxime cuando debe realizar su gjercicio en medio de la
polarizacion politica que lleva implicito todo el proceso transicional, en el cual
se enfrentan diversas posiciones que tienen que ver principalmente con la
manera como los involucrados en delitos ocurridos en el marco del conflicto
armado deben responder por ellos.

91.  En términos de la Corte Suprema de Justicia, expresados en relacién con
la Ley 975 de 2005 que también hace parte de los dispositivos transicionales
disefiados con el propdsito de obtener la paz, el esquema de justicia transicional
creado para Colombia:

[[lmplica el abandono de ciertos paradigmas y conceptos tradicionales en
la interpretacién y aplicacion de las normas en el sistema juridico
convencional de solucidn de los diversos conflictos sociales, para dar paso
a una nueva propuesta de reconciliacion que facilite el proceso de paz y la
reincorporacion individual o colectiva a la vida civil de los miembros de
los grupos armados al margen de la ley®.

a2, Estas circunstancias implican que:

En un contexto como el transicional, las actividades de hermenéutica
juridica y de decisién judicial distan de ser actividades intelectuales
faciles, desde el punto de vista juridico, técnico y moral. En consecuencia,

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Decisién AP2747-2014 de 21 de mayo de 2014, rad.
39960. '
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estos desafios exigen de los intérpretes conocimientos y virtudes judiciales
desarrolladas. Por ello, elementos y metodologias de interpretacién
constitucional son primordiales para enfrentar estos retos hermenéuticos
y decisionales®.

5.2, DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO EN LA CARTA DE
NACIONES UNIDAS

93. A partir de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, el Derecho
Internacional Publico (DIP), que tradicionalmente se fundamentaba en el respeto
mutuo de la soberania entre los Estados, se estructuré en dos pilares que
constituyen a su vez causa y propdsito del mismo: la paz mundial y la no
impunidad en materia de violaciones a los Derechos Humanos (DDHH) e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH).

5.2.1. La paz como pilar fundamental del DIP

94.  Como consecuencia de las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial, los
Estados firmaron la Carta¥ que fij6 como objetivo de la Organizacién, la
consecucion y mantenimiento de la paz y la convivencia pacifica entre los
pueblos®. En el mismo sentido, la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, se constituy bajo la premisa de
comprender que “puesto que las guerras nacen en la mente de los hombres, es en la
mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz”, fundamento que

establecio los cimientos de la cooperacién internacional en estas materias.

95.  Posteriormente, el mismo proposito se cristalizé en otros tratados, como la
Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)* con la misién de que
los Estados parte “convivan en paz” y la Declaracién y Programa de Accién de
Viena¥, que establecié que el fortalecimiento de la cooperacién internacional en

% Alzate Villa, A.A. (2018). Juez civil en contextos de justicia transicional. Didlogos de derecho y Politica
(19). 59- 81. Recuperado de
htip://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/derypol/article/view/331283/20787466

“ ONU. Carta de San Francisco de 26/06/1945. Entré en vigor el 24/10/1945.

“0ONU. Carta de San Francisco. Articulo 1.

# Carta de la OFA. Suscrita en Bogotd, Colombia el 30/04/1948.

% Declaracién y Programacién de Viena aprobados por la Conferencia Mundial de DDHH el 25/06/1993.
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la esfera de los DDHH es esencial para la plena realizacién de los propésitos de
la ONU.

96. También, la Declaracién sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz de 198451,
en la cual la Asamblea General de la ONU, reconocié que es un deber sagrado
de todos los Estados garantizar que los pueblos vivan en paz®,

5.2.2. La no impunidad en materia de violaciones a los DDHH e
infracciones al DIH como pilar fundamental del DIP

97.  Ademas del pilar fundamental dela paz, que fue la causa primigenia de la
Carta de las Naciones Unidas, surgio el de la no impunidad en materia de
violaciones a los DDHH, al tiempo que la correlativa obligacién internacional de
investigar, juzgar y sancionar esta clase de crimenes que ofenden a la humanidad
y que trascienden la esfera de competencia de cada Estado. Este pilar se ha
venido desarrollando en el Derecho Internacional, asf:

98. En el ambito del Derecho Internacional de los DDHH, se destaca la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos® y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) que en reiteradas
oportunidades ha establecido el deber de los Estados de “prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién Americana de
Derechos Humarnos .

*8 ONU. Oficina del Alto Comisionado para la Paz. Declaracion sobre el derecho de los pueblos a la paz
adoptada por la Asamblea General en resolucién 39/11.

%2 Allf se Expreso: “1. Proclama solemnemente que los pueblos de nuestro planeta tienen el derecho -

sagrado a la paz; 2. Declara solemnemente que proteger el derecho de los pueblos a la paz y fomentar su
realizacion es una obligacién fundamental de todo Estado; 3. Subraya que para asegurar el ejercicio del
derecho de los pueblos a la paz se requiere que la politica de los Estados esté orientada hacia la
eliminacion de la amenaza de la guerra, especialmente de la guerra nuclear, a la renuncia del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales y al arreglo de las controversias internacionales por medios
pacificos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas; 4. Hace un llamamiento a todos los Estados
¥y a todas las organizaciones internacionales para que contribuyan por todos los medios a asegurar el
ejercicio del derecho de los pueblos a la paz mediante la adopcién de medidas pertinentes en los planos
nacional e internacional”.

% Pacto de San José. Suscrito en la Conferencia Especializada Sobre DDHH (B-32). San José, Costa Rica 7
al 22/11/1969. Ratificada por el Estado colombiano, ley 16 de 1972,

% Caso Velasquez Rodriguez vs. IHonduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29/07/1988.
Parr.165 y 166; Caso Cruz Sinchez y otros vs. Peri. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas del 17/04/2015. pérr. 351; Caso Maldonado Vargas y otros vs. Chile. Sentencia
Fondo, Reparaciones y Costas del 02/09/2015. parr. 75; Caso Yarce y otras vs. Colombia. Sentencia de
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas del 22/11/2016.
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99.  Enel campo del DIT, la obligacién de investigar y juzgar se ha consagrado
por medio del derecho consuetudinario y convencional, basta referir los
Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo adicional T de 19775, que establecen
la obligacién de los Estados de sancionar las infracciones al DIH acaecidas dentro
del marco de conflictos armados, asi como la creacién de los distintos fribunales

penales internacionales y mixtos ad hoc (Ex Yugoslavia, Ruanda, Sierra Leona,
entre otros).

100.  Enlo que corresponde al Derecho Penal Internacional y la aprobacién del
Estatuto de Roma que cre6 la Corte Penal Internacional (CPI), también se destaca
el cardcter internacional de la obligacién de los Estados de investigar, juzgar y
sancionar crimenes de guerra, genocidio y de lesa humanidad, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 5 del Estatuto de Roma que establece la
competencia de ese organismo.

101.  Por lo anterior, se concluye que en virtud del derecho convencional y
consuetudinario del DIP, los Estados tienen la obligacién internacional de

- investigar, juzgar y sancionar las violaciones a los DDHH vy las infracciones al

DIH, deber que también comporta el de cooperar internacionalmente para que
estos crimenes no queden impunes.

A. Extradicion y no impunidad

102. En el propdsito de luchar contra la impunidad de violaciones a los DDHH
e infracciones al DIH, Ia ONU declar6 como estdndar la prohibicién de conceder
la amnistia para esos crimenes internacionales®. En este sentido, enfatizé en la
obligacion de los Estados de tomar las medidas judiciales y ejecutivas necesarias
para combatirlos.

103. De conformidad con las funciones atribuidas en el articulo 62 numeral
segundo de la Carta de las Naciones Unidas, en el cual el Consejo Econémico y
Social “podrd hacer recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de todos, y la efectividad de tales derechos y

% Protocolo 1 de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, articulos 85 a 89.
% ONU. Resolucién del Consejo de Seguridad: 5/2004/616. Reporte del Secretario General: “The Rule of

. law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies”. Traduccién: [El Estado de derecho y

la Justicia Transicional en sociedades en conflicto y post conflicto], parrafo 9.
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libertades”¥, la otrora Comisién de Derechos Humanos del mencionado Consejo,
por medio de la Resolucién 1996/119 de 29 de agosto de 1996, solicitd al experto
en derecho internacional y ex magistrado de la Corte Suprema francesa -Sr. Louis
Joinet- un informe sobre “La cuestion de impunidad de los perpetradores de violaciones
a los derechos humanos”, que fue presentado ante el mismo Consejo el 2 de octubre
de 1997%%. Este informe es reconocido en el DIP como los Principios de Joinet
que, como su nombre lo indica, son principios y fuente del derecho
internacional®, que codifican distintas medidas de lucha contra la impunidad y
orientan el establecimiento de modelos de justicia transicional en materia de
verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticion®.

104. En lo que corresponde al componente de Justicia, el citado documento
trat6 dos cuestiones fundamentales: por un lado, el derecho a las victimas a tener
un recurso efectivo para la judicializacién del victimario v, por el otro, la
restriccion de ciertas medidas que conducen a la impunidad. Se ‘mencionan
dentro de estas tltimas, las siguientes: la prescripcién y la amnistia de las
violaciones a los DDHH; la concesién de asilo a los perpetradores; los juicios en
ausencia, la aceptacion de la obediencia debida como eximente de
responsabilidad; los juicios realizados por tribunales militares; la movilidad de
los jueces y también, -se resalta-, la extradiciéns!,

105. Frente a esta puntual restriccién, incluida en el Informe de los Principios
Joinet, se destaca su sentido: la extradicién o no extradicion, segin corresponda,
no puede invocarse u oponerse de manera que se impida la debida

57 Carta de las Naciones Unidas. 1945, Art. 62, n°2.

% Organizacién de las Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Reporte Final preparado por el Sr.
Joinet atendiendo a la solicitud realizada_ por la subcomisién en la decisién 1996/16. Documento
E/CN.4/5ub.2/1997/20 del 26 de junio de 1997.

*Las fuentes del derecho internacional piiblico, segtin el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, son: los tratados internacionales, tanto los generales como los particulares; la costumbre
internacional, como prueba de una préctica; los principios generales de derecho reconocidos por naciones
civilizadas; y, como medio subsidiario para la determinacién de las reglas, las decisiones judiciales y la
doctrina producida por los autores de mayor reconocimiento.

® Este Informe fue actualizado por el reporte titulado “Conjunto de principios actualizados para la
proteccidn y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad”, presentado
el 8 de febrero de 2005 por la experta encargada Diane Orentlicher ante la Comisién de Derechos Humanos
del Consejo Econémico y Social, del cual se resalta la correspondiente actualizacién en materia de la
restriccién a la extradicién (Principio 26).

8t Organizacién de las Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Reporte Final preparado por el Sr.
Joinet atendiendo a la solicitud realizada por la subcomision. en la decision 1996/16. Documento
E/CN.4/5ub.2/1997/20 del 26 de junio de 1997.
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judicializacién de violaciones a los DDHH. En otras palabras, la concesién de

la extradicién no puede ser un obstaculo en la lucha contra la impunidad de
crimenes internacionales.

106. Asi, la Resolucion 3074 (XXVIII) de 1973¢2 aprobada por la Asamblea
General de la ONU, titulada “Principios de Cooperacién Internacional en la
identificacion, detencidn, extradicion y castigo de los culpables de crimenes de guerra o
de crimenes de lesa humanidad”, estipula en su numeral 3° que “Los Estados

cooperardn bilateral y multilateralmente para reprimir y prevenir los crimenes de guerra

Y los crimenes de lesa humanidad y tomardn todas las medidas internas e internacionales
necesarias a ese fin”; y en su numeral 8° que “Los estados no adoptardn disposiciones
legislativas ni tomarin medidas de otra indole que puedan menoscabar las obligaciones
internacionales que hayan contraido con respecto a la identificacion, la detencién, la
extradicion y el castigo de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa
humanidad”. (Negrilla fuera de texto original)

107. En el contexto regional, es pertinente traer a colacion lo establecido por la
Corte IDH en el caso La Cantuta contra Perti, cuando sostuvo que “tratindose de
un contexto de violacion sistemdtica de derechos humanos e infracciones al DIH, la
necesidad de erradicar la impunidad”s® debe prevalecer y privilegiarse ante
instrumentos como la extradicion. |

108.  El anterior estandar fue acogido por esa Corte, también en el “Caso de la
Masacre de Mapiripin Vs. Colombia”. En la sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 15 de septiembre de 2005, declaré que el Estado colombiano es
responsable internacionalmente por haber violado varias normas de la
Convencién Americana sobre DDHH en relacién con los hechos sucedidos en
1997 en Mapiripan y, entre otras medidas, le impuso la obligacién de “[...]
realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar eficazmente, en
un plazo razonable, la investigacién para determinar la responsabilidad intelectual y
material de los autores de la masacre, ast como de las personas cuya colaboracién y
aquiescencia hizo posible la comisién de la misma [...]"

8 ONU. Resolucién de la Asamblea General niimero 3074 (XXVIII) aprobada el 03/12/1973.
8 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29/11/2006.
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109. Pese a que la Corte IDH ordend una exhaustiva investigacion de los
hechos, afios después, uno de los comandantes del grupo paramilitar, que
cometié dichos hechos, fue extraditado a Estados Unidos para enfrentar cargos
por narcotrafico, en consecuencia, emitié una resolucion en la que serialé que “la
aplicacién de figuras como la extradicién no debe servir como un mecanismo
para favorecer, procurar o asegurar la impunidad”®. Adicionalmente, en esa
misma resolucion, concluyd:.

40. (...} que ninguna ley ni disposicién de derecho interno puede impedir a
un Estado cumplir con la obligacién de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos. Ademds, es necesatio
recordar que en otros casos este Tribunal ha reconocido la importancia de
la figura juridica de la extradicion como un importante instrumento en la
persecucion penal.en casos de graves violaciones de derechos humanos..
(...) Asimismo, un Estado no puede otorgar proteccién directa o indirecta
a los procesados por crimenes contra derechos humanos mediante la
aplicacién indebida de figuras legales que atenten contra Ilas
obligaciones internacionales pertinentes. De tal manera, la figura de la
extradicion tampoco puede constituirse en un medio para favorecer,
procurar o asegurar la impunidad.® '

110. Similar posicién fue acogida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia durante los afios 2007 a 2009, con ocasién a las solicitudes de extradicién
de algunos comandantes paramilitares. En varios conceptos® llamé la atencién al
Presidente de la Republica para que, al momento de adoptar la resolucién de
extradicion, tuviera en cuenta el mandato y filosoffa de la Ley 975 de 2005. No
obstante, como el Gobierno no cumplié tales condicionamientos, esa
Corporacion decidié rendir concepto desfavorable, a pesar de reunirse los
requisitos formales, como mecanismo para que el Gobierno cumpliera con la
obligacién internacional de investigar, juzgar y sancionar las violaciones a los

DDHH vy las infracciones al DIH y garantizar y satisfacer los derechos de las
victimas®.

% Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 08/07/2009, Parrafos 40 y 41.

% ONU. Consejo Econémico y Social. Reporte Final preparado por el Sr. Joinet, p. 10.

%Concepto de extradicion del 02/04/2008; Radicado 28643, (extradicién de Carlos Mario Jiménez
Naranjo). Auto de segunda instancia de 10/04/2008 y Concepto de 02/03/2008, Radicaciones N° 29472 y
28643, respectivamente. Concepto de extradicién del 31/07/2008; Radicado 28503 (extradicion de Hebert
Veloza Garcia). Concepto de extradicidn del 23/09/2008 Radicado 29298 (extradicién de Norberto
(uiroga Poveda). Concepto de extradicién del 20/10/2008. Radicado 28683 (extrad1c10n de Diego ledn
Montoya Sanchez).

8 Concepto de extradicion del 19/08/2009. Radicado 30451. {extradicién de Luis Edgar Medina Flérez).
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B. Implicaciones internacionales en caso de omitir 1a judicializacién de
violaciones a los DDHH e infracciones al DIH

111. Las consecuencias internacionales de no cumplir con la obligacién de
investigar, juzgar y sancionar las violaciones a los DDHH, se pueden traducir en
que los diferentes drganos de DDHH y de derecho penal internacional, segtn
sus competencias, pueden investigar y sancionar, tanto al Estado por
incumplimiento de las obligaciones adquiridas, como a los individuos
responsables de los crimenes internacionales.

112.  En este sentido, por un lado, las victimas de violaciones a los derechos
humanos pueden activar el Sistema Universal de Proteccién de DDHH o pueden

hacer lo propio ante el Sistema Interamericano de DDHH (Comisién y Corte) por

~ violacién al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y/o a la

Convencién Americana sobre DDHH entre otros tratados pertenecientes a los
sistemas universal y regional.

113. Ademads, se puede determinar la admisibilidad de la CPI por medio de los
articulos 17 y 20 del Estatuto de Roma, cuando la Corte constate que existe falta
de disposicién (articulo 17.1. literal a y literal'b y articulo 20.3 literal a y b del
Estatuto); o falta de capacidad (articulo 17.3 ER) del Estado para mveshgar,
juzgar y sancionar violaciones a los DDHH e infracciones al DIH.

114. Finalmente, se advierte que con la aprobacion del Estatuto de la CPly la
ratificacién por los Estados, resulta aplicable lo relativo a los mecanismos de
asistencia judicial establecidos en los articulos 86 y siguientes, dentro de los
cuales se contempla la figura de la entrega. Ese Estatuto distingue entrega de
extradicién, al establecer en el articulo 102 que “Ia entrega es de una persona por un

Estado a la Corte” y extradicién es “la entrega de una persona por un Estado a otro
Estado”.

5.3. COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL
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115. Es la colaboracidn que se prestan los Estados para facilitar el ejercicio de
diligencias judiciales por fuera de sus limites territoriales que materializa el
derecho a una tutela judicial efectiva pues permite el cumplimiento de decisiones
cuando aquellas dependan de la ejecucién de actos en territorio foréneo. Se ha
convertido en un mecanismo indispensable en el &mbito del derecho ptblico y
privado, no obstante, la solicitud est4 sometida a la decisién soberana del Estado
y, a falta de un instrumento internacional bilateral o multilateral, se presta

conforme a la normatividad interna del requerido, siempre que estime que su

atencion no afecta el orden ptiblico, la soberania nacional o algiin otro interés

fundamental.

116. En el &mbito penal, existen mecanismos de asistencia procesal y probatoria
para facilitar labores de policia y de naturaleza judicial en el territorio de otro
Estado y entre ellos resultan relevantes para el objeto de esta decisién, los
relacionados con la extradicién y la asistencia judicial. |

5.3.1. Asistencia judicial

117. Al igual que la extradicién, es uno de los instrumentos de cooperacién
judicial en materia penal, que surge de la necesidad de contar con un mecanismo
que facilite la persecucién de la criminalidad por fuera de las fronteras del Estado
y esta orientada hacia la colaboracién interestatal en materia procesal y
probatoria. La asistencia judicial puede ser pactada en instrumentos bilaterales
o multilaterales, a falta de convenios, se rige por las reglas generales que
gobiernan las relaciones internacionales y bajo el principio de respeto por el
ordenamiento juridico interno de cada pais. |

118.  Sobre el particular, en Colombia, los principios generales que orientan las
relaciones internacionales estian consagrados en el articulo 9° de la Constitucién
Politica: “Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en I soberania nacional,
en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios
del derecho internacional dceptados por Colombia.” Adicionalmente, las reglas de
asistencia judicial en materia penal estan consagradas en las dos codificaciones
procesales penales vigentes que materializan el respeto por esos principios
constitucionales.
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119. De acuerdo con dichos principios y reglas procesales, no es posible
extender los alcances de las funciones jurisdiccionales penales propias al
territorio de otro Estado, sin contar con su consentimiento. Asi, como tampoco le
estd permitido hacerlo a una autoridad extrénjera en territorio nacional, por ello,
sin excepcion, la asistencia judicial esta sujeta a esa voluntad de los Estados y al
respeto de su normatividad interna, tal como lo viene sosteniendo de manera
pacifica la Corte Constitucional:

De otro lado, conforme a la supremacia de la Constitucién (CP art 4), esta
cooperacién debe estar sometida en todos los eventos al orden
constitucional y legal de Colombia para prevenir abusos”* (negrita fuera
de texto). “Ademds, parte del supuesto de que los Estados que den curso a
las solicitudes presten la mdxima asistencia siempre que ésta sea
compatible con su propio ordenamiento o su practica juridica interna®.
(negrita fuera de texto).

120. Todas estas previsiones son necesarias considerando que el ejercicio
de la accion penal implica la ejecucién de actos de investigacién que pueden
resultar invasivos y afectar derechos fundamentales como los relacionados
con la privacién de la libertad. Es por esta razon que las actuaciones de los
Estados requirentes de la asistencia judicial deben ajustarse al
ordenamiento juridico del territorio donde actiien o, por lo menos, hacerlas
compatibles con el mismo.

121.  Asi, la Corte Constitucional en la sentencia C-176 de 1994, sobre la
constitucionalidad de la Ley 67 de 1993 mediante la cual se aprobd la
Convencion de la ONU contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas, establecié que la actuacién de agentes provocadores

en el pais esta condicionada a la sujecién al ordenamiento constitucional:

Igualmente, el articulo 11 relativo a entrega vigilada, que establece la
posibilidad de ufilizar agentes provocadores, es una disposicién
condicionada por cuanto la norma precisa que esa obligacién de las partes
depende de que Io permitan "los principios fundamentales de sus
respectivos ordenamientos juridicos internos”. Por eso, la utilizacion de
agentes provocadores debera efectuarse de acuerdo a los principios
juridicos consagrados en la Constitucion colombiana y respetando por
ende las garantias procesales consagradas en ella. Esto significa en

8 Corte Constitucional. C-176 de 12/04/1994. Literal 4, Pag. 93.
8 Corte Constitucional. C-291A de 08/04/2003. Pags. 25y 26
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particular que por medio de la utilizacion de agentes encubiertos no
podra el Estado inducir a las personas a cometer conductas ilicitas para
las cuales ellas mismas no estaban predispuestas, puesto que es obvio
que este mecanismo se justifica como mecanismo para comprobar la
comision de ilicitos y no como un medio para estimular la realizacion de
los mismos (negritas fuera de texto).

122. En esta medida, aun mediando un convenio de asistencia judicial,
cualquier acto procesal o de investigacion ejecutado por autoridades extranjeras
en territorio nacional, debe efectuarse conforme a los principios fundamentales
que gobiernan el ordenamiento juridico interno.

123. Teniendo en cuenta lo anterior, acudir a los canales de asistencia judicial
es un tramite obligatorio y vinculante cuando cualquier Estado pretenda
adelantar diligencias judiciales en territorio extranjero. Sobre el tema, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo que la asistencia judicial
en materia penal es obligatoria en doble via, para legitimar tanto la actuacién de
autoridades extranjeras que adelanten diligencias judiciales en territorio
nacional, como la de las nacionales que adelanten actos de investigacién en el

extranjero, como se ilustra a continuacién:

124. En la sentencia SP7855/2016, radicado 35.520 del 15 de junio de 2016,
estudio el caso de una ciudadana colombiana, quien sirvié como informante
confidencial bajo la autorizacion de agentes especiales del Servicio de Aduanas
de los Estados Unidos y con el aval y aprobacidn de un Fiscal de Estados Unidos,
en una investigacién de lavado de dineros por narcotrafico. Ella fue condenada
por el delito de lavado de activos y acude en revisién acreditando haber actuado
en calidad de informante confidencial al servicio de autoridades extranjeras, en
virtud de lo cual se considera beneficiaria de una causal de exoneracién penal.

La Corte no revisé la sentencia con base en los siguientes argumentos:

(-..) para la Sala es inadmisible reputar su inocencia en el reato sojuzgado,
lavado de activos, so pretexto que actud acatando el compromiso que
habia asumido con autoridad extranjera de servir como informante
confidencial, de intervenir de forma soterrada en la investigacién de
posibles conductas al margen de la legalidad asumidas por parte de
terceros en perjuicio de distinto pais, cuando quiera que, al fin y al cabo,
atentd contra el orden juridico nacional colombiano, contra bienes
juridicos tutelados en Colombia, en los precisos términos que resolvieron
las sentencias judiciales confutadas.”
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(..)

“Inconcebible aceptar que a pesar de estar probada la materialidad del
actuar criminal se pueda excluir la responsabilidad en su ejecucién porque
al incurrir en la especie delictiva estaba sirviendo a un gobierno foraneo,
como si se constituyera la situacién asi planteada en una causal de
exclusién del compromiso penal, con desconocimiento de las que se
conciben con ese caracter en la legislacién de la materia (...).”

125. Uno de los fundamentos adicionales se concreté en que la sentenciada
actud en Colombia sin que se acudiera a ningn canal de asistencia judicial:

Es de la prueba nueva aportada que surge inviable la pretextada inocencia
s en cuenta se tiene que la Fiscal Asistente Bonnie Klapper deja en claro
que “Vargas” actud como informante confidencial desde noviembre de
1998 hasta abril de 2000, bajo la direccién de agentes del Servicio de
Aduanas - Fuerzas Especiales El Dorado de Estados Unidos, y su actividad
se desarrollé enteramente en Colombia sin que para ese efecto se
acudiera a la asistencia o cooperacién del gobierno nacional, a
instrumentos legales o pactos interestatales que lo permitieran, y menos
informando oficialmente a alguna autoridad del territorio patrio sobre
ese proceder.

126. Es decir, los llamados informantes confidenciales que actﬁah a instancias
de una autoridad extranjera en nuestro territorio, deben acudir a la asistencia
judicial y cumplir con los esténdares que el Estado receptor exige, maxime si sus
actividades pueden afectar derechos fundamentales de otros, amén de responder
penalmente por sus conductas delictivas, si se han omitido las formalidades o se
ha abusado de su funcién (agente provocador). |

127.  En sentido inverso, la misma Corporacién ha establecido que siempre que
una autoridad colombiana ejecute actos de investigacién judicial en territorio
extranjero, debe contar con el consentimiento de ese Estado y en todo caso,
acudir a los canales de asistencia judicial, so pena de invalidar la evidencia
recolectada. En efecto, en el proceso con radicado 29.877, profiri6 el auto del 1°
de agosto de 2011, en el que se establecié que la prueba obtenida en territorio
extranjero por autoridades nacionales, sin acudir a esos canales es ilegal y, por
tanto, debera excluirse del proceso. Asi razono:
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Ese alcance del principio de territorialidad y la aplicacién excepcional del
principio de extraterritorialidad de la ley penal, se reafirma en materia
procesal, pues los codigos de procedimiento penal vigentes -Leyes 600
de 2000 y 906 de 2004-, regulan todo lo concerniente con las autoridades
extranjeras y la cooperacién internacional en materia judicial. EI
acatamiento de esas normas no es caprichoso ni opcional, sino
imperativo.

Si el Estado colombiano, como los demis estados soberanos e
independientes, de acuerdo con los principios basicos del Derecho
Internacional Pablico, ejercen dentro de su territorio, en forma absoluta
y exclusiva, la potestad legislativa y jurisdiccional, derivada del
principio de que cada Estado sdlo puede dictar leyes y hacerlas cumplir
dentro de sus propias fronteras, surge por simple contraste, que ninguno
puede pretender que sus normas juridicas tengan vigencia y sean
acatadas legitimamente allende sus fronteras, salvo las disposiciones
que el concilio de los Estados prevea, recogidas en las respectivas
legislaciones nacionales e internacionales,

(..

“Lo primero por aclarar en esta parte es que la exclusion de las pruebas
emanadas de los ordenadores electrénicos de “(XX)”, no se derivé
solamente del hecho que autoridades colombianas las recogieron en
territorio ecuatoriano desconociendo el Convenio de Cooperacién
Judicial suscrito entre ambas naciones, sino que, como se dijo en el auto
impugnado, se desatendié integramente la normativa que regula la
practica de pruebas en el exterior, “desde la Constitucion Politica hasta
los Convenios de Cooperacién Judicial y Asistencia suscritos y
ratificados por Colombia, pasando por las Leyes de Procedimiento Penal
vigentes (Ley 600 de 2000 y 906 de 2004)”, de modo que no se traté de un
error intrascendente, desatencién de un tratado o una norma,
insustancial y aislado del sistema legal, sino de la vulneracién de toda
una institucion procesal, pues se llevé de calle el estado juridico en esa
materia.

()

Dado que no se respeté el Convenio de Cooperacién Judicial suscrito
con el Ecuador (...), esa recoleccion de evidencia ocurrida en el curso de
la Operacion Fénix se reputa completamente ilegal, en seguimiento, por
lo demas, de amplia, reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte
Constitucional y esta Corporacién. (énfasis fuera de texto) '
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128.  Por lo anterior, se puede concluir que el trdmite de asistencia judicial es
obligatorio en cualquiera de los dos supuestos: bien sea cuando agentes
extranjeros adelanten diligencias judiciales o actos de investigacién en territorio
nacional y también cuando sean estatales colombianos los que ejecuten cualquier
tipo de actuacion judicial o investigativa en territorio extranjero. La omisién del
tramite conlleva la ilegalidad de la prueba y puede abrirse paso la judicializacién
de la persona que incurra en conductas punibles sin autorizacién del Estado
afectado.

129. Finalmente, es necesario enfatizar que la asistencia no deja de ser
obligatoria por el hecho de que las autoridades se valgan de un particular para
adelantar una investigacion penal en territorio de otro Estado. De hecho, si estos
recaudan evidencia, ejécutan actos de investigacién orientados a la afectacion de
derechos fundamentales e, incluso, cometen actos extrapenales en el contexto de
esa investigacion, funcionalmente estarian realizando una labor de infiltracién
(articulos 241 y siguientes de la Ley 906 de 2004) y, por lo tanto, la legalidad de
su actuacién .estd supeditada a los estrictos controles que impone el
ordenamiento juridico interno a ese tipo de intervenciones.

130.  Por consiguiente, lo que determina el régimen legal aplicable a las
actuaciones de los particulares en el contexto de una investigacién judicial, es lo
que hacen materialmente en nombre de una autoridad que adelanta la
persecucion penal. Es decir, si afectan derechos fundamentales y cometen actos
extrapenales, deben contar con autorizacién y control judicial conforme al
ordenamiento juridico colombiano.

5.3.2. La Extradicion como mecanismo de cooperacién judicial

131. Esel proceso a través del cual un Estado entrega a otro una persona con el
proposito de someterla a su aparato judicial, bien sea para procesarla o para el

cumplimiento de una condena. A la vez, es un tramite procedimental que no

‘implica juzgamiento del involucrado por parte del Estado requerido, y también

una herramienta de cooperacién internacional que concibe a los Estados como

soberanos e igl1a1e57°, por tanto, cada nacion puede regular auténomamente,

L. ) Mientras la estructura legal en todas las sociedades, excepto en las més primitivas, es jerarquica

v la autoridad es vertical, el sistema internacional es horizontal, compuesto por mas de 190 estados

independientes, todos iguales en teoria juridica (en el sentido de que todos poseen las caracteristicas de
soberania) y no reconogen uno en autoridad sobre ellos {...)”, traduccién no oficial del siguiente extracto:

Pidgina 361148

AT S

LI

DA



J

. SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
-“ JURISDICCION EXPEDIENTE: 2018340080100003F
p— ESPECIAL PARA LA PAZ RADICADO: 60-000053-2018

definiendo las eventualidades y modalidades en que operara, para Io cual puede
suscribir tratados internacionales, ya sean bilaterales o multilaterales, y/o
mediante su derecho interno, en aquellos casos en que opere motivado por

reciprocidad o cortesia”.

132, De esta manera, ante la ausencia de una norma bilateral o multilateral
vinculante que regule ese frdmite, los Estados, guiados por la costumbre y los
principios propios del derecho internacional publico, tales como la cooperacién,
la reciprocidad o la cortesfa internacionales, pueden fijar las condiciones

sustantivas y los procedimientos que estimen pertinentes:

(...) La extradicion es considerada por los Estados como un acto soberano.
La opinién de la mayoria de los Estados es que el deber de extraditar
surge en virtud de un tratado o legislacién nacional, 0 ambos. En ausencia
de una obligacién internacional, los Estados pueden y deben depender de
la reciprocidad y la cortesia, que se basan en los principios internacionales
de cooperacién amistosa entre las naciones. La reciprocidad podria
volverse vinculante segin el derecho internacional si manifiesta la
costumbre de un Estado como lo demuestra su préctica consistente. Sin
embargo, la cortesia no es vinculante, ya que es un acto de consideracién.

Un Estado sin tratado puede otorgar o solicitar la extradicién sobre la
base de la legislacién nacional que lo autoriza y proporciona el marco, las

condiciones sustantivas, las excepciones y los procedimientos inherentes
a €él. Por lo tanto, hay pocos principios o reglas generales que puedan

derivarse de la practica basada en la reciprocidad o la cortesfa, ya que esa

préctica esta sujeta a la legislacién nacional que varfa de Estado a Estado.
(...)” (Resaltado fuera de texto). ' '

“(...) While the legal structure within all but the most primitive societies is hierarchical and authority is

vertical, the international system is horizontal, consisting of over 190 independent states, all equal in legal

theory (in that they all possess the characteristics of sovereignty) and recognizing no one in authority
over them (...)”". SHAW, Malcolm N. “International Law”, Cambridge University Press, Nueva York,
2008, pp 5- 6 (se resalta por la Seccién).

7 7(...) La extradicién es un proceso formal mediante el cual una persona es entregada por un Estado a
otro sobre la base de un tratado, reciprocidad o cortesfa, o sobre la base de la legislacién nacional (...)”,
traduccién no oficial del siguiente extracto: “(...) Extradition is a formal process by which a person is
sutrendered by one state to another based on a treaty, reciprocity, or comity, or on the basis of national
legislation (...)”. CHERIF BASSIOUNI, M., “International Extradition, United States Law and Practice”,
Oxford University Press, Nueva York, 2014, p 2. |

7 Traduccién no oficial del siguiente extracto: “(...) Extradition is regarded by states as a sovereign act.
The view of most states is that the duty to extradite arises by virtue of a treaty or national legislation, or
both. In the absence of an international duty, states can and do rely on reciprocity and comity, which are
grounded in international principles of friendly cooperation among nations. Reciprocity could become
binding under international law if it manifests the custom of a state as evidenced by its consistent

practice. However, comity is not binding as it is an act of courtesy. A state’s non-treaty may grant or
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133. Asi, la extradicién depende de la voluntad soberana de los Estados, bien
sea para someterse a lo dispuesto en instrumento internacional que regule la
materia o para definir en su derecho interno las condiciones en las que la ejercers,
potestad que incluye las opciones de i) aplicar las practicas y costumbres
internacionales y, ii) principalmente, de adecuar el trémite e, incluso, supeditar
la decisién definitiva a sus particularidades e intereses.

134. La voluntad soberana de cada Estado es determinante no solo en lo que
concierne a la discrecionalidad de conceder o no la extradicién que se solicita,
sino ante todo en lo referente a la regulacién auténoma que contempla en su
legislacion para surtir el trdmite de una solicitud de extradicién a la luz de las
garantias, procedimientos y recursos que su sistema juridico consagra. En efecto,
el establecimiento de trdmites administrativos o judiciales, en el medio de los
cuales se contemplan diversos recursos o garantias judiciales, depende de la
normativa que cada Estado fija, ello se concreta, entre otros en el principio de
reciprocidad.

135.  Dicho principio es caracteristico no solo de la figura en estudio, sino del
derecho internacional ptiblico en general, y este, como se acotd en precedencia,
parte de entender a los Estados como iguales y soberanos, por lo que, bajo este
derrotero, las relaciones entre unos y otros deben ser consensuadas y regirse bajo
el marco del trato semejante, es decir, que un Estado otorgue a otro un trato
similar al que recibe de aquel.

136. La doctrina especializada toma a este principio como una “condicién que
exige una correspondencia de trato entre Estados para lograr la cooperacién entre ellos”
y que por lo tanto debe ser en doble via, entendiéndose esta a partir de su doble
vertiente: “positiva, es decir la existencia de una cooperacién activa como requisito
previo, y negativa, es decir, la denegacion de la cooperacion por falta de reciprocidad” ™.

request extradition on the basis of the national legislation that authorizes it and provides the framework,
substantive conditions, exceptions, and procedures inherent in it. Thus, there are few general principles
or rules that can be derived from practice based on reciprocity or comity, as that practice is subject to
national legislation that varies from state to state. Ad hoc arrangements are occasionally entered into by
states to suit their particular needs at certain times (...)”. Ibidem, p 45.

7 VIADA, Natacha, Derecho penal y globalizacién. Cooperacién internacional, Marcial Pons, Madrid,
2009, p. 111.
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137.  Un ejemplo de cémo ha operado este principio se evidencia en el marco de
la solicitud de extradicién elevada por el gobierno colombiano al de los Estados
Unidos en el caso de un ciudadano requerido por la Corte Suprema de Justicia
de Colombia, la que Iuego de surtir el tramite ante la Corte Federal del Sur de la
Florida y la Corte de Apelaciones y de estudiar el tramite de varias solicitudes
(de libertad bajo fianza), asi como de algunos recursos, solo deSpuéS de mas de
cuatro (4) afios el Departamento de Estado autorizd la entrega.

138. Este caso evidencia la diversidad de garantias judiciales y recursos con que
cuentan los tramites de extradicién, de conformidad con la autonomia y
soberanfa regulatoria que tiene cada Estado. Justamente en el marco de esa

autonomia normativa es que el Estado colombiano ha incorporado la garantia

constitucional de no extradicion para los casos especificos contenidos en el
articulo transitorio 19 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2016.

139.  Oftro principio aplicable en esta materia es el Aut dedere aut judicare
(extraditar o juzgar), sobre el cual la Corte Constitucional en la sentencia C-080
de 2018 indicé que, en virtud de esta pauta, “los Estados pueden optar
discrecionalmente por extraditar o, en su defecto, por investigar, juzgar y sancionar en
su propio territorio”, lo que constituye una “alternativa para evitar la impunidad en
el contexto de [la] cooperacion” internacional’, pues implica que el pais que
resuelva negativamente una solicitud de extradicidn, se encuentra compelido a
juzgar a la persona requerida dentro de su aparato jurisdiccional.’

140.  El sustento de esa figura en el derecho internacional nace de la costumbre
y de su inclusién en numerosos tratados

de los que Colombia hace parte, tales como: (i) el “Convenio internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas”
(articulo 8, numeral 1); (ii) el “Convenio internacional para la represion de
la financiaci6n del terrorismo” (articulo 10, numerall); (iii) la “Convencién
internacional contra la toma de rehenes” (articulo 8, numeral 1); (iv) la

7 Véase, entre otras, las siguientes decisiones judiciales que resuelven sobre las diferentes solicitudes
elevadas por la defensa y que son permitidas por la normativa estadounidense en este tipo de solicitudes;
United States District Court, S.D. Florida, in the matter of the Extradition of XXXX, No. 16-23468-Mc-
O'Sullivan, 2017 WL 486942 (02/06/2017); 2017 W1 4277640 (09/25/2017); 2017 WL 4366290 (09/29/2017).

7 Naciones Unidas, “Informe de la Comisién de Derecho Internacional, 66° periodo de sesiones (5 de

mayoa 6 dejunioy 7 de julio a 8 de agosto de 2014)”, p. 154, consultado el 6 de marzo de 2019, disponible
en: http: :
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“Convencion sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos”
(articulo 7); (v) la “Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrOpicas” (articulo 4, numeral 2);
(vi) la “Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional” (articulo 16, numeral 10); (vii) la “Convencién
sobre extradiciéon” de Montevideo (articulo 2).76

141.  En el derecho interno, el numeral 6 del articulo 16 del Cédigo Penal
establece esta obligacién respecto del “extranjero que haya cometido en el exterior un
delito en perjuicio de extranjero”, siempre y cuando, entre otras condiciones, “Ia
extradicion no hubiere sido concedida por el Gobierno colombiano”.

142. Un ejemplo concreto de tales potestades es que el Gobierno nacional, luego
de negar recientemente una solicitud de extradicién, decidié remitir el caso al
Procurador General de la Nacién en aras de que, si es del caso, presente la
peticion especial para que se adelante el respectivo proceso penal aqui como
alternativa a la no extradicién. '

143. En efecto, mediante la Resolucién 334 de 28 de diciembre de 2018, el
Presidente de la Republica tras ponderar entre las “obligaciones en materia de

cooperacion internacional en la lucha contra la criminalidad transnacional organizada”,

el “estado de salud del ciudadano requerido” que padece obesidad e hipertensiény

“la situacion, de publico conocimiento, que atraviesa la Republica Bolivariana de
Venezuela” considero “inconveniente conceder la extradicion del ciudadano venezolano
(...) y, en uso de la discrecionalidad que le otorga la ley, negl6] la extradicién solicitada”,
resolviendo, entre otras cosas, enviar copia de la resolucién “al Procurador General
de la Nacién para los fines indicados” 7.

144.  Ahora bien, con relacién especial al respeto de este principio en el marco
juridico transicional, se debe resaltar que el articulo transitorio 19 constitucional
impone que, en caso

[d]e que la conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la firma del
Acuerdo Final o cuando se trate de una conducta estrechamente
vinculada al proceso de dejacion de armas y que hubiere tenido lugar

76 Corte Constitucional. Sentencia C-080/18.
7 Presidencia de la Republica. Resolucién 334 de 28/12/2018, puntos 9 y 10. -
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antes de concluir este, la remitira a la Sala de Reconocimiento para lo

- de su competencia, en este supuesto excluyendo siempre la
extradicién. ' '

145. Es decir, en el Acto Legislativo No. 01 de 2017 se establecié que, de
otorgarse la garantia bajo los supuestos allf explicitados, se negara la extradicidn,
pero el asunto sera conocido por la Sala de Reconocimiento, entonces, se trata de
una aplicacién contextual del aut dedere aut judicare.

A. Extradicién ordinaria en Colombia

146. En primer lugar, la Constitucion Politica establece, los pardmetros que
guian las relaciones internacionales, fijando que las mismas “(...) se fundamentan
en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el
reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por Colombia (...)”
(articulo 9, inc. 1°) y, ademds, que se erigirdn “(...) sobre bases de equidad,
reciprocidad Yy conveniencia nacional (...)” (articulo 226).

anteriores postulados, pues consignan expresamente que i) esa figura es
potestativa del Estado colombiano, ii) ante ausencia de instrumento
internacional aplicable, esa herramienta se regird por el derecho interno, y iii)
establecen condicionamientos y prohibiciones para su concesién.

148.  Asi, el articulo 35 superior, modificado por el Acto Legislativo 1 de 1997,
preceptta que “(...) [a extradicion se podri solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo
con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley (...)” y configura las siguientes
limitaciones: i) “(...) la extradicién de los colombianos por nacimiento se concederd por
delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacion penal
colombiana (...)”; ii) la improcedencia de esa figura cuando se trate de delitos
politicos; y iii) establece una restriccién temporal, pues la extradicién no podra
otorgarse “(...) cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion
de la presente norma (...)".
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149. Los presupuestos precedentes fueron acogidos en los articulos 508 de la
Ley 600 de 20007 y 490 de la Ley 906 de 20047°, ordenamientos procesales penales
que desarrollan la materia. Concretamente, alli se fijaron los “requisitos para
concederla u ofrecerla” (arts. 511 de la Ley 600 y 493 de la Ley 906) y los documentos
que deben anexarse por el Estado requirente para el estudio (arts. 513 de la Ley

600 y 495 de la Ley 906).

150.  Adicionalmente, instituyen como rasgo de esa figura que es “facultativa del
gobierno” (arts. 510 de la Ley 600 y 492 de la Ley 906), siempre y cuando se tenga
el concepto del i) Ministerio de Relaciones Exteriores “(...) que exprese si es del caso
proceder con sujecion a convenciones o usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo
con las normas [nacionales] (...)” (arts. 514 de la Ley 600 y 496 de la Ley 906) y ii)
de la Corte Suprema de Justicia sobre la viabilidad o no de conceder u ofrecer la
extradicion (arts. 519 de la Ley 600 y 501 de la Ley 906). En todo caso, la
normatividad nacional enfdticamente determina que “(...) [e}l gobierno podrd
subordinar el ofrecimiento o la concesion de ln extradicion a las condiciones que considere
oportunas (...)” (arts. 512 de la Ley 600 y 494 de la Ley 906).

151. Entonces, emerge evidente que el ordenamiento nacional es consecuente
con los postulados generales de la extradicion, entre los cuales se destacan el
respeto de la soberanfa nacional para definir las caracteristicas de esa clase de
tramites, las limitantes y la discrecionalidad gubernamental para imponer
condicionamientos al Estado solicitante e, incluso, denegarla, por cuanto “(...)
resulta admisible que un Estado en ejercicio de su soberania decida abstenerse de conceder
u ofrecer la extradicion de una persona en procura de aplicar sus leyes sobre los delitos
que se le reprochan (...)”%, como se concreté en la Resolucién presidencial 334 de
2018, ya referenciada.

B. Garantia de no extradicion

7 “(...) La extradicién se podrd solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados ptblicos y, en su
defecto con la ley (...) La extradicién no procederd por delitos politicos, No procederé la extradicion de
colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad al 16 de diciembre de
1997 (...).

7 ”(...) En los mismos términos del articulo 508 de la Ley 600/2000

% Sentencia C-080 de 2018, ya citada.
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152.  El124 de noviembre de 2016, entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, se -

suscribi6 el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién
de una Paz Estable y Duradera, constitutivo-de cinco (5) puntos. El altimo de los
cuales versa sobre las victimas del conflicto y crea el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticién (SIVIRNR), compuesto por: i. La Comisién
para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién; ii. La
Unidad de Basqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en
razén del Conflicto Armado; iii. La Jurisdiccion Especial para la Paz; iv. Las
medidas de reparacion integral para la construccién de la paz y v. Las garantfas
de no Repeticion®!.

153. En el acapite 5.1.2. del referido Acuerdo, se desarroll6 el componente de
justicia y, en concreto, la JEP. Alli, entre otros importantes contenidos, se
consagrd la garantia de no extradicién, en el parrafo 72, que se constituye en una
prohibicién absoluta respecto de la previsién general establecida en el articulo
35 de la Constitucion Politica, bajo el entendido que a partir de la incorporacién
del articulo transitorio 19 a nuestra Carta, se introduce un nuevo limite a esa
figura, pues, segtn la Corte Constitucional:

(---) Los limites establecidos en relacién con las personas solicitadas
pueden distinguirse entre especificos y generales. Los primeros implican
(a) la prohibicion de extraditar por delitos politicos y, (b) por delitos
cometidos antes de 1997. Adicionalmente, en el SIVJRNR (c) no procede
la extradicion cuando se presenten las hipdtesis de que trata el articulo
transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017 (...)&.

154. En efecto, el citado articulo transitorio 19, establece:

No se podra conceder la extradicién ni tomar medidas de aseguramiento
con fines de extradicién respecto de hechos o conductas objeto de este
Sistema y en particﬁlar de la Jurisdicciéon Especial para la Paz,
ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno o con
ocasion de este hasta la finalizacion del mismo, tratese de delitos
amnistiables o de delitos no amnistiables, y en especial por ningiin delito
politico, de rebelibn o conexo con los anteriores, ya hubieran sido

8 Elevado a norma constitucional en el articulo 1° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, declarado
exequible por la Corte Constitucional (sentencia C-674 de 2017).
8 Sentencia C-080 de 2018, ya citada.
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cometidos dentro o fuera de Colombia.

Dicha garantia de no extradicién alcanza a todos los integrantes de las
FARC-EP y a personas acusadas de formar parte de dicha organizacién,
por cualquier conducta realizada con anterioridad a la firma del acuerdo
final, para aquellas personas que se sometan al SIVJRNR.

Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una
persona acusada de ser integrante de dicha organizacién, que la conducta
atribuida en la solicitud de extradicién hubiere ocurrido con
posterioridad a la firma del Acuerdo Final, la Seccién de Revisién del
Tribunal para la Paz evaluard la conducta atribuida para determinar la
fecha precisa de su realizacién y decidir el procedimiento apropiado. En
el evento de que la conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la firma
del Acuerdo Final o cuando se trate de una conducta estrechamente
vinculada al proceso de dejacion de armas y que hubiere tenido lugar
antes de concluir este, la remitira a la Sala de Reconocimiento para lo de
su competencia, en este supuesto excluyendo siempre la extradicién. En
caso de que la ejecuciéon de la conducta haya comenzado con
posterioridad a la firma del Acuerdo Final y no esté estrechamente
vinculada al proceso de dejacién de armas, la remitird a la autoridad
judicial competente para que sea investigada y juzgada en Colombia, sin
excluir la posibilidad de extradicion. '

Unicamente respecto de conductas cometidas con anterioridad a la firma
del acuerdo final, cuando exista una solicitud de extradicién respecto de
familiares hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidad, de integrantes de las FARC-EP o de una persona acusada o
seflalada en una solicitud de extradicién de ser integrante de dicha
organizacion, este supuesto podrd ser sometido a la Seccién de Revision
del Tribunal para la Paz para que decida si fa solicitud obedece a hechos
o conductas relacionados con la pertenencia, o acusacién de pertenencia,
a las FARC-EP del familiar del solicitado en extradicion. De obedecer a
esta causa, por tratarse de un sefialamiento o acusacién por conductas que
nunca antes han sido objeto de solicitudes de extradicién ni retinen las
condiciones para ello, la Seccién podra denegar la extradicién y en ese
caso decidir si el hecho o la conducta es competencia del SIVIRNR o si
debe ser investigada o juzgada por la jurisdiccién penal ordinaria
colombiana. El anterior supuesto debera ser sometido a la Seccién de
Revision por cualquiera de los antiguos integrantes de las FARC-EP que
hubieren suscrito el Acuerdo Final de Paz.

La JEP debera resolver las cuestiones que se le planteen referidas a la
extradicion en un plazo no superior a 120 dfas, salvo en casos justificados
que dependan de la colaboracién de otras instituciones.
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155, Se destaca que ademas de tener el caracter de garantia constitucional, se
trata de una prerrogativa de multiple dimensién, pues tiene la finalidad de
asegurar la consecucién de la paz, de garantizar tanto la seguridad juridica de
quienes acreditan los requisitos que ella exige, como los derechos de las victimas
a la verdad, la justicia, Ia reparacion y la no repeticion, es decir, no representa un
mero beneficio solo para el titular de la misma3?. Entonces, se torna admisible, en
este contexto normativo que los Estados que soliciten la extradicién pasiva a
Colombia, satisfagan los presupuestos constitucionales adoptados en el marco
transicional actual.

156. De este modo, las normas internas que desarrollan la extradicion en
Colombia deben armonizarse a la nueva realidad social de transicidn, segin la
disposicion citada, ya que como lo ha indicado la Corte Constitucional: “el
procedimiento ordinario de extradicion sufrié una modificacion sustancial”®, Al ser
un acto de trascendencia bilateral, debe ser honrado tanto por quienes se
desmovilizaron, como por la integralidad del Estado colombiano, bajo una
concepcion pro-paz®.

157.  Alrespecto, la sentencia C-112 de 2019 establece que el Acuerdo de Paz es
de obligatorio cumplimiento para las entidades del Estado:

“(...) 43. La suscripcién del Acuerdo final para la terminacién del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera entre las FARC-
EP y el Gobierno Nacional, por medio del cual decidieron poner fin de
manera definitiva al conflicto armado de mas de medio siglo, generé la
expedicién de cuerpos normativos transicionales a efectos de cumplir los
compromisos adquiridos en el Acuerdo Final por las partes, compromisos
que, tal y como se dijo por esta Corporacién deben entenderse como una
politica de Estado, e “...implica[n] una obligacién de cumplimiento de
buena fe por parte de las instituciones y autoridades publicas, y como

& Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Ntim. 4.1.7.5. Asimismo, en la sentencia C-112 de 2019,
pag. 90, la Corte sostiene: “ Ahora bien, la suscripcién del AF por parte del Gobierno Nacional y las FARC-
EP, supuso la introduccién de una variacién en el tramite y en los sujetos que pueden ser objeto de esta
herramienta de cooperacién internacional. En efecto, con la finalidad de asegurar la consecucién de la
paz, garantizar los derechos de las victimas del conflicto interno armado y lograr el cumplimiento de los
compromisos pactados, en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017, se establecié una
garantfa transitoria de no extradicién en favor de los miembros de las FARC-EP”.

# Corte Constitucional. Sentencia C-112 del 13 de marzo de 2019, pag. 95.

8 Carta de las Naciones Unidas, articulo 1° numeral 1°
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estrategia de mediano y largo plazo, se mantiene su vigencia durante los
proximos tres gobiernos, plazo que el constituyente derivado encontré
razonable para la implémentacién y consolidacién de lo acordado’.

44. Dicho de otra manera, el cumplimiento de los compromisos
adquiridos por el Gobierno, contenidos en el Acuerdo Final, no es un
asunto de las perspectivas o de la actitud de un determinado gobierno; ya -
dijo esta Corte que se trata de una politica de Estado, y por ello lo que
deviene claro es que no est4 al albedrio de por Io menos los tres gobiernos
subsiguientes al 1 de diciembre de 2016, el atender o no la materializacién
del AF. Todo lo contrario: es un imperativo poner todos los medios para
que los compromisos asumidos en dicha convencién tengan cabal y -
efectiva concrecién, pues, solo de esa manera el logro de la paz alcanzard
las posibilidades de ser “estable y duradera’. Ciertamente, la omisién
deliberada o apenas negligente de hacer que los compromisos asumidos
tengan cumplido efecto, no es apenas un punto de vista o una mera
actitud neutra sin trascendencia alguna, sino un comportamiento
normativamente evaluable (...)".

158.  Valga precisar que lo anterior de ninguna manera implica impunidad?s, no
solo frente a los hechos o conductas por las que es requefido el integrante de las
FARC-EP o acusado de serlo, sino también en relacién con las violaciones a los
derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario
cometidos en el marco del conflicto armado interno colombiano que, en todo
caso, suelen ser estos, de maybr relevancia y jerarquia que aquellos que
generalmente corresponden a delitos vinculados al trafico de estupefacientes?’.

a. La no extradicién como garantia constitucional dentro del marco de la
justicia transicional

% “(...) el Estado, en ejercicio de su soberania, ha disefiado un mecanismo de justicia transicional que

garantiza la investigacién y el juzgamiento de tales delitos y, al mismo tiempo, la terminacién del
conflicto armado interno que ha dado lugar a la masiva y sistemética violacidon de los derechos humanos
de los colombianos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, as{ como la construccion de una
paz estable y duradera”, sentencia C080 de 2018, Corte Constitucional.

8” La Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018, citando al Centro Nacional de Memoria Histérica
(2015}. Desmovilizacién y reintegracién paramilitar: panorama posacuerdos con las AUC. Bogota. Pp.
479y ss., sefiald los errores incurridos en el marco del proceso de Justicia y Paz al permitir la extradicién
de los jefes paramilitares: (i) posibilidades limitadas de adelantar procesos judiciales en el marco de la
Ley de Justicia y Paz con los extraditados, pues entre Estados Unidos y Colombia no existia convenio de
cooperacién judicial; (ii) mensaje social generalizado segtin el cual en Colombia traficar droga era més
reprochable que cometer delitos atroces; (iii) negacion de rendir testimonio ante los jueces de Justicia y
Paz por parte de los exjefes extraditados por falta de condiciones técnicas y procesales y (iv) pérdida de
eficacia del proceso de justicia transicional. :
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159. Laaludida es una garantia judicial novedosa, de orden constitucional y de
aplicacion especifica, la cual opera para las personas y las conductas enunciadas
en el articulo transitorio 19 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017. Lo
anterior, ante la eventualidad juridica y fictica de que se materialice una
extradicién que, por con‘siguierite, sustraeria a una persona sometida ala JEP de
la comparecencia presencial ante el SIVJRNR, afectando con ello no solo la
seguridad juridica del compareciente, sino también la plena satisfaccién de los

derechos de las victimas.

160.  En términos generales, el concepto de garantia se asocia con la exigibilidad
juridica de un derecho ante la autoridad judicial competente. En el marco de la
dogmatica juridica ello significa que “no hay derechos subjetivos sin garantias al
menos judiciales”® y que “todos los derechos fundamentales son derechos subjetivos en
la medida misma en que la Constitucién impone su garantia jurisdiccional”®. En este
sentido, una garantia constitucional es un medio contemplado en el
ordenamiento superior de un Estado con la finalidad de sostener y proteger
derechos constitucionales de suma importancia frente a actuaciones del mismo
Estado o de terceros.

161. Bajo una comprensién dogmética de los derechos fundame_ﬁtales Como
derechos subjetivos que analiticamente van mas alld del enunciado normativo e
implican posiciones (exigibles) frente a aquel obligado en la relacién juridica®,
encuentran en las garantias los dispositivos procedimentales para exigir la tutela
efectiva de prestacion de la prerrogativa o del respeto de la libertad que
representan el contenido propio del derecho que se afecta frente a su
incumplimiento 0 amenaza de desconocimiento.

162.  Sibien los conceptos de derecho y garantia tienen una relacién intrinseca,
su principal diferencia se centra en su correspondencia secuencial y cronolégica,
en la que es posible ubicar espacial y temporalmente primero al derecho y luego

si a la garantia, la cual esta dirigida a reivindicar y restablecer la preponderancia

% Escobar Roca, Guillermo (2018). Nuevos derechos y garantias de los derechos, Madrid: Marcial Pons,
p. 145.

# Jiménez Campo, Javier (1999). Derechos fundamentales. Concepto y garantias. Valladolid: Trotta, p. 82.

® Alexy, Robert (1993). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de estudios
constitucionales, p. 177-178, .
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del derecho ante su vulneracién o eventual afectaciéndl. Al respecto, Escobar
Roca sostiene que:

Las garantias no son fines en si mismos sino instrumentos al servicio de
los derechos a los que sirven; por eso, por ejemplo, el habeas corpus o el
derecho de rectificacién no deben conceptuarse como derechos sino como
garantias de otros derechos, pues carecen de fines propios o diferentes,
respectivamente, a los propios de la libertad personal o el honor, la
veracidad o la dignidad de las personas®,

163. En efecto, el habeas corpus, el habeas data, la accién de tutela, la
presuncion de inocencia, entre ofras, son garantias constitucionales establecidas
con el tnico propésito de salvaguardar y exigir el cumplimiento de derechos tan
importantes en una organizacién social que la misma Carta los ha incorporado
en su catdlogo y representan “procedimientos institucionalmente previstos por el
propio sistema juridico organizado por la constitucion para persequir la
instrumentalizacion de su autodefensa integral”®. En este orden de ideas, al ser
medios, o instrumentos dirigidos a hacer efectivo lo contemplado por el
ordenamiento superior frente a eventuales vulneraciones, las garantias

representan un elemento inescindible del concepto propio de Constituciénst.

164. Asimismo, Escobar Roca resalta que propiamente “las garantias de los
derechos son sobre todo érganos y procedimientos”%. Con base en lo anterior, no solo
el tramite de la garantia de no extradicién consagrada en la Constitucién Politica
se ajusta a lo relacionado con esta categoria dogmatica, sino que también el
propio 6rgano judicial, el Tribunal para la Paz, hace parte del concepto mismo
de garantia. Fs decir, tanto el procedimiento como el érgano previstos en el
Acuerdo Final son los instrumentos creados para salvaguardar judicialmente, los
derechos va referidos.

165. Estos dos derechos son los fines intrinsecos a los que sirve la garantia
constitucional de no extradicién de conformidad con la multiple dimensién que
ha interpretado la Corte Constitucional:

% Escobar Roca, 2018, p. 146.

% Escobar Roca, 2018, p. 147.

% Ferreyra, Raul (2016). Notas sobre derecho constitucional y garantias. Buenos Aires: Ediar, p. 148,
% Terreyra, 2016, p. 148.

% Escobar Roca, 2018, p. 147.
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De una parte, la seguridad juridica de los excombatientes, quienes se han
sometido a la Jurisdiccion Especial para la Paz a efectos de que se investigue y
juzgue su responsabilidad en el conflicto mediante las reglas sustanciales y
procesales previstas en el Acto Legislativo 01 de 2017; y de la otra, los derechos
de la sociedad y de las victimas del cbnflicto, a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticién respecto de los hechos del conflicto y, en
particular, de aquellos que configuran graves infracciones al Derecho

Internacional Humanitario y graves violaciones de los Derechos Humanos%.,

166. No solo el Acto Legislativo 01 de 2017 que cre6 el SIVIRNR, sino también
el 01 de 2012, Marco Juridico para la Paz que constitucionalizé la justicia
transicional, definieron las bases fundamentales para ¢l modelo actual a partir
de estos dos ejes que resalta la Corte Constitucional al momento de fijar la doble
dimensién de la garantia de no extradicién. Ambas normas colocan a las victimas
en el centro del modelo de justicia transicional y a la par propenden por brindar
un marco normativo excepcional que le permita a los perpetradores resolver su
situacion juridico penal, dédndoles seguridad juridica en su transito del conflicto
hacia una paz estable y duradera, esto sin dejar de lado que la Corte
Constitucional en la sentencia C-112 de 2019 sefialé que las variaciones en
materia de extradicion en el marco de la justicia transicional también tienen como

finalidad el asegurar la consecucién de la paz estable y duradera?.

167. Delinciso 1° del articulo transitorio 66 de la Constitucién se desprende que
todo instrumento de justicia transicional, como la garantia de no extradicién, es
de caracter excepcional, tiene como finalidad prevalente facilitar la terminacion’
del conflicto armado interno y lograr la paz estable y duradera, asi como también
esta dirigido a dar seguridad a todos los colombianos, a garantizar la no

repeticion y, en el mayor nivel posible, los derechos de las victimas a la verdad,
la justicia y la reparacion.

168. La Corte Constitucional ha indicado que en el &mbito de la justicia
transicional aquellos derechos de las victimas no pueden ser entendidos de

manera absoluta, sino que deben garantizarse en el marco de lo que “resulte

% Sentencia C-080 de 2018, 4.1.7.5. Garantia de no extradicién,
%7 Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019. Parr.70 lit. iii.
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conducente al logro y mantenimiento de la paz social”®8, siendo la seguridad juridica
de aquellos que renuncian a las armas un elemento considerable y correlacional
con la satisfaccién de los derechos de las victimas, que sin duda conduce al logro
y mantenimiento de la paz alcanzada con la organizacién guerrillera que
suscribio el Acuerdo Final.

169. Y, el que no sean absolutos, significa que admitiria algunos limites, no
obstante, no puede ser uno de ellos la extradicién por cualquier clase de delitos,
sino solo para aquellas conductas que por sus circunstancias tengan mayor peso
en el juicio de ponderacién respecto de los intereses de los afectados con la
violencia en Colombia, esto, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional
reciente en esa materia, pues, en el Acuerdo Final, se pactd y se cred una garantia
constitucional para evitar que ese instrumento se sobreponga a la satisfaccién de
los derechos de las victimas de violaciones a Derechos Humanos y graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, y a la seguridad juridica que
debe brindar el Estado a aquellos qué estdn cobijados por este acuerdo.

170.  Estos preceptos normativos de la justicia transicional que establecen los
derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticién,
asf como de los perpetradores a la seguridad juridica y reincorporacién, y cuya
garantfa jurisdiccional se ve reforzada con la creacién de la JEP y del tramite de
la garantia de no extradicién, son producto de un acuerdo politico dirigido a
alcanzar una paz estable y duradera que ha tomado forma juridica a partir de su
implementacién normativa y de su blindaje constitucional®. En este sentido, el
garantismo constitucional sirve de sustento para materializar efectivamente
aquellos compromisos politicamente pactados y constitucionalmente

implementados, tal como lo indica Ferrajoli:

Las garantias no son otra cosa que las técnicas previstas por el
ordenamiento para reducir la distancia estructural entre normatividad y
efectividad, y, por tanto, para posibilitar la maxima eficacia de los
derechos fundamentales en coherencia con su estipulacién constitucional.
Por eso, reflejan la diversa estructura de los derechos fundamentales para
cuya tutela o satisfaccidn han sido previstas: las garantias liberales, al estar
dirigidas a asegurar la tutela de los derechos de libertad, consisten

% Coite Constitucional, sentencia C-771 de 2011.
# A partir de lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2017 y en la sentencia C-630 de 2017.
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esencialmente en técnicas de invalidacidon o de anulacion de los actos
prohibidos que las violan'®.

171. Justamente con el proposito de volver material y efectivo lo que
formalmente dispone la norma es que se consagra la garantia constitucional de
no extradicion, mediante un instrumento propio e inherente al modelo de justicia
transicional que reafirma la tutela judicial efectiva de los derechos citados. Pues
tal como lo establece Ferrajoli, “la garantia de la paz y de los derechos fundamentales
(...) vigentes requiere la creacion no tanto de instituciones de gobierno, como de
instituciones de garantia, primaria y secundaria, separadas e independientes (...)
legitimadas no por el principio de las mayorias, sino por la sujecion a la ley vy, en
particular, a las normas que establecen los derechos y la paz” 1.

b. Objeto de estudio en el tramite de garantia de no extradicion

172. La garantia prevista en el citado articulo del orden superior, segin su
estructura, se puede desglosar en tres escenarios normativos diferenciables, cada
uno de los cuales tendra un objeto de prueba diferente:

i Para las personas frente a quienes la solicitud de extradicién
relaciona que los hechos se cometieron antes de la firma del Acuerdo Final?

173. Corresponde a los dos primeros incisos del articulo transitorio 19, en los
cuales se consagra expresamente la prohibicién de ofrecer o conceder la
extradicién y de adoptar medidas de aseguramiento con dicha finalidad,
respecto de hechos o conductas objeto del Sistema, ocasionados u ocurridos
durante el conflicto armado o con ocasién de este, hasta su finalizacién. La
proscripcion abarca delitos amnistiables o no amnistiables, con énfasis en que no

procedera por ningun delito politico, de rebelién o conexos, cometidos dentro o
fuera de Colombia.

174. En este escenario normativo, segtin el propio texto de la Carta Politica,
dado que no existe una alegacién de que el hecho ocurrié con posterioridad a la

1% Ferrajoli, Luigi (1999). Derechos y garantias. La ley del mas débil. Madrid: Trotta, p. 25.

1ot Ferrajoli, Luigi (2006). Garantismo. Debate sobre el derecho y la democracia, Madrid: Trotta. p. 117.
"2 En adelante debe entenderse que también se hace referencia a antes de la terminacién del proceso de
dejacién de armas.
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firma del Acuerdo Final o al proceso de dejacién de armas, el objeto de la prueba
no sera el factor temporal de la conducta. Por tal motivo, dentro del tramite de
la garantia, en su fase previa, corresponderd determinar el factor objetivo
(existencia de un tramite de extradicién) y el personal. Para este caso, los
destinatarios de la prohibicién de no extradicién son todos los integrantes de las
FARC-EP y personas condenadas o acusadas® de formar parte de dicha
organizacion quienes deben estar sometidas al SIVJRNR.

175.  Por su parte, la fase de conocimiento tiene por objeto examinar el factor
material, el cual, segtin la descripcién de esa norma, corresponde a las conductas
ocasionadas u ocurridas durante el conflicto armado interno o con ocasién de

este, bien sean delitos amnistiables 0 no amnistiables.

176. No obstante, como se advierte de la literalidad de los incisos 1 y 2 de la
norma estudiada, estos eventos no exigen de la Seccién la funcién de “evaluacion
de la conducta”, por lo que en este escenario normativo el requisito material serd
examinado a partir de la relacion factica contenida en la solicitud de extradicién
y sus anexos, razon por la que no siempre serd necesario decretar prueba
adicional. Es decir, el factor material y temporal si serdn objeto de andlisis con la
aludida informacion y documentacion.

177.  Ademas, es importante destacar que esa labor valorativa garantiza el
respefo del derecho al debido proceso y al juez natural, en el entendido que no
invade el estudio de fondo sobre la relacidon de la conducta con el conflicto
armado que le corresponde al 6rgano de la JEP competente.

178. Es necesario precisar que esta postura implica una modulacién de la
asumida por la Seccién en decision SRT-AE-090 de 19 de diciembre de 2018104,

13 Frente al punto relativo a personas acusadas de ser integrantes de las FARC-EP, la Seccién ha definido
que “[l]a garantia de no extradicién solo se dirige a quienes hayan sido objeto de acusacién por pertenencia a las
FARC-EP proferida por una autoridad nacional”. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-AE-
007 de 21 de enero de 2019, exp. 2018340160500178E, pag. 18. Postura reiterada en el Auto SRT-AE-008
de 21 de enero de 2019, exp. 2018340160500177E. .

¢ En el aludido pronunciamiento se razond sobre el particular: “(...) para el asunto que concita la
atencion de la Seccidn, el juicio de pertinencia en esta fase procesal, entendido como la relacién directa o
indirecta del medio probatorio con el objeto de prueba, se encuenira determinado por todo aquello que
permita corroborar la concurrencia del Gnico factor que comprende la garantia de no extradicién
pendiente de verificar, esto es, el criterio material. ‘
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cuando se indic6é que, por regla general, era necesario recaudar los elementos
que permitieran esclarecer la satisfaccion del aludido criterio, mientras que en el
presente asunto se establece que el decreto probatorio para establecer el factor
material se realizara de forma excepcional, cuando la particularidad del asunto
asf lo exija, por la imposibilidad de que las probanzas obrantes en el expediente
impidan esa constatacion. Ello en consonancia con la tesis atrds expuesta, en
virtud de la cual, la actividad probatoria en este supuesto -cuando se alegue que
los hechos son anteriores a la firma del Acuerdo Final- es limitada, teniendo en
cuenta que la Constitucion solo facult6 a la Seccién a “evaluar la conducta” en los

eventos que se atribuya que acontecio luego de signarse el Acuerdo de Paz.

i. Cuando se alegue que los hechos ocurrieron con posterioridad a
la firma del Acuerdo Final o del proceso de dejacién de armas

179. La segunda hipoétesis concierne a cuando la solicitud de extradicion se
dirige en contra de los integrantes de las FARC-EP por conductas que se alega
fueron cometidas con posterioridad al Acuerdo Final, evento en el cual el
expediente debidamente perfeccionado debe ser puesto a disposicién de la
Seccion de Revision del Tribunal 'para la Paz junto al material probatorio
necesario para “evaluar la conducta atribuida” y asi “determinar la fecha precisa de su
realizacion y decidir el pfocedimiento apropiado”, sin perjuicio de que en ejercicio de
sus competencias decrete las demas pruebas que considere necesarias para
adoptar la decision10s,

180. Como se explicard con detalle luego, segiin lo prevé el inciso tercero del
articulo 19 aludido, es en este escenario cuando corresponde a la Seccidn “evaluar
la conducta”, por tal motivo, a través del andlisis de las pruebas recaudadas en la
actuacion debe determinar la fecha precisa de su realizacion, a partir de lo cual

se concluird si: 7. ocurrié con anterioridad a la firma del Acuerdo Final, o ii. tuvo

El referido factor, como ya se anotd, exige esclarecer si “los hechos v conductas” sobre los que recae la
peticién de extradicién son “objeto de este Sistema y en particular de la Jurisdiccién Especial para la Paz”, es
decir, si han sido “(...) ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno o con ocasién de este hasta la
finalizacion del mismo, tritese de delitos amnistiables o de delitos no amnistiables, (...) ya hubieran sido cometidos
dentro o fuera de Colombia (...)”, tal como lo precisa el articulo transitorio 19 superior.

De manera que, la labor probatoria en el presente asunto estd encaminada a establecer si las conductas
que se atribuyen al sefior (...) se circunscriben dentro de los lineamientos fijados por el constituyente
derivado en la norma atras transcrita”.

105 Corte Constitucional. Auto 401 de 2018.
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lugar con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y no guarda relacién con el
proceso de dejacion de armas.

181. De este modo, en el primer caso, remitira la actuacién a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, excluyendo siempre la extradicién, es decir, aplica
la prohibicién absoluta y, en el segundo, la remite a la autoridad judicial

competente en Colombia, sin que se excluya la posibilidad de que el ciudadano
sea extraditado%.

182.  Acorde con lo anterior, el objeto de estudio en este escenario ser4 el factor
personal y objetivo en fase previa, en tanto que en la de conocimiento, el material
y temporal, siendo necesario aclarar que el recaudo probatorio estara inicial y
basicamente encaminado a esclarecer este 1ltimo, no obstante pueda servir
también para estudiar el otro, ya que de llegarse a determinar que la conducta se
ejecuté con posterioridad a la firma del acuerdo final inane se torna realizar el
examen del criterio material?,

i, Solicitud de extradicion contra familiares de miembros de las
FARC-EP

183. La dltima hipoétesis, se presenta cuando la solicitud de extradicién versa
respecto de familiares hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidad de integrantes de las FARC-EP o de una persona acusada o sefialada en
el requerimiento de ser integrante de dicha organizacién.

184. En este evento, la conducta atribuida debe estar dentro del marco temporal

previo a la suscripcién del Acuerdo Final o al proceso de dejacién de armas, y la

Seccidn de Revision del Tribunal para la Paz debe decidir si obedece a hechos o

conductas relacionadas con la pertenencia, o acusacion de pertenencia a las
FARC-EP- del familiar del solicitado en extradicion.

1% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. pag. 760.

197 De conformidad con lo dispuesto en el Auto 401 de 2018 de la Corte Constitucional: “La razén de la
competencia material para que la JEP pueda conocer de un caso en concreto, se relaciona directamente con Ia
comision de conductas cometidas con ocasion, por causa o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado.
(Art. Transitorio 5° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017)".
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c. Alcance de la facultad-deber de “evaluar la conducta” prevista en el
inciso 3° del articulo transitorio 19 constitucional y naturaleza juridica del
pronunciamiento que define la garantia

185. En el presente acapite se desarrollara, como primera medida, el concepto
e implicaciones que conlleva la exigencia de “evaluar la conducta” en esta clase de
tramites. A partir de allf, se enunciaran las diferencias que esa funcion presenta
respecto de la labor‘asignada, en materia de extradiciones, a la Sala de Casacidon
Penal de la Corte Suprema de Justicia, esto, con el propésito de esclarecer la
naturaleza juridica del pronunciamiento que, como el actual, define esta clase de
asuntos. Finalmente, se atenderan las pautas constitucionales y legales que rigen
la legalidad de las pruebas y Ia posibilidad de ser valoradas por los funcionarios
judiciales.

186. Siguiendo la secuencia propuesta, ha de recordarse que la garantia
estudiada es uno de los tratamientos especiales previstos en el sistema de justicia
fransicional en Colombial®. En ese marco transitorio disefiado, el Estado no ha
cedido ante la obligacién de investigar, juzgar y sancionar los graves crfmenes
de guerra o de lesa humanidad cometidos en el conflicto armado interno, pero
en busca de conseguir la paz estable y duradera, se flexibilizé la legislacién
ordinaria para dar lugar a beneficios y tratamientos especiales.

187. El articulo transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017
consagro la citada garantfa, figura que introduce modificaciones a los tramites
de extradicién, frente a exintegrantes de las FARC-EP, pues a partir de la
vigencia de esa norma, en la fase judicial de los mismos ya no intervendra
exclusivamente la Corte Suprema de Justicia, sino que también lo har4 la Seccién
de Revisién, con el propésito de que esta tltima defina sobre la aplicabilidad de
esa prerrogativa, la cual de aplicarse, incluso, excluiria la participacién de la
Corporacién ordinaria.

188. Como se ve, fue voluntad del constituyente que el Tribunal para la Paz
examinara, por via del escrutinio judicial, la relacién factica contenida en el

pedimento de extradicién, no como un acto de convalidacién o de mera

18 Asi fue definido en la sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018, Num. 417.
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verificacién sino de evaluacién del comportamiento atribuido. Sobre el punto, en
decision anterior de esta Seccién!®, se concluy6 que es la literalidad del citado
inciso, la que permite entrever que cuando se alegue qué la conducta fue
cometida luego de la suscripcion del Acuerdo Final, se otorga a la Seccién de

Revision la obligacion de “evaluar la conducta”:

[E]l inciso tercero del articulo transitorio 19 superior previé:

Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una
persona acusada de ser integrante de dicha organizacion, que la conducta
atribuida en la solicitud de extradicién hubiere ocurrido con posterioridad
a la firma del Acuerdo Final, la Seccién de Revisién del Tribunal para la
Paz evaluard la conducta atribuida para determinar la fecha precisa de su
realizacién y decidir el procedimiento apropiado. En el evento de que la
conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la firma del Acuerdo Final

0 cuando se trate de una conducta estrechamente vinculada al proceso
de dejacién de armas y que hubiere tenido lugar antes de concluir este,

la remitird a la Sala de Reconocimiento para lo de su competencia, en
este supuesto excluyendo siempre la extradicion. Fn caso de que la
ejecucion de la conducta haya comenzado con posterioridad a la firma del
Acuerdo Final y no esté estrechamente vinculada al proceso de dejacién
de armas, la remitird a la autoridad judicial competente para que sea
investigada y juzgada en Colombia, sin excluir la posibilidad de
extradicion”. (Subrayas ajenas al texto original).

El enfasis que en esta oportunidad realiza la Seccién a la norma transcrita
se hace con una expresa finalidad y es la de indicar que aceptar la postura
de la recurrente orientada a que basta la informacién consignada en el
indictment sobre el marco temporal para adoptar la determinacién frente
ala aplicacién de la garantfa de no extradicidn, tornaria inane todo el texto
constitucional resaltado, pues existiendo una alegacién de que la conducta
ocurrid con posterioridad a la firma del Acuerdo Final o del proceso de
dejacion de armas, la Seccidon no tendria més que remitir el asunto a la
autoridad judicial competente para su investigacién y juzgamiento en
Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicién.

Una postura como la que acoge la censora resultaria congruente con un
texto constitucional, pero del siguiente tenor: Cuando se alegue, respecto
de un integrante de las FARC-EP o de una persona acusada de ser
integrante de dicha organizacién, que la conducta atribuida en la solicitud
de extradicién hubiere ocurrido con posterioridad a la firma del Acuerdo
Final, la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz la remitird a la

¢ Auto SRT-AE- 070 de 15/11/2018. Asunto, Seuxis Paucias Herndndez Solarte. Num. 5.2.2.
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autoridad judicial competente para que sea investigada y juzgada en
Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicion. Es decir, eliminando
las referidas expresiones resaltadas del texto constitucional vigente.

189. Para dilucidar el marco funcional de esta Seccion, debe decirse que la
alegacion del Estado requirenté se funda en la solicitud de extradicion y sus
soportes, y de esos documentos se pueden extraer los siguientes componentes: i)
factico, que constituye la aseveracién propiamente dicha de que una conducta
tuvo ocurrencia con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y/o al proceso de
dejacién de armas; ii) probatorio, que implica la existencia de elementos de
conviccion que llevan a soportar los hechos, pero que para el caso de la funcién
encomendada a la Seccidn, tienen como proposito determinar la fecha precisa de
su realizacion; y iii) juridico, que corresponde a la calificacién de la conducta que
realiza el pais requirente.

190. De dichos elementos, la Seccién de Revision reitera que no le compete
analizar el aspecto juridico penal, pues esto es propio del examen que debe hacer
la autoridad judicial extranjera enel juzgamiento del ciudadano, pero sf es de su
resorte el andlisis del aspecto probatorio sustento del elemento factico,
exclusivamente para poder evaluar la conducta y, asi, determinar la fecha precisa
de su realizacion, pues, se insiste, no le corresponde efectuar un juicio paralelo
de responsabilidad penal.

191. Evaluar, segin el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola'l, es sefialar el valor de algo, significa que su determinacion se hace a
partir de juicios que tienen en cuenta diversos elementos, incluidos los
probatorios, es decir, no se “limita la labor a una suerte de ‘lista de chequeo’ 0 mera
verificacién"111. Asi, esa funcién constituye un acto eminentemente jurisdiccional,
pues exige de esta Seccion determinar el marco temporal de la conducta

atribuida, lo cual requiere elementos de conocimiento!’?, en tanto estos son por

10 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Consultado el 23/03/2019; Disponible
en: https://dle.rae.es/?id=HEKIdC6,

™ Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 13 de marzo de 2019. Pérr. 67.2.

12 #(...) [Eln los sistemas procesales modernos no se espera encontrar la {verdad} recurriendo a la
adivinacién, echandolo a suertes, {leyendo} las hojas de té, mediante un duelo judicial o por algin otro
medio irracional ¢ incontrolable (como los juicios de Dios o algtn otro tipo de ordalias medievales), sino
sobre la base de los medios de prueba, que han de ser apropiadamente oftecidos, admitidos y
presentados”. Taruffo, Michele, La prueba, Madrid, Marcial Pons 2008, Pag. 15.
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esencia los medios que se utilizan para demostrar la veracidad de las

afirmaciones’®, lo que, ademas, constituye una garantia del debido proceso y de

1a defensa, pues la decisién sustentada en probanzas asegura la imparcialidad y

objetividad del juzgador, razén por la cual su decreto, préctica y valoracidn es
connatural a todo tramite judicial.

192. En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-112 de 2019 sefialé:
“Ast pues, lo que distingue justamente al juez del artispice, es la forma como cada uno se
acerca a las evidencias; la clase de ejercicios hermenéuticos que desarrolla sobre los

elementos puestos a su conocimiento; y las conclusiones a las cuales llega merced al
examen desarrollado”.

193.  Por ello, el ejercicio del deber asignado a la Seccién apareja el decreto y
practica de pruebas, por lo que fue necesario, en este y otros asuntos similares!!,
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad frente al inciso primero del articulo
54 de la Ley 1922 de 2018, que prohibia la practica probatoria en estos tramites,
pues el texto de una norma legal no puede contradecir el mandato de una de
rango constitucional que le otorga facultades mdas amplias.

194. Ahora, debe recordarse que la tesis que venia siendo esgrimida por la
Seccion fue avalada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-112 del 13 de
marzo de 2019, que declaré inexequible la expresién “no” contenida en el
apartado final del inciso primero de la disposicién arriba citada, zanjando de
forma definiﬁva cualquier discusion sobre esa tematica, aun cuando esa
Corporacién ya habia establecido que\en este tipo de asuntos es posible recopilar
los elementos de juicio indispensables para cumplir con la facultad atribuida a la
Seccion!’®,

113 Climent, Carlos, La prueba penal, Valencia. Tirant lo Blanch 1999, Pég. 59.

14 Tribunal para la Paz Seccién de Revision, auto SRT-AE-044/2018.

15 En la sentencia C-112 de 2019, pag. 99, se advierte: “(...) en cuanto a la expresién “verificard”, la Corte
encuentra que se trata de un término que si bien es cierto no se observa a simple vista contrario o
anténimo al verbo “evaluard” que es el inctuido en el articulo 19 del Acto Legislativo 01/17, si limita la
labor que realizard la Sala de Revision, pues el segundo de los verbos es omnicomprensivo, contrario al
primero que limita la labor a una suerte de “lista de chequeo” o mera verificacién y que en efecto, se
adectia al concepto de limite a la facultad probatoria que se introdujo durante el trémite legislativo; por
ello el verbo “verificard” hace parte del articulado que tiene como contexto el limite probatorio, contrario

al verbo “evaluard” propio de la intencién Constitucional amplia contenida en el Acto Legislativo 01 de
2017".
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195.  Asi, en el auto 401 del 26 de junio de 2018 indicé que: “Para adoptar la
decision correspondiente la JEP, (...) podrd decretar las pruebas necesarias de
conformidad con las garantias previstas en el articulo 29 de la Constitucién Politica”,
igualmente, en la sentencia C-080 de 2018, al examinar los alcances del Proyecto
de Ley Estatutaria de la JEP, manifesté el aludido Tribunal:

Conforme a lo anterior, siempre que el Gobierno Nacional reciba una
solicitud de extradicién de un integrante de las FARC-EP o de una
persona acusada de ser integrante de dicha organizacién, respecto de
conductas ocurridas con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y que
no esté estrechamente vinculado al el (sic) proceso de dejacién de armas,
deberd, una vez perfeccionado el expediente, remitirla a la Seccién de
Revisién del Tribunal para la Paz, a efectos de que determine el momento-
de ejecucién de la conducta atribuida. La remisién del expediente
debidamente perfeccionado, en los términos previstos en la ley aplicable,
garantiza que la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz disponga
del material probatorio necesario para realizar la evaluacién que le
corresponde dentro del perentorio término que le concede el Acto
Legislativo 01 de 2017, sin perjuicio de que en ejercicio de sus
competencias decrete las demas pruebas que considere necesarias para
su decisién. (Enfasis fuera del texto original).

196. Finalmente, en la sentencia C-112 de 2019 la Corte Constitucional ha

sefialado explicitamente lo siguiente:

(--.) en el marco del trdmite de extradicién que se surte ante la Sala de
Revision de a JEP, dicho drgano estara facultado para decretar y practicar
las pruebas pertinentes, conducentes y ttiles (en'los términos del art. 168
del CGP), que sirvan a los fines de determinar la fecha precisa de
ocurrencia de la conducta atribuida, y asi poder decidir el procedimiento
apropiado. Noétese que se exige no un nivel de verificacién sino uno de
precision en torno al particular, y dicha precision de no lograrse a partir
de los documentos aportados, genera la obligacién en la Sala de Revisién -

de practicar pruebas para emitir su concepto, conociendo la fecha precisa
de los hechos.

197.  Como soporte de esa postura, adujo que la practica probatoria hace parte
de las facultades con que cuentan los administradores de justicia “en la drbita de
la autonomia y la independencia judiciales”, precisando que la prohibicién fijada'por
el legislador en la norma en comento era inconstitucional, razonando:
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[Dlado que los jueces tienen la potestad de decretar y practicar pruebas,
la imposibilidad de que estas autoridades obtengan los elementos de
juicio necesarios para adoptar una decisién correctamente fundada y que
asegure la prevalencia de la justicia material, asi como el debido proceso,
constituye una intromisién constitucionalmente inaceptable a esos
principios. '

198. Con base en las orientaciones jurisprudenciales aducidas, la Seccién ha
decretado, ordenado y practicado pruebas, incluso oficiosamente, para evaluar
la conducta y determinar el momento preciso de su comisién, sin que ello
implique invasién a la esfera funcional de los jueces de conocimiento a los que

les corresponda el eventual juzgamiento de ese comportamiento.

199. Lo anteriormente expuesto, relacionado con la conceptualizacién de la
funcién llevada a cabo por la Seccidn en esta clase de asuntos, permiten concluir,
se insiste, que se trata de una actividad eminentemente jurisdiccional cuya
decision definitoria ostenta la naturaleza de providencia judicial interlocutoria,
tal como se dejé sentado en el auto de 14 de marzo de 2019, expediente
2018340160500969E, pues difiere sustancialmente de aquella Ilevada a cabo por
la Corte Suprema de Justicia.

200. Ya, en el auto SRT-AE-070 de 15 de noviembre de 2018 proferido dentro
de este expediente, se habia dicho que el articulo transitorio 19 de la Constitucién
Politica no deriv6 en la variacién del juez natural de extradicién, el cual
corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, sino
que dio lugar a que en la actuacién se involucre un nuevo 6rgano judicial ~
Seccidon de Revisidn- quien a su vez funge como el juez natural, pero de la
garantia de no extradicién. Al respectd se razoné:

En consecuencia, la participacidn jurisdiccional de la Seccidén de Revisién
del Tribunal para la Paz no usurpa funciones propias del juez natural en
quien recae la competencia para emitir el concepto judicial con relacién a
la verificacién de la validez formal de la solicitud, pero si interviene a
efectos de determinar si hay lugar a la 'aplicacién de la garantia de no
extradicion, en especial en tratindose de la situacién prevista en el inciso -
3° del articulo 19 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, que prevé la
definicién del tramite apropiado para aquella persona que cumpliendo
con el factor personal es solicitada en extradicién porque se alega que la
conducta atribuida ocurrié con posterioridad a la firma del Acuerdo Final,
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evento en el que es la Seccién la tnica competente para evaluar la
conducta atribuida y determinar la fecha precisa de su realizacion.

201. Asi, cada drgano interviene en el trdmite de extradicién con objeto y
competencias disimiles, como se ilustré en el auto ya citado con un cuadro
comparativo!’” y como se verd mds adelante en parrafo 277, siendo necesario
precisar que la Sala de Casacion Penal, a pesar de su naturaleza jurisdiccional,
participa en el tramite de extradicién para emitir un concepto. Asi lo ha
reconocido esa Corporacién cuando adujo:

La competencia de la Corte dentro del tramite de extradicién estd enfocada
a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona
solicitada por un paifs extranjero, (...) parametros que entra la Sala a
verificar en orden a conceptuar sobre el pedido de extradicién del
ciudadano.colombiano ..., requerido por el Gobierno de los Estados Unidos
de Américalls.

202.  Por tanto, la funcién de la Corte Suprema de Justicia dentro de un trémite
de extradicién se concreta en la verificacién de aspectos, en principio, formales,
pues conforme lo dispone el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, esa Colegiatura
debe fundamentar su decisién en el anélisis de la validez de la documentacién
presentada, la demostracién de la plena identidad del solicitado, el principio de
la doble incriminacién, la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los tratados
publicos.

203.  Ademds, conforme al articulo 35 de la Constitucién Politica, verifica que
el delito haya sido cometido en el exterior, que no sea delito politico, que no
involucre hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997 para el caso de nacionales
y finalmente, examina que no se vulnere el principio de la cosa juzgada. De ahi
que su actuacion no implique un acto de juzgamiento, por lo cual su decisién no
tiene el caracter de providencia judicial, en tanto se concreta en un concepto.

204. Contrariamente, en cuanto al pronunciamiento que defina sobre la
aplicacién de la garantia de no extradicion que debe emitir esta Seccién, ni el

16 Auto SRT-AE-070 de 15/11/2018.
17 Auto SRT-AE-070 de 15/11/2018.
18 Radicado 42121. Concepto CP-052 de 02/04/2014. Ntm. 2.
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Acto Legislativo 01 de 2017, ni la Ley 1922 de 2018 (Reglas de Procedimiento para
la Jurisdiccién Especial para la Paz) ni el proyecto de Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia en la JEP, califican esa decisién como un concepto, de
ahi que su naturaleza debe abstraerse de las normas sustantivas que la
desarrollan.

205.  Asi las cosas, el estudio pertinente debe partir del articulo transitorio 19
citado, precisando que, aunque la actuacién de esta Seccién no implica el
juzgamiento de un comportamiento, la funcién que la Carta Politica le ha
asignado no se limita a un examen formal, sino que la obliga a evaluar la
conducta, al punto que su decisién culmina con la declaracién de la aplicacién o
no de una garantia constitucional, motivo por el cual no resulta congruente nj
razonable que tal potestad se concrete en un concepto.

206. En igual sentido, analizando semdnticamente el contenido de las
disposiciones que regulan el trdmite de extradicién, se advierte diafano que la
actividad que ejerce la Seccién de Revisién en este tipo de casos es
funcionalmente diferente de la que realiza la Corte Suprema de Justicia, de lo
que se revela el cardcter jurisdiccional de la labor de aquella, pues contrario a lo
que establecen Ios articulos 499, 500, 501, 502 y 503 de la Ley 906 de 2004, que
estipulan que la Corte Suprema de Justicia “emitird” un concepto, el articulo
transitorio 19 constitucional sefiala que corresponde a la Seccién la “evaluacién”
de la conducta para “determinar” la fecha de su ocurrencia, y luego “decidir” el
procedimiento apropiado.

207. Aunque, en principio, los dérganos jurisdiccionales dentro de una actuacién
judicial profieren providencias, sus determinaciones solo serfan conceptos, si
expresamente asi lo indica la ley, como ocurre en los trdmites ordinarios de
extradicidn con los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia. De
manera que donde la Constitucién o la ley no indiquen que la definicién que
hace un ente judicial al interior de un asunto serd a través de conceptos, debera
entenderse que sus determinaciones se haran conforme a la regla general, es
decir, por medio de autos o sentencias.

208. Sobre este punto, cobra relevancia resaltar que, en otros trdmites, el

legislador si previé de manera expresa que las definiciones de la Seccién de
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Revision constituyen conceptos, como ocurre con lo previsto en el articulo 55 de
la Ley 1922 de 2018, cuando determind que:

Corresponde a la Seccién de Revisiéon respecto a las conductas y hechos -
objeto de los procedimientos y normas de la JEP, a solicitud de cualquier
Sala o Seccién y cuando existieren dudas, determinar, a través de un
concepto que tendra fuerza vinculante para la respectiva Sala, si las
conductas relativas a financiacién han sido o no conexas con la rebelién,
de conformidad con los criterios establecidos en la Ley 1820 de 2016 y en
esta ley... |

209. De este modo, al no haberse determinado por la ley que la definicion del
asunto en materia de aplicacion de la garantia no extradicién se concreta en un
concepto, tendra que acogerse la regla general aludida, esto es, providencia
judicial. Ademas, reafirma el carcter jurisdiccional de la decisién que adopta la
Seccion lo dicho por la Corte Constitucional:

Durante el lapso de 120 dias establecido por el constituyente la JEP podra
decretar las pruebas pertinentes y necesarias, atendiendo siempre a lo
dispuesto por el articulo 29 superior en materia de debido proceso
judicial. El régimen probatorio serd el previsto en la Constitucidn Politica,

- complementado con el contenido en el Cédigo de Procedimiento Penal y,
en cuanto sea pertinente a _la naturaleza de la actuacién judicial
subsidiariamente podra ser utilizado el Cédigo General del Proceso (Ley.
1564 de 2012)1, (Fnfasis de la Seccién). -

210. Ahora, ha de admitirse que en la sentencia C-112 de 2019, la Corte
Constitucional expuso que en el tramite de garantia de no extradicién la facultad
probatoria debia servirle a la Seccion de Revision “para emitir su concepto”, sin
embargo, no se advierte que esa expresion haya sido fruto de un estudio concreto
sobre la naturaleza de la decisién en estos asuntos, por lo que, en criterio de este
Tribunal, ello no constituye ratio decidendi.

211.  Ademas de todo lo dicho, las determinaciones adoptadas por la Seccién de
Apelacion del Tribunal para la Paz, dentro de acciones de tutela en las que

resolvié que este tipo de tramites debfan tener segunda instancial?®, confirmaria

1% Corte Consti_tucional. Auto 4.01 de 2018. Parr. 68.1.

120 Ver, entre otras, Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Sentencia de 23 de enero de 2019, Rad.
2018340020600241E.
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el caracter de providencia judicial interlocutoria de la decisién final, pues la

impugnaci6n de esta no seria posible si se considerara concepto.

212.  Ahora bien, si a diferencia de la funcién que ejerce la Corte Suprema de
Justicia en trdmites de extradicion, la de esta Seccién se circunscribe a una
actuacion jurisdiccional, el alcance de ‘sus facultades también presenta
diferencias. Sobre el particular, debe resaltarse la labor de valoracién probatoria
que le compete efectuar al “evaluar la conducta” sustento del pedimento de
extradicion, la cual varia diametralmente de la constatacién efectuada por el
organo de cierre en materia penal ordinaria, pues en esta clase de tramites, como
se ha venido diciendo, implica una labor analitica e interpretativa de los
elementos probatorios a su alcance para esclarecer si es viable otorgar la garantia
constitucional. En la ya citada sentencia C-112 de 2019, la Corte Constitucional,
al definir el alcance de la actividad judicial de esta Colegiatura, sostuvo lo
siguiente:

No puede entonces pretenderse que los Magistrados de la Sala (sic) de
Revision del Tribunal para la Paz, que son Jueces transicionales, alcancen
una verdad (la fecha de los hechos) por medios distintos que no sean los
allegados por una actividad probatoria, pues, incluso si se pretendiese que
bastaria una nuda lectura de documentos, la actividad que sobre ellos se
ejecuta es una actividad cientifica por medio de la cual se halla el sentido,
el alcance y la naturaleza del mensaje contenido en un papel, un video, un
audio, un documento informatico, etc. Y puesto a su examen un
documento, tendrd que enterarse de su contenido, determinar su
autenticidad y ponderar el valor probatorio que debe adjudicar al mismo,
respecto del hecho que se pretende probar.

213. Siguiendo ese derrotero, resulta necesario precisar que, si para llevar a cabo
la funcién asignada a esta Seccién es necesario decretar y valorar pruebas, debe
seguirse la maxima segtn la cual, las autoridades judiciales solo podran basarse
en las probanzas legal y oportunamente recopiladas.

214. La Corte Suprema de Justicia ha reconocido que, en tramites de
extradicion, no evalta aspectos referidos a la validez de las pruebas que ante ella
se presentan:

Por razdn de ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos
relativos a la validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades
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extranjeras sobre la ocurrencia del hecho, la forma de participacién o el
grado de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y
sanciona la conducta delictiva; la calificacion juridica correspondiente; la
competencia del érgano jurisdicente; la validez del tramite en el cual se le
acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser declarado
penalmente responsable; pues tales aspectos corresponden a la érbita -
exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y
su postulacion debe hacerse al interior del respectivo proceso utilizando
al efecto los instrumentos de controversia que prevea la legislacién del
Estado que formula el pedido®®.

215. Porsu pérte, la Corte Constitucional en sentencia C-1106 de 2000, sefiald:

(...) la Corte Suprema de Justicia en este caso no actiia como juez, en
cuanto no realiza un acto jurisdiccional, como quiera que no le
corresponde a ella en ejercicio de esta funcién establecer la cuestion factica
sobre la ocurrencia o no de los hechos que se le imputan a la persona cuya
extradicion se solicita, ni las circunstancias de modo, iempo y lugar en
que pudieron ocurrir, ni tampoco la adecuacién tipica de esa conducta a
la norma juridico-penal que la define como delito, pues si la labor de la
Corte fuera esa, seria ella y no el juez extranjero quien estaria realizando
la labor de juzgamiento. o

Por esto —y no por otra razc’)né,_ es que la intervencién de la Corte Suprema -
de Justicia en estos casos, se circunscribe a emitir un concepto en relacién
con el cumplimiento del Estado requirente de unos requisitos minimos
que ha de contener la solicitud, los cuales se sefialan en el Codigo de
Procedimiento Penal. (Enfasis ajeno al original).

216. No obstante, se insiste, dado que la Seccién de Revisién no realiza un
examen de validez formal, sino que ejerce una funcién jurisdiccional de
evaluacién de la conducta para determinar, justamente, la circunstancia
temporal de la misma, como presupuesto para convalidar una garantia; es
factible concluir que para esta sf es perentorio que su decisién se soporte en
prueba legalmente recaudada.

217. Asi, los contenidos de la Constitucién Politica adquieren un caracter
preponderante, de los cuales resulta necesario resaltar el articulo 29122,

121 Sala de Casacion Penal. Radicado 25341. Concepto del 05/09/2006. Ntm. 1.

1% Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 13 de marzo de 2019. “46. Ahora bien, en lo que interesa al
presente asunto, ha de destacarse que, uno de los elementos fundamentales respecto de los cuales debe
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especificamente el componente que consigna que solo la prueba licita y legal es
la que permite transmitir un conocimiento con respeto a las garantias
constitucionales y al debido proceso probatorio. Por tanto, las que hayan sido
obtenidas con vulneracién a derechos fundamentales, o pretermitiendo de
manera sustancial las reglas de hallazgo, recoleccidn, aseguramiento y

presentacion no pueden ser objeto de apreciacién, por enconfrarse viciadas,

‘perdiendo el poder traslativo de informacién, porque tras la prueba ilegal

subyace la prohibicién para el juez de valorarla.

218.  En efecto, siguiendo el mandato del inciso final del articulo 29 de la Carta
Politica que establece que “[e]s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, la Corte Constitucional ha consolidado una linea
jurisprudencial sobre el defecto factico, segun el cual, una de las maneras en que
la providencia judicial incurre en el mismo se da “por accion”, esto es, en una
dimensién positiva, que se presenta cuando

(--.) a pesar de que las pruebas reposan en el proceso hay: i) una errada
interpretacion de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no
aparece en el proceso, 0 porque se examinan de manera incompleta, o ii)
cuando las valor6 a pesar de que eran ilegales o ineptas, o iii) fueron
indebidamente practicadas o recaudadas, de tal forma que se vulnerd el
debido proceso y el derecho de defensa de la contraparte!®.

219. En consecuencia, pueden presentarse las siguientes hipétesis:

i) Pruebas que atafien a la legalidad de la prueba: se refiere a irregularidades
de cardcter procesal que solo afectan el aspecto formal del procedimiento, més
no derechos fundamentales.

construirse el desarrollo del componente justicia del mencionado sistema, es la Justicia Especial para la
Paz “JEP”. ¥ no hay duda alguna que el alcance de un tal valor, en una democracia que pretende alcanzar
la paz por medio del derecho, no puede lograr sino es mediante un debido proceso. (...}

48. El debido proceso es entonces, aun en la justicia transicional “piedra angular” irremplazable, y si bien
es cierto puede flexibilizarse en aspectos tales como los términos judiciales o la creacién de érganos de
judicializacién entre otros, no podria anular los aspectos que conforman su ntcleo esencial, en ese
sentido, aun cuando se encuentre gque la creacidon de una nueva institucionalidad no desconoce la
Constitucion ni el pardmetro del Juez natural, lo cierto es que, ese nuevo juez — ahora el natural de los ex
combatientes- deberd respetar al interior de todas sus actuaciones el debido proceso y la legalidad
especial y transicional que regula sus actos”.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-902 de 2005. Num. 4.
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Tratandose de la prueba ilegal, también Ilamada irregular, corresponde al
funcionario realizar un juicio de ponderacion, en orden a establecer si el
requisito pretermitido es fundamental en cuanto comprometa el derecho
al debido proceso, en el entendido de que la simple omisién de
formalidades y previsiones legislativas insustanciales no conduce a su
exclusién!?,

ii)  Pruebas que implican la trasgresién de derechos fundamentales (ilicitas),
lo que abarca dos situaciones:

- Las irregularidades que, aunque afectan normas de caracter procesal,
implican la violacién de derechos fundamentales (ilegalidad sustancial).

- Las que violan directamente derechos fundamentales (ilicita, propiamente
dicha). Recientemente la Corte Suprema de Justicia definié la prueba ilicita en
los siguientes términos?5:

[-..] la prueba ilicita es aquella que se ha obtenido o producido con
violacion de derechos y garantias fundamentales, género entre el que se
encuentran las pruebas prohibidas. Ella puede tener su génesis en varias
causalidades a saber: '

(i) Puede ser el resultado de una violacidn al derecho fundamental de la
dignidad humana (art. 1° Constitucién Politica), esto es, efecto de una
tortura (arts. 137 y 178 C. Penal), constrefiimiento ilegal (art. 182 C.P.),
constrefiimiento para delinquir (art. 184 C.P.) o de un trato cruel,
inhumano o degradante (art. 12 Constitucién Politica).

(ii) Asi mismo la prueba ilicita puede ser consecuencia de una violacién
al derecho fundamental de la intimidad (art. 15 Constitucién Politica), al
haberse obtenido con ocasién de unos allanamientos y registros de
domicilio o de trabajo ilicitos (art. 28 C. Politica, arts. 189, 190 y 191 C.
Penal), por violacién ilfcita de comunicaciones (art. 15 C. Politica, art. 192
C. Penal), por retencién y apertura de correspondencia ilegales (art. 15 C.
Politica, art. 192 C. Penal), por acceso abusivo a un sistema informético
(art. 195 C. Penal) o por violacién ilicita de comunicaciones o
correspondencia de cardcter oficial (art. 196 C. Penal).

(iii) En igual sentido, la prueba ilicita puede ser el efecto de un falso
testimonio (art. 442 C. Penal), de un soborno (art. 444 C. Penal) o de un

124 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 45.619. Sentencia de 31/08/2016.
1% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 5 de diciembre de 2018. Rad. 53722.
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220.

Politica, de lo que deviene que no puedan ser tomadas en cuenta por el juzgador

soborno en la actuacién penal (art. 444 A C. Penal) o de una falsedad en
documento publico o privado (arts. 286, 287 y 289 C. Penal).

De las descritas, solo las referidas a la ilegalidad sustancial y la ilicitud

quedan cobijadas por la regla de exclusién de evidencia prevista en la Carta

al momento de adoptar su decision.

221.

y es que no podra tenerse en cuenta, so pena de incurrir el operador judicial en
un defecto fdctico y, en consecuencia, en la violacién del derecho al debido

Ahora, aunque, en principio, la prueba sustancialmente ilegal y/o la ilicita

no apareja necesariamente la nulidad de toda la actuacidn, si tiene un claro efecto

proceso,

En efecto, la Corte Constitucional ha sido enfética en reconocer que la
nulidad de la prueba obtenida con violacién del debido proceso no implica
necesariamente la nulidad del proceso que la contiene. La reflexion
anterior encuentra sustento en jurisprudencia previa de la Corte
Constitucional, en la que la Corporacién sefialé que la valoracién de la
prueba ilegitima no conduce a la nulidad del proceso, sino de la prueba.
En este sentido, la jurisprudencia define la interpretacién que debe darsele
al articulo 29 constitucional, cuando advierte que es “nula de pleno derecho
la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, al precisar que la nulidad
de dicha prueba se restringe a ella misma, no al proceso.

()

En este punto vale la pena recordar que la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales encuentra
sustento en un principio ético del Estado de Derecho que impide que el
Estado imponga una sancién por la comisioén de un delito sobre la base de
la comision de otro, esto es, sobre la base de la obtencién de una prueba
que, por ser violatoria de derechos fundamentales, es contraria al régimen
juridico. '

Como lo ilicito no genera derechos para los sujetos juridicos, el Estado no
puede aprovecharse de hechos ilicitos para justificar el ejercicio de sus
competencias. El ius punendi del Estado se eleva sobre la pretension de
legalidad de sus actos, por lo que la legitimidad de sus fines depende de
la legitimidad de sus medios. De allfi que sea confrario al Estado de
Derecho —Estado de la legitimidad y la regla juridica- que, con
fundamento en un elemento injuridico, se persiga la imposicién de una
consecuencia juridica. La contradiccién en los términos impide la
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realizacion legitima del fin estatal y obliga a la administracion de justicia
a expulsar del proceso judicial toda herramienta tachada de ilicitud .

222.. La competencia de la Seccién de Revisién para valorar la legalidad de los
medios de conocimiento recaudados a partir de los cuales debe concluir si se
mantiene o se revoca la garantia de no extradicion, deviene de la propia funcién
eisignada, en torno a evaluar la conducta con el objetivo de determinar la fecha
precisa de ocurrencia y a partir de ese marco temporal definir el procedimiento
apropiado a seguir.

223. TLavaloracion de la prueba es una actividad intelectual compleja que tiene
como finalidad determinar la eficacia o poder suasorio, que es efectuada por el
funcionario judicial a través del método de la sana critical?. Ahora, una de las

bases para llevar a cabo de forma adecuada esa labor es la correcta recopilacion

de los medios de conviccién, escenario en el que corresponde esclarecer la licitud -

de la prueba, bajo el entendido que solo las probanzas legales tienen eficacia
probatoria. |

224, Al respecto, la doctrina se ha cuestionado si “es legitimo que el ordenamiento
aparte la vision del juez de ciertos medios de prueba”'?8, asunto que desde la posicion
de la sociedad resulta muy polémico al no lograr entender claramente la razén
por la que hipotéticamente un elemento demostrativo qﬁe puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos sea excluido, pero que en su trasfondo, ya desde la
6rbita de accién del ordenamiento juridico -su desarrollo y aplicabilidad se
justifica en atencién al enfoque de proteccién de los derechos fundamentales de
los ciudadanos frente al poder ptblico, ademas de pretender “que la actividad de
la investigacidn policial no degenere en una labor llevada a cabo por una panda de

justicieros para los que no existen limites”'?® y siempre que la sociedad no quiera

126 Corte Constitucional. Sentencia T-233 de 2007. Num. 7.2.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019. Péar. 65: “No puede entonces pretenderse que los
Magistrados de la Sala de Revision del Tribunal para la Paz, que son Jueces transicionales, alcancen una
verdad (la fecha de los hechos) por medios distintos que no sean los allegados por una actividad
probatoria, pues, incluso si se pretendiese que bastaria una nuda lectura de documentos, la actividad que
sobre ellos se ejecuta es una actividad cientifica por medio de la cual se haila el sentido, el alcance y la
naturaleza del mensaje contenido en un papel, un video, un audio, un documento informatico, etc. Y
puesto a su examen un documento, tendré que enterarse de su contenido, determinar su autenticidad y
ponderar el valor probatorio que debe adjudicar al mismo, respecto del hecho que se pretende probar”.
128 Nieva Fenoll, Jordi. La valoracidn de la prueba. Marcial Pons 2010. Pag. 190.

125 Nieva Fenoll, Jordi. La valoracién de la prueba. Marcial Pons 2010. P4g. 190.
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retornar “a una época de salvajismo en las tareas de investigacién”** que lo Gnico que

favorece es la libertad para que la policia judicial acceda a las pruebas sin
q '

limitacién alguna.

225. La legalidad de la prueba consiste en que su hallazgo, recoleccidn,
aseguramiento y presentacién debe tener correspondencia con la regulacién
legal del pais en el que se practica y respetar los derechos fundamentales

-contemplados en la Constitucién Politica, de ahi que la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia haya considerado que el principio de legalidad
de la prueba tiene rango constitucional®®, y la Corte Constitucional considere el
derecho a la regularidad de la prueba como una de las garantias consagradas en
el debido proceso probatorio’?, entendiendo que

Este derecho implica que la prueba se realice observando las reglas del
debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién
de éste’®, En diversas sentencias esta Corporacion, tanto en sede de tutela
como de constitucionalidad, se ha pronunciado sobre la importancia de
que las pruebas se practiquen de acuerdo a lo establecido por la ley, como
una expresion maés del derecho de defensa, de contradiccién, del debido
proceso y del acceso a la administracién de justicia, de forma que “la via
de hecho por defecto procedimental se ha relacionado con el recaudo de medios
probatorios en el proceso” 1.

226. De lo anterior, emerge evidente que esas disposiciones deben aplicarse en
el tramite de la garantia de no extradicién, siendo necesario aclarar que no

corresponde emitir un concepto favorable o desfavorable sobre la peticién de

13 Nieva Fenoll, Jordi. La valoracidén de la prueba. Marcial Pons 2010. Pag. 191.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 48.965. Auto del 18 de abril de 2017, Pag.
22,

132 Corte Constitucional. C-496 de 2015, Parr. 3.5.5.3. “Aun cuando el artculo 29 de la Constitucién
confiere al-legislador la facultad de disefiar las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la
estructura probatoria de los procesos, dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y regular
ciertas garantias minimas en materia probatoria: (i) el derecho para presentarlas y solicitarlas, (ii) el
derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra, (iii) el derecho a la publicidad de
la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccién, (iv) el derecho a Ia regularidad
de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la
obtenida con violacién de éste, (v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten
necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (arts. 2 v 228} y (vi) el
derecho a que se evalten por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”.

13 Sentencia de la Corte Constitucional C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle

13 Sentencias de la Corte Constitucional T-920 de 2004. M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra y T-579 de
2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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extradicion, sino resolver judicialmente si se mantiene o no una garantia que
cobija a un ex integrante de las FARC-EP para que no sea llevado frente a la
justicia de otro pais y, ensu lugar, sea juzgado por las autoridades en Colombia,
tratamiento especial consagrado en el Acuerdo Final con el objetivo
multipropoésito de asegurar la consecucién de la paz, garantizar los derechos de
las victimas y la seguridad juridica de los comparecientes.

227. Por tanto, la tradicién juridica en materia de extradicion no resulta
aplicable en relacién con la garantfa contenida en el articulo transitorio 19
constitucional porque se trata de un acto novedoso y diferente, que implica
emprender un analisis de la prueba aportada que va mdas alla de lo
eminentemente formal y de verificacién, pues debe ejercerse un estricto juicio de
valoracion probatoria, en torno a lo que es el tema de prueba: la fecha de
realizacion de la conducta por la que se pide la extradicidn, que debe partir, en
un primer momento, del juicio de legalidad para determinar su eficacia
probatoria.

228. De esta manera, resulta razonable concluir que el mandato constitucional
referido al debido proceso, y dentro de este, al debido proceso probatorio, debe
hacerse extensivo también a la Jurisdiccién Especial para Ia Paz, pues no resulta
concebible que sus funcionarios judiciales estén exentos de velar por el respeto
de los derechos y garantias fundamentales de las personas que ante ella
comparecen. Lo anterior, por tanto, se traduce para la Seccién de Revisién, en un
deber superior de resolver los asuntos sometidos a su consideracién con sustento

en pruebas que no estén afectadas de ilegalidad sustancial o ilicitud.
d. Consecuencias de la valoracién probatoria
229. Como se explicé en precedencia, cuando la solicitud de extradicién

contenga una alegacion de que los hechos ocurrieron con posterioridad a la firma
del Acuerdo Final, la Seccién despliega su facultad de evaluacion de la conducta

para determinar la fecha precisa de su realizacién y, en virtud de ello, decidir el

procedimiento apropiado. De lo anterior puede suceder:

230. Que la valoracién probatoria lleve a la Seccién a concluir que Ia fecha de
ocurrencia de la conducta es anterior al citado marco limite. Esta hipétesis lleva
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a que el comportamiento se ubique en el escenario normativo de los incisos
primero y segundo del articulo transitorio 19 constitucional, es decir, a que opere
la prohibicién absoluta de extradicién y de imposiciébn de medida de
aseguramiento, de manera que el asunto debe ser remitido a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, debiendo disponerse la libertad del ciudadano.

231, Que la valoracion probatoria lleve a colegir que la conducta se ejecutd de
manera posterior a dicho limite, supuesto en el que se aplica el tratamiento
especial que implica la remisién de la actuacién a la autoridad judicial

competente en Colombia, sin que se excluya la posibilidad de extradicién.

232. Finalmente, es posible que luego del recaudo y valoracién probatoria la
Seccién de Revisién no cuente con los elementos que le permitan evaluar la
conducta y determinar la fecha precisa de su realizacién.

233. Bien, frente a estos escenarios resulta pertinente precisar que se parte de la
base de que las personas sometidas a la JEP y que cumplen con los presupuestos
para ello, cuentan con plenas garantias de comparecencia ante el SIVJRNR en
aras de cumplir con los compromisos adquiridos, no solo en el Acuerdo Final,
sino mediante la suscripcién del acta de sometimiento. Asi, el propésito de
corhparecer libre y voluntariamente se fundamenta, entre otras cosas, en el
objetivo de ' |

satisfacer el derecho de las victimas a la justicia; ofrecer verdad a la
sociedad colombiana; proteger los derechos de las victimas; contribuir al
logro de una paz estable y duradera; y adoptar decisiones que otorguen
plena seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o
indirecta en el conflicto armado interno mediante la comisién de las
mencionadas conductas!'®.

234. En otros términos, la persona aceptada dentro del SIVJRNR cuenta con el
derecho a que se le otorgue plena seguridad juﬁ’dica frente al escenario pactado
en el Acuerdo Final y es por ello que se crea la garantia de no extradicién como
instrumento fransitorio del modelo de justicia transicional acordado e
implementado con el propdsito correlacional de aseguraf que los comparecientes

no solo acudan sino que permanezcan en esta jurisdiccién y que las victimas

B35 Acto Legislativo 01 de 2017, art. 5, inciso 1°.
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conozcan la verdad, sean reparadas y se determine quiénes fueron los
perpetradores de las violaciones a los derechos humanos y de esta manera, como
finalidad dltima, consolidar una paz estable y duradera.

235. Si se determina que el hecho se cometié con anterioridad, el inciso 3° del
articulo transitorio 19 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017 prevé que,
para salvaguardar la seguridad juridica y la proteccién de los derechos de las
victimas, la garantia de no extradicién implica la remisién del asunto a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas dentro de la JEP. —

236. En este orden de ideas, la normativa constitucional define con claridad la
aplicacion o no de la garantfa a partir de la posibilidad de evaluar la conducta y
determinar el momento en que se perpetrd, sin embargo, no especifica la
consecuencia juridica de cuando no es posible adelantar aquella labor de
evaluacién y determinacion de la fecha. |

237. No obstante, es lo cierto que los ex combatientes de las FARC-EP,
sometidos al SIVJRNR, se encuentran cobijados por la garantia de no extradicién,
misma que debe ser desvirtuada al interior del tramite que se adelante bajo los
postulados del debido proceso ante la autoridad jurisdiccional competente, la
Seccion de Revision del Tribunal para la Paz. Esta forma de entender la garantia
ha sido acogida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en el auto proferido dentro del asunto 53719 el 31 de octubre de 2018, en el que
estudid la extradicién de un ciudadano que se encontraba bajo los siguientes
supuestos:

238. En cuanto al factor personal, esa Corporacién precisé: “i) El indictment y los
documentos que los soportan informan de la pertenencia de ... a las FARC-EP (factor

personal); ii)El requerido figura en los listados oficiales entregados al gobierno por los
representantes de dicha organizacion y se encuentra sometido ala [.E.P. (...)"

239. Y en cuanto al factor temporal, aclarando que no le correspondia calificar

esas exigencias, relacioné la alegacién contenida en la acusacién en la que se
referenciaba que los hechos habian “[comenzado] por lo menos desde diciembre de
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2016, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta abril de 2017, o alrededor de esa fecha
(...)".

240. Asilascosas, a pésar de que se habia alegado que la conducta fue ejecutada
con posterioridad a la firma del-Acuerdo Final, esa Colegiatura concluyé:

Tras ese analisis, la J.E.P. habra de definir si se mantiene vigente la
garantfa de no extradicién y asume competencia para el camplimiento de
los objetivos previstos en el SIVJRNR o, por el contrario, establece que la
conducta que fundamenta la solicitud se materializd con posterioridad a
la firma del Acuerdo Final y no estd estrechamente vinculada al proceso
de dejacién de armas (...)

Como es claro, entonces, que el requerido estd actualmente cobijado por
la garantia de no extradicion que el mismo Acuerdo reconocié a los
combatientes de las FARC que dejaron las armas, habra de enviarse el
expediente a la [EP. en tanto es esa jurisdiccién la facultada

constitucionalmente para determinar si dicha garantia, debe ser revocada
(...) (Subrayas fuera del texto original).

241.  Como refuerzo de lo anterior, se debe acudir a los principios que son ejes
orientadores que conducen la labor hermenéutica del juez a la hora de aplicar la
norma, para asi reconocer que, incluso, pese a la imposibilidad de evaluar la
conducta y de determinar su fecha de realizacién, se exige adoptar una decision
de fondo. La necesidad de hacerlo se relaciona con la proteccién de los derechos
del solicitante de la garantia a activar el aparato jurisdiccional, para que su
solicitud sea estudiada y se decida de manera favorable o desfavorable. Por el
contrario, serfa nugatorio el derecho de quien solicite la garantia a el acceso a la
administracion de justicia y de tutela judicial efectiva frente a la solicitud

elevada, méxime tratdndose del ejercicio de una garantia constitucional.

242. La Corte Constitucional, en sede de tutela, ha indicado que es una préctica
judicial indebida “cuando no se concluye con una decisién de fondo, porque el proceso
sin la satisfaccién de las pretensiones en juego conduce a la negacion de la justicia”1%.

1% En el auto 026 de 1996, la Corte advierte que: “La accién de tutela da origen a un verdadero proceso
que debe concluir con una sentencia de mérito, pues no es concebible una sentencia inhibitoria, tipo de
determinacion que supondria la posibilidad de que el negocio se concluyera con un fallo puramente
formal, es decir, sin entrar a resolver de fondo sobre los hechos o las conductas de la administracién Y,
en ciertos casos, de los particulares, que afectan o pueden amenazar la vigencia o el ejercicio de un

Pagina 741148

AN

A\

AN



J

. SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
JURISDICCION EXPEDIENTE: 2018340080100003%
ESPECIAL PARA LA PAZ RADICADO: 60-000053-2018

Por lo anterior, la Seccion considera que ante el supuesto de la indeterminacion

de la fecha precisa de realizacion de la conducta por no haberse podido evaluar
esta debido a la insuficiencia probatoria, debe analizarse desde la aplicacion de
los principios constitucionales y legales que regentan la actlv1dad jurisdiccional
ejercida por la JEP, _

243. El Acto Legislativo 01 de 2017 fij6 en el articulo transitorio 12 que las
normas procesales que rigen en la JEP

deberan garantizar los principios de imparcialidad, independencia
judicial, debida motivacion, publicidad, debido proceso, contradiccién,
derecho a la defensa, presuncion de inocencia, favorabilidad, libertad de
escoger abogado acreditado para ejercer en cualquier pais, participacién
de las victimas como intervinientes segiin los estandares nacionales e
internacionales y los pardmetros establecidos en el Acuerdo Final y doble
instancia en el marco de un modelo adversarial.

244. En efecto, tanto la ley de reglas de procedimiento para la JEP (Ley 1922 de -

2018), como también el proyecto de Ley Estatutaria de la JEP, adoptan una serie
de principios que demarcan la aplicacién de las disposiciones concernientes al
quehacer del Tribunal para la Paz y de las Salas. Dentro de los que rigen las
actuaciones, procedimientos y decisiones de esta jurisdiccion se resaltan tres que
sustentan la decision de aplicar la garantia frente al supuesto de que no se logre

evaluar la conducta y no sea posible determinar la fecha precisa de su realizacién.
i. Principio pro homine

245. Frente al solicitante de la garantia, se debe resaltar que la Ley 1922 de 2018
en el literal (d) del articulo 1°, consagra el principio pro homine. Este, ademds de
haber sido explicitamente positivizado por el legislador en el &mbito de la justicia
transicional, surge propiamente del derecho internacional de los DDHHZ®, cuya

derecho fundamental(...), pero es igualmente indebido cuando no se concluye con una decisién de fondo
(--.) conduce a la negacién de la justicia”.

¥7 A partir de la Opinién Consultiva 05 de 1985, la Corte IDH ha definido que el principio pro homine o
pro persona se extrae del art. 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Igualmente, dicho
principio se encuentra contemplado en el art. 30 de la Declaracién Universal de los DDHH, en el art. 5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el art. 5 del Pacto Internacional de los Detechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en el art. 41 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en el art.
4 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y en el art. 23 de la Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer. Todos estos instrumentos
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aplicacién en Colombia se sustenta en virtud del bloque de constitucionalidad, y
tiene un claro desarrollo por parte de la Corte Constitucional!® e implica “efectuar
la interpretacion de las disposiciones juridicas mds favorable (sic) para el efectivo goce y efercicio
de los derechos y libertades fundamentales”1%. Al respecto, esa Corporacién ha sefialado

la existencia de, al menos, cuatro aspectos relacionados con sus alcances y
ambitos de aplicacién:

En primer lugar, la interpretacidén que se haga de estas disposiciones no
puede conducir a la supresion, destruccién, o eliminacién de alguna de
ellas; segunda, la interpretacién de estas disposiciones no puede conducir
a la restriccion, disminucién o limitacién del contenido de estos derechos
de forma ostensible y/o arbitraria; tercera, el intérprete debera elegir la
norma que resulte mas favorable a los intereses del individuo o que mejor
optimice la garantias en controversia, siempre en favor de la proteccién a
su dignidad; finalmente, la interpretacién que se haga de estas
disposiciones no podra conducir a la exclusion de otros enunciados o
normas que igualmente reconozcan, en favor. del individuo, otras
garantias fundamentales so pretexto de su no incorporacién taxativa en
el ordenamiento interno*.

246. A la luz de este principio, el juez debe desarrollar la interpretacién mas
amplia posible cuando se trate de la proteccién de un derecho o de una garantia
o la menos restrictiva cuando se trate de su limitacidn'¥!. En ese sentido, el

Consejo de Estado ha indicado que: “toda posible hermenéutica en relacion con un

principio, norma o regla juridica de derecho interno debe preferirse a_aquella que

garantice en mayor medida la efectividad de los derechos humanos, asi como a favor del
individuo, sujeto o colectividad titular del mismo”1%2. (Subraya la Seccién).

han sido ratificados por el Estado colombiano y al tratar sobre DDHH convergen en el texto
constitucional mediante el art. 93 de la Constitucién,

138 Sobre las caracteristicas y la necesidad de aplicar este principio, ver, entre otras, sentencias C-251 de
1991, T-191 de 2009, T-646 de 2011 y C-313 de 2014 de la Corte Constitucional.

13 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Pelayo Moéller, Carlos Maria (2014). Predmbulo. En Christian Steiner et
al. {coord.), Convencidn Americana sobre Derechos Humanos: Comentada, Bogota: KAS, p. 40 en nota al
pie 44. '

10 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014.

41 Para Gil Botero esto se traduce en la coexistencia de dos clases de interpretaciones: “interpretacién
restringida de limites, que se manifiesta frente a las restricciones o suspensiones impuestas a los derechos,
por lo que se acude a la interpretacién de la norma que restrinja el ejercicio del derecho en menor
proporcion; y, por otro lado, se encuentra la interpretacién extensiva, que surge de elegir entre varias
interpretaciones, aquella que amplie y proteja de mejor manera el derecho en estudio”. Cfr. Gil Botero,
Enrique (2019). Control de convencionalidad en Colombia Una experiencia de dialogo judicial, Valencia:
Tirant lo Blanch, p. 75. ‘

142 Accién popular 250002324000201100227-01 de 26/11/2013.
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247. En virtud de este principio, las garantias constitucionales, como la de no
extradicién que fue incorporada en la Constitucién Politica, no pueden ser objeto
de una interpretacion restrictiva ante el aludido supuesto. Al contrario, en aras
de la aplicacién efectiva del citado principio, se debe apelar a una preferencia
interpretativa mas amplia o extensiva'® de la garantia para reivindicar su sentido
tanto en lo pactado en el Acuerdo Final, entre otras cosas para brindar seguridad
juridical#* y para garantizar el fiel Cumplimi'ento de Io acordado en nombre de la
blisqueda de una paz estable y duradera, como también en lo reglamentado en
el ordenamiento constitucional y legal aplicables al caso concreto.

it.  Principio pro-victima

248. Ademas, frente a las victimas de violaciones a los DDHH e infracciones al
DIH, por las que deba comparecer el solicitante de la garantia, la Ley 1922 ha
fiado dentro de sus principios la efectividad de la justicia restaurativa en el
literal (a) del articulo 1°.

249. Bajo este principio se busca, entre otras cosas, “garantizar los presupuestos
necesarios para asegurar la reconciliacion y el establecimiento de una paz estable y
duradera”, razon por la cual “las decisiones que pongan término a los procedimientos
ante la JEP, ademds de cumplir con el principio de legalidad, deben procurar la
restauracién del dafio causado y la reparacién de las victimas afectadas por el conflicto

armado, las garantias de no repeticién y el esclarecimiento de la verdad de los hechos”.

1 Para Sagiiés el principio pro homine o pro persona presenta dos modalidades, por un lado, (i) la
preferencia interpretativa segtin la cual frente a las diferentes posibilidades de interpretar una norma, se
debe acudir a la interpretacién més proteciora de la persona; y, por otra parte, (ii) la preferencia
normativa que implica hacer uso de la norma mas favorable a la persona con independencia de su
jerarquia juridica. Cfr. Sagiies, Néstor (2002). La interpretacién de los derechos humanos en las
jurisdicciones nacional e internacional. En “Derechos Humanos y Constitucién en Iberoamérica”, Lima:
Grijley, pp. 6-8.

144 Con relacién a la seguridad juridica, tal como lo ha sestenido la Corte Constitucional, este principio se
deriva del preambulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta. Es un principio que
atraviesa la estructura del Estado de Derecho, puesto que se manifiesta en diversas dimensiones: “En
términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafia otros principios y derechos
en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda esgrimirse auténomamente, sino
que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no puede invocarse de manera auténoma para
desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y humanos de las personas”. Cfr. sentencia T-502 de 2003.
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Este principio es la columna vertebral del enfoque de justicia del cual parten los
organos jurisdiccionales de la JEP.

250.  Junto a la efectividad de la justicia restaurativa se encuentra el principio
de procedimiento dialégico establecido en el literal (b) del mismo articulo, el cual
también busca y exige un compromiso no solo formal sino material de
comparecencia del titular de la garantfa como persona investigada en procesos
seleccionados y priorizados que tratan de conductas calificables como crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad.

251.  Sobre este principio, la Ley 1922 sefiala que: “/e]l procedimiento en casos de
reconocimiento de la verdad tendrd un cardcter dialégico o deliberativo, con participacién
de las victimas y de los comparecientes a la JEP”. Lo anterior connota que los
derechos de las victimas de estos hechos adquieren un papel preponderante por
la naturaleza y relevancia nacional e internacional de las conductas que se
investigan, las cuales adquieren el caracter de crimenes internacionales o
nucleares, que exigen universalmente un mayor compromiso en la lucha contra
la impunidad de este tipo de conductas.

252. Los principios de efectividad de la justicia restaurativa y de procedimiento
dialégico redundan en la preponderancia dada a las victimas a partir de la
positivizacién del principio pro-victima, contenido en el literal (d) del articulo 1°.
Este principio refuerza la tesis de que los derechos delas victimas y la aplicacién
de principios orientados a la satisfaccién efectiva y material de los mismos,
permiten aplicar la garantia en la situacién planteada, ya que consecuencias
juridicas y facticas de ello serfan la posibilidad de comparecencia presencial, de
asumir responsabilidad, de facilitar el esclarecimiento de esas conductas,
aportando a que el proceso dialdgico y el sentido restaurativo de la justicia
puedan materializarse en favor de ellas y, dar cumplimiento al componente

restaurativo de las sanciones que imponga la JEP.
iii.  Principio pro-paz
253. Frente al derecho constitucional a la paz se extrae un mandato imperativo

que condiciona la interpretacién juridica de las normas atendiendo a la

naturaleza de las disposiciones derivadas del Acuerdo de Paz y de la justicia
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transicional. La paz como derecho constitucional colectivo no solo se encuentra
en el preAmbulo de la Constitucién y en su articulo 22, sino que ademas ha sido
considerado en los dos principales Actos Legislativos que elevaron a rango
constitucional las normas de la justicia transicional.

254. Por un lado, el articulo transitorio 66, incorporado en la Constitucién por
el Acto Legislativo 01 de 2012, establece que: “Los instrumentos de justicia
transicional serdn excepcionales y tendrin como finalidad prevalente facilitar la
terminacién del conflicto armado interno y el logro de la paz estable y duradera”.
(Resaltado de la Seccion de Revision).

255. Por otra parte, el Acto Legislativo 01 de 2017 en su articulo transitorio 5
sostiene como objetivo constitucional de la JEP:

[Slatisfacer el derecho de las victimas a la justicia; ofrecer verdad a la
sociedad colombiana; proteger los derechos de las victimas; contribuir al
logro de una paz estable y duradera; y adoptar decisiones que otorguen
plena seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o
indirecta en el conflicto armado interno mediante la comisién de las
mencionadas conductas. (Resaltado de la Seccion de Revisién).

256. Esas referencias que condicionan el quehacer de los érganos de la JEP en
aras de coadyuvar al logro de una paz estable y duradera a través del ejercicio
de sus funciones, encuentran ademas otro soporte constitucional en el articulo 1
del Acto Legislativo 02 de 2017 que plantea la siguiente obligacién a la hora de

| aplicar lo dispuesto en el Acuerdo Final:

En desarrollo del derecho a la paz, los contenidos del Acuerdo Final para
la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y
duradera, firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que correspondan a
normas de derecho internacional humanitario o derechos fundamentales
definidos en la Constitucidn Politica y aquellos conexos con los
anteriores, serdn obligatoriamente pardmetros de interpretacién v
referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de
implementacién y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las
disposiciones constitucionales.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacion de cumplir

de buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las
actuaciones de todos los drganos y autoridades del Estado, los desarrollos
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normativos del Acuerdo Final y su interpretacién y aplicacién deberan
guardar coherencia e integralidad con lo acordado, preservando los

contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo
Final.

257. Ademas, el articulo 26 del Proyecto de Ley Estatutaria JEP consagra la paz
como principio orientador: “Todos los operadores de la JEP deberdn interpretar las
normas pertinentes y tomar sus decisiones teniendo como principio orientador que la paz,
como derecho sintesis, es condicion necesaria para el ejercicio y disfrute de todos los demds
derechos. En este sentido el acuerdo final serd pardmetro de interpretacion de las normas
que rigen la JEP, en los términos de Acto Legislativo 02/20177145,

258. Todas las disposiciones relacionadas destacan el papel dinamizador de la
paz, la cual debe ser considerada a la hora de tomar decisiones dentro de los
procesos que se adelantan en la JEP.

259. Dado que los ex integrantes de las FARC-EP llegan cobijados por la
garantia de no extradicién y sumado a la aplicacién de los tres principios
aludidos, en especial, el pro-paz como orientador normativo y jurisdiccional, ello
exige adoptar una decisién a partir de la cual se reafirme aquella en los supuestos
que conduzcan a la indeterminacion de la fecha, ante la imposibilidad de evaluar
la conducté, ya que la misma se crea como un instrumento excepcional de justicia
transicional acordado en el pacto de paz con el fin de brindar proteccién
constitucional y seguridad juridica para el compéreciente y para la satisfaccion
efectiva de los derechos de las victimas, y bajo el entendido que no se pudo
desvirtuar o revocar.

260. Estos tres principios con fundamento en los cuales se considera debe
resolverse la aplicacién de garantfa de no extradicidon en escenarios de

indeterminacién justamente coinciden con los propdsitos que ha considerado la

145 Sobre esta disposicion, la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018, expresd: “reconoce la paz
como principio hermenéutico constitucional orientador y de la mayor jerarquia. Los valores y principios
constitucionales fijan aspiraciones sociales pretendidas por la comunidad y el Estado. Por esta razén, la
jurisprudencia y la doctrina constitucional los reconoce como pardmetros de interpretacién no sélo de
los demads preceptos constitucionales, sino del ordenamiento juridico en general. En materia de paz, la
Corte Constitucional ha adoptado un concepto multidimensional que la entiende como valor, derecho y
deber constitucional, asi como un fin del Estado y un elemento identitario de la Constitucion, a través de
las sentencias C-630 y C-674 de 2017 y C-007 de 2018. A la luz de este precepto normativo, el Legislador
la consagra como prlmlpio orientador de la JEP”.
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Corte Constitucional debe cumplir esta prerrogativa como son “... la finalidad de
asegurar la consecucion de la paz, garantizar los derechos de las victimas del conflicto
interno armado y lograr el cumplimiento de los compromisos pactados ...”146

e. Extradicién de nacionales a Estados Unidos de América. Normas
aplicables

261. Sobre los aspectos procedimentales, esta Seccidon en el auto SRT-AE-
070/2018 de 15 de noviembre de 2018, sostuvo que debia tenerse en cuenta que
aun cuando “(...) entre Colombia y Estados Unidos de América existe un tratado de
extradicion desde 1979, sus disposiciones no pueden ser aplicadas en nuestro pais dado
qgue la ley mediante la cual se pretendié su incorporacion al ordenamiento nacional fue
declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia® (...)".

262. Por lo tanto, dada la existencia de un tratado vigente pero no aplicable
para Colombia, cuaiquier solicitud de extradicién que involucre a nuestro pais y
a los Estados Unidos de América debe necesariamente regirse por nuestro
derecho interno, “(...) esto es, el articulo 35 de la Carta Politica y las leyes 600 de 2000
y 906 de 2004 para las extradiciones comunes y para las que recaigan sobre sujetos que
sometidos a la JEP, ademds de ser aplicables las disposiciones referidas, (...) lo son la
requlacién transicional establecida, particularmente el anotado articulo transitorio 19
constitucional (...)" 1,

263. Esa postura ha sido acufiada por la Corte Suprema de Justicia cuando

conoce de extradiciones, pues ha indicado:

(..-) [Clabe sefialar que el 14 de septiembre de 1979 se suscribid entre
Colombia y los Estados Unidos de América un “Tratado de Extradicién”
que se encuentra vigente en la medida que las Partes contratantes no lo
han dado por terminado, no Io han denunciado o celebrado un tratado
nuevo, ni han acudido a ninguno de los mecanismos previstos en la
“Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969” para
finiquitarlo.

A pesar de lo anterior, actualmente no resulta posible aplicar sus clausulas
en Colombia ante la ausencia de una ley que lo incorpore al ordenamiento

16 Corte Constitucional. Sentencia 112 de 2019. Par. 70, lit. iii.
7 Sentencia 111 de 12/12/1986 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.
48 Tribunal para la Paz, Seccidén de Revisién, auto SRT-AE-070/2018 de 15 de noviembre de 2018,
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interno, como lo exigen los articulos 150-14 y 241-10 de la Constitucién
Politica, pues aunque en el pasado se expidieron con tal propésito las
Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, 18;1 Corte Suprema de Justicia las declar6
inexequibles por vicios de forma.

Por esa razon, la competencia de la Corporacion, cuando se trata de emitir
concepto sobre la procedencia de extraditar o no a una persona solicitada
por el gobierno norteamericano, se circunscribe a constatar el
cumplimiento de las exigencias contenidas en las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente al momento de ocurrencia de los hechos -
Ley 600 de 2000 o 906 de 2004-, toda vez que éstas regulan la materia y
posibilitan cumplir con los compromisos de cooperacién judicial
adquiridos por Colombia, orientados a fortalecer la lucha contra la
criminalidad transnacional (...)%,

264. Asi las cosas, siendo aplicable en extradiciones con Estados Unidos de
América la normatividad interna, en trdmites de garantia de no extradicién serd
necesario guiarée por el articulo transitorio 19 constitucional, asi como por la
jurisprudencia que define su sentido y alcance, en especial, por lo trazado en el
auto 401 de 2018, las sentencias C-080 de 2018 y C-112 de 2019 de la Corte
Constitucional.

265. Sobre la segunda providencia se debe precisar que aunqué analiza el
contenido de normas que conforman una codificacién que no ha entrado en
vigencia por ausencia de sancién presidencial es dable acogerla como criterio de
interpretacion, primero porque declara la constitucionalidad de la generalidad
de los apartes referidos a la extradicion en el proyecto de ley, pero también
porque estos no incorporan mayores diferencias en relacién con el articulo
transitorio 19 del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, cuya exequibilidad
fue declarada en la sentencia C-674 de 2017.

266. En efecto, el articulo 152 del proyecto de ley estatutaria, reproduce el
contenido del texto constitucional en sus dos primeros incisos, con la
puntualidad de que agregé que la gai'antia se extendia a la extradicién activa,
adicion que fue declarada inconstitucional; ademads, precisa que los titulares son
tinicamente los integrantes de las FARC-EP y personas acusadas de formar parte
de la misma, factor personal que ya se encontraba en la norma superior y,

finalmente, omite expresamente consagrar que la prerrogativa se aplica respecto

19 Sala de Casacién Penal, concepto CP096-2017 de 11/07/2017. Exp. 49004.
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de hechos o conductas objeto de la JEP, pero si contiene la referencia a que en
todo caso recae sobre conductas objeto del SIVIRNR.

267. Sobre el tercer inciso de la norma conshtucmnal el articulo 153 de la
disposicion estatutaria no mcluye la expresion que hace relacién a que se remiten
a la Sala de Reconocimiento las actuaciones en las que la conducta, atin cometida
después de la firma del Acuerdo, tenga relacién con el proceso de dejacién de
armas y se haya ejecutado antes de que este haya concluido, expresién sobre la
cual se declar6 su exequibilidad condicionada para que se entienda que abarca
todas las conductas definidas en el articulo transitorio 19; ademas, porque ciertas
expresiones, no eran idénticas a las del texto constitucional, variaciones que
encontré tenian el mismo sentido. |

268. De ahi que pueda concluirse que la interpretacién realizada por la Corte
Constitucional en la sentencia aludida, aunque se refiera a un proyecto de ley, es
aplicable como criterio de interpretacidn, pueé el texto analizado es un desarrollo
de una norma superior, vigente y exequible, como expresamente lo reconocié esa
Corporacion en esa sentencia: o

Atendiendo lo anterior, la Sala concluye que las variaciones incorporadas
por el inciso segundo del articulo 152 del Proyecto de Ley Estatutaria son
constitucionales y, en tanto el resto del contenido normativo es
reproduccion de una norma constitucional que, ademas, fue declarada
exequible en [a Sentencia C-674 de 2017, declara su constitucionalidad, con
la salvedad de las expresiones “activa 0” del inciso pr1mero y “activa y” del
inciso segundo, como ya fue precisado.

(..)

En caso de que la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz determine
que la conducta atribuida fue posterior al Acuerdo Final y no tiene estrecha
vinculacién con el proceso de dejacion de armas, entran a regir las reglas
sustantivas establecidas en el Acto Legislativo 01 de 2017 para estos
eventos, las cuales son reproducidas en esta ley estatutaria.

f. Andlisis comparativo entre extradicion ordlnarla y garantia de no
extradicién '
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269. Tal como se ha Verlido sosteniendo, la suscripcién del Acuerdo Final
“supuso una variacion en el trimite y en los sujetos que pueden ser objeto de esta
herramienta de cooperacion internacional "% con la incorporacién en el mismo de la
garantia contenida en el articulo transitorio 19 constitucional, pues esta impone
cargas adicionales para las autoridades involucradas en los requerimientos
realizados frente a un posible titular de la misma, lo que a su vez se traduce en
atribuciones mas amplias para el operador judicial encargado de determinar su
aplicabilidad. Tal como se dejé sentado, la consagracién constitucional de la
extradicion ordinaria estd prevista en el articulo 35 de la Carta Politica, el cual

también tiene plena aplicabilidad para eventuales titulares de la garantia.

270. Una vez se ha precisado la normatividad aplicable en tramites de
extradicion, incluyendo la garantia para su no concesién, asi como la
jurisprudencia que se utilizard como criterio orientador, es menester adentrarse
en el estudio de los aspectos procedimentales de estas figuras, segtin los cuales,
los tramites de extradicion se dividen en tres etapas:

- Fase administrativa inicial

271. Tanto en la extradicién ordinaria como cuando se pide la de una persona
sometida al SiV]RNR, la solicitud se realiza por conducto diplomatico y
excepcionalmente por via consular o de gobierno a gobierno't. En ambas puede
ocurrir que el gobierno extranjero pida la captura del requerido incluso antes de
radicar la solicitud formal de extradicién,'si asi lo demanda el Estado requirente,
lo cual puede hacerse mediante nota verbal'®2,

272. En las extradiciones ordinarias, el Ministerio de Relaciones FExteriores
recibe la solicitud de captura con fines de extradicién y la remite a la Fiscalia
General de la Nacién. En cambio, en los casos en que se requiera a un eventual
titular de la garantia de no extradicién, recibida la solicitud de captura, cuando
de las pruebas se entrevea prima facie que los hechos ocurrieron después de la
firma del Acuerdo Final y no tengan relacién con el proceso de dejacién de
armas, el Gobierno Nacional, debe decidir si la remite al Fiscal General de la

150 Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019. Par. 63.
151 Ley 906 de 2004. Art. 495. Ley 600 de 2000. Art. 513.
152 Ley 906 de 2004. Articulo 509. Ley 600 de 2000, Art. 528.
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Nacion'®, actuacién que se hace extensiva y en mayor medida a los eventos en
los que en la solicitud se afirme que los hechos ocurrieron con anterioridad, pues
aqui opera la prohibicién absoluta de extradicion. |

273. Abhora, en los casos de extradicidon ordinaria, la Fiscalia General de la
Nacion ordena la aprehensién'™ luego de recibida la solicitud de extradicién o,
antes, si asi lo pide el Estado requirente. En tanto que frente a quienes acrediten
el factor personal, esa entidad mantiene la competencia para ordenar la captura,
pero debe tener en cuenta que si se recibe un pedido de extradicién en el que se
indique que los hechos ocurrieron con anterioridad a la firma del Acuerdo Final,
la persona no podra ser capturada y, en consecuencia, si ya se han expedido
ordenes para la privacién de libertad con fines de extradicién, estas deben
suspenderse™ y, de no haberse librado aquellas, no sera posible hacerlo hasta
que la JEP defina la aplicacién de la garantials.

274. Por su parte, cuando se alegue que la conducta fue cometida con
posterioridad al referido limite temporal, recibida la solicitud de captura, la

"

fiscalia solo puede ordenarla “...tan pronto conozca la solicitud formal de

extradicion’ que le remita el Gobierno Nacional junto con las pruebas anexas en que el

Estado requirente funda dicha solicitud”%. Adicionalmente la Corte Constitucional
precisé que:

(...) la posibilidad de imponer medida de aseguramiento con fines de
extradicién, depende, de una parte, de la procedencia de la misma y, de
la otra, de la decision facultativa del Gobierno en cuanto responsable de
dirigir las relaciones internacionales (art. 188.2 C.P.), conservar el orden
publico en todo el territorio nacional (art. 188.4 C.P.), y adelantar procesos
de paz (Ley 418 de 1997). En consecuencia, corresponde al Gobierno
Nacional, una vez recibida del Estado requirente la solicitud formal,
decidir si la remite al Fiscal General de la Nacién para efectos de la
captura, en los eventos en que de las pruebas allegadas con la misma se
funde en conductas que, prima facie, ocurrieron después de la firma del

1% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Pdg. 775

1% Ley 906 de 2004. Art. 509 v Ley 600 de 2000. Art. 528.

155 Ley 418 de 1997. Art. 8. Parr. Transitorio 3B, adicionado por el Decreto 900 de 2017.

1% Corte Constitucional. Auto 401 de 2018. Num. 59.4. “(...) [Plara los casos de conductas cometidas antes
al 01 de diciembre de 2016 por parte de miembros acreditados de las FARC-EP por el Alto Comisionado

para la Paz, en aplicacién del articulo 19 del Acto Legislativo 01 de 2017 y el Decreto-Ley 900 de 2017,

deberan afrontar el trdmite en libertad hasta que la Seccién de Revisién de la [EP se pronuncie de fondo

y determine con exactitud cuando ocurrieron los hechos y el procedimiento aplicable”. (Enfasis ajeno al

texto original).
157 Core Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Pag. 763.
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Acuerdo Final y no tienen relacién estrecha con el proceso de dejacién de
armas,!%

275.  Culminado lo anterior, tanto en la extradicién ordinaria como en la que
involucre a exintegrantes de las FARC-EP, el Ministerio de Relaciones Exteriores
recibe la solicitud formal y emite concepto en el que expresa si es del caso
proceder con sujecién a convenciones o usos internacionales o si debe hacerlo de

conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Penals®.

276. Tuego de ello, lo remite al Ministerio de Justicia y del Derecho, quien
examinara la documentacién y en caso de faltar piezas sustanciales lo devuelve
al Ministerio de Relaciones Exteriores®. Una vez perfeccionado el expediente,
en la extradicién ordinaria lo envia a la Corte Suprema de Justicialé! y para
eventuales titulares de la garantia, a la Seccién de Revision!®?, a través de acto
administrativo motivado'®, bien sea que se trate de solicitudes en las que se
indique que el hecho fue cometido con anterioridad o con posterioridad a la
firma del Acuerdo Final y al proceso de dejacién de armas'®, con el objeto de dar

1% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Pag. 775 y 776.

57 Ley 906 de 2004. Art. 496 y Ley 600 de 2000. Art. 514.

10 Ley 906 de 2004. Art. 497 y 498 y Ley 600 de 2000. Art. 515 y 516.

61 Ley 906 de 2004. Art. 498 y Ley 600 de 2000. Art. 517,

162 5in perjuicio de que en tramites en curso, el expediente sea remitido por la Corte Suprema de Justicia.
188 Corte Constitucional. Auto 401 de 2018: “Segtin el articulo 499 de la 1..906/04, el Ministerio de Justicia
y del Derecho debera enviar el expediente a la Corte Suprema de Justicia (...), para que esta Corporacion
emita concepto; allf inicia la etapa judicial del tromite de extradicién. Considera la Corte que el articulo
transitorio 19 del articulo 12 del A.L. 01/17, vino a modificar el articulo 499 del estatuto procesal penal,
por cuanto el Ministerio de Justicia y del Derecho, al determinar que estin dadas las condiciones y
requisitos previstos en la enmienda de 2017, deberd, mediante acto administrative debidamente
motivado, remitir el expediente a la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz, érgano judicial que
adelantara el trdmite sefialado en el citado articulo transitorio 19”.

164 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. P4g. 773 y 774: “Conforme a lo anterior, siempre que el
Gobierno Nacional reciba una solicitud de extradicién de un integrante de las FARC-EP o de una persona
acusada de ser integrante de dicha organizacion, respecto de conductas ocurridas con posterioridad a la
firma del Acuerdo Final y que no esté estrechamente vinculado al el (sic) proceso de dejacién de armas,
deberd, una vez perfeccionado el expediente, remitirla a la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz,
a efectos de que determine el momento de ejecucién de la conducta atribuida. La remisién del expediente
debidamente perfeccionado, en los términos previstos en la ley aplicable, garantiza que la Seccién de
Revision del Tribunal para la Paz disponga del material probatorio necesario para realizar la evaluacién
que le corresponde dentro del perentorio término que le concede el Acto Legislativo 01 de 2017, sin
perjuicio de que en ejercicio de sus competencias decrete las demas pruebas que considere necesarias
para su decisidn”. .
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“inicio a la etapa judicial especial creada con el artzculo transitorio 19 del
articulo 1° del A L. 01/17"165,

- Fase Judicial

277. A través del siguiente cuadro ilustrativo'é® se exponen las diferencias entre

las funciones que despliegan los drganos judiciales involucrados en el tramite de

extradicion:
FASE JUDICIAL DE EXTRADICION
RAMA JUDICIAL JURISDICCION AUTONOMA,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA TRANSITORIA Y TRANSICIONAL
SALA DE CASACION PENAL JURISDICCION ESPECIAL PARA
LA PAZ
SECCION DE REVISION
TRIBUNAL PARA LA PAZ

Finalidad: emitir concepto favorable o | Finalidad: Aplicar o no la garantia de
desfavorable sobre la solicitud de |no  extradicién y  decidir el
extradicion. : procedimiento apropiado

Fuente: Norma constitucional (Articulo | Fuente: Norma constitucional (Articulo
35), y legal — Cédigo Penal (Ley 600 de | transitorio 19 Acto Legislativo 01 de

2000 y Ley 906 de 2004) 2017).
‘Objeto de estudio: validez formal de la | Objeto de estudio:
peticién : Cuando la solicitud de extradicién

indique que los hechos se cometieron
antes de la firma del Acuerdo Final o del
proceso de dejaciéon de armas: examina
los requisitos personal, objetivo y
material.

En cambio, si se alega que ocurrieron
con posterioridad, evaltia la conducta
atribuida para determinar la fecha
precisa de su realizacién y decidir el

procedimiento adecuado (factor
personal, objetivo, temporal y material).
Con fundamento en: _ Con fundamento en:

- Plenaidentidad.

165 Corte Constitucional. Auto 401 de 2018, citado en la sentencia C-112 de 2019.
16 El presente esquerna se basé en el que esté incluido en el auto SRT-AE-070 de 15 de noviernbre de 2018,

el cual ha sido modificado y actualizado de acuerdo a las nuevas pautas jurisprudenciales sobre la
materia.

Pagina 871148




J

L] p I SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
—

EXPEDIENTE: 2018340080100003€
RADICADO: 60-000053-2018

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS

- Principio de doble incriminacién
- Equivalencia de la providencia
emitida en el extranjero

- Todas las pruebas necesarias de
conformidad con las garantias
previstas en el articulo 29 de la
Constitucion Politica'®”

Justicia y del Derecho para que
se dicte la resolucion, ya en fase

Decisioén: concepto Decision: providencia judicial
interlocutoria
- Favorable: remite al Gobierno
Nacional y al Ministerio de - Aplica garantia: remite Ila

actuacibon a la Sala de
Reconocimiento de Verdad de la

adminisirativa. JEP para lo de su competencia.
- Desfavorable: obliga al - No Aplica o revoca: remite a la
Gobierno. .

autoridad judicial competente

para que sea investigada y
juzgada en Colombia, sin excluir
la posibilidad de extradicion,
sobre lo que conceptuara la Sala
de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

278. Ademas, resulta necesario adicionar lo siguiente: en el evento en que la
Seccion de Revision resuelva reconocer la garantia, debera remitir el asunto al
Gobierno Nacional para que-este, a través de acto administrativo, niegue el
pedimento y por via diplomatica lo dé a conocer al Estado solicitante, ademds,
ordenard al Fiscal General de la Nacién que disponga la libertad del sujeto
requerido, si este se encuentra privado de ese derecho con ocasién de una
captura con fines de extradicion!8. Lo anterior, en atencidn a lo sefialado por la
Corte Constitucional:

Para la Sala, el articulo transitorio 19 del articulo 12 del A.L. 01/17 no
modifico las competencias del Fiscal General de la Naciéon en materia de
captura con fines de extradicién, la medida por éI dispuesta s¢ maritendra
() hasta que la autoridad judicial (JEP) decida sobre si la persona
requerida es beneficiaria de la garantia de no extradicién, evento en el
cual el Fiscal General de la Nacién ordenara su libertad inmediata; o (ii)
hasta que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en el
procedimiento de extradicién (etapa judicial), decida sobre la medida

167 Corte Constitucional, Auto 401 de 2018.

1% Corte Constitucional. Auto 401 de 2018. “La JEP, después de evaluar la conducta y precisar con
exactitud la fecha de realizacién de la misma, decidird si asume la competencia por tratarse de un sujeto
cualificado en el SIVJRNR, evento en el cual comunicara su decisién al Fiscal General de la Nacién para
que éste adopte la decisién correspondiente en relacién con la libertad del capturado”.
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restrictiva de la libertad, conforme las previsiones de la L. 906/04 (énfasis
fuera de texto).!s?

279. Por altimo, es importante precisar que la actuacién adelantada porla
JEP constituye, en los términos de la Corte Constitucional, una “etapa

judicial especial 7170
- Fase administrativa final

280. Superado lo anterior, en tradmites ordinarios de extradicién, emitido el
concepto por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
expediente es enviado al Gobierno Nacional, el cual expide una resolucién en la
que decide sobre conceder o negar la extradicién”. Si el concepto es
desfavorable, este obliga al Gobierno Nacional, mientras que, si es favorable, lo

deja “...en libertad de obrar segin las conveniencigs nacionales”72. Respecto a

aquellos que cumplen el factor personal pero no se les aplicé la garantia de no
extradicién, luego del concepto emitido por la Corte Suprema de Justicia, asi este

(...) fuere favorable, corresponderd al gobierno decidir, en forma
facultativa, previa la ponderacién que se indica a continuacion, si concede
la extradicion', la cual podra subordinar a las condiciones que considere
oportunas e, incluso, diferirla, en los casos en que con anterioridad al
recibo del requerimiento la persona solicitada hubiere delinquido en
Colombia, hasta cuando sea juzgada y cumpla la pena, o hasta que por
cualquier otra causa termine el proceso!”s, |

Las precitadas autoridades... deberan ponderar el deber de cooperacién
internacional en la lucha contra la criminalidad con los valores y
principios constitucionales como la paz, los derechos de las victimas y la
obligacién internacional de investigar y juzgar las graves violaciones a los
derechos humanos y las graves infracciones al DIH, y en particular
deberan tener en cuenta:

19 Corte Constitucional. Auto 401 del 27 de junio de 2018. Parr. 82. .
170 Corte Constitucional. Auto 401 de 2018, citado en la sentencia C-112 de 2019,

171 Ley 906 de 2004. Art. 503 y Ley 600 de 2000. Art. 521.
172 Ley 906 de 2004. Art. 501 y Ley 600 de 2000. Art. 519,
73 Articulo 492 del Cédigo de Procedimiento Penal,
7 Articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal.
75 Articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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- La obligacion del Estado de investigar y juzgar las graves violaciones a
los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, particularmente a los méximos responsables de los
crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra cometidos
de manera sistematica.

- Los objetivos del SIVJRNR dirigidos a la proteccién de los derechos de
las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticién.

- Los principios derivados de las normas internas y de los compromisos
adquiridos  internacionalmente por Colombia aplicables a la
extradiciéon'’, '

281.  Ahora, dellegarse a conceder la extradicién mediante resolucién expedida
por el Ejecutivo, en tramites ordinarios, la fiscalia debe entregar al ciudadano
requerido, para lo cual, si no estd capturado, ordena su aprehensién y procede a
su posterior entregal”. Por el contrario, si se niega la extradicién, el Fiscal
General de la Nacién ordena su libertad'”s, Similar situacién ocurre en los casos
de sujetos sometidos al SIVIRNR, con la precisién que, si no se concede la
garantia de no extradicién, en todo caso al Gobierno Nacional le corresponde
efectuar el ejercicio ponderativo aludido.

282. De lo anterior se concluye que la garantia de no extradicién introdujo
novedades al tramite de extradicién que exige de todas las autoridades
involucradas la sujecién a sus lineamientos, en aras de respetar el ordenamiento
juridico constitucional y el sistema de justicia transicional estatuido,
particularmente los derechos de las victimas y comparecientes que intervienen,
tal como se encuentra previsto en el Acto Legislativo No. 02 de 2017, que fue
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-630 de
2017, en la que se sostuvo:

El A.L. 02 de 2017, que tiene como propésito dar estabilidad y seguridad
juridica al Acuerdo Final, suscrito por el Presidente de la Reptiblica y los
representantes de las FARC-EP, como puede apreciarse, tiene un alto
grado de especificidad.

La norma establece asi un ambito sustancial, en el sentido de que los
contenidos del Acuerdo Final que correspondan a normas de derecho

176 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Pag. 763.
177 Ley 906 de 2004. Art. 506, inciso 1 y Ley 600 de 2000. Art. 524, inciso 1,
17% Ley 906 de 2004. Art. 506, inciso 2 y Ley 600 de 2000. Art. 524, inciso 2.
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internacional humanitario y de derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion Politica, y los conexos con ellos, seran, con sujecién a la
Constitucién, pardmetros de interpretacién y referente de desarrollo y
validez de Ias normas y leyes de implementacion y desarroflo del mismo.
Un ambito personal, en cuanto asigna a todas las instituciones y drganos
del Estado, no solo al Gobierno Nacional, una doble obligacién. Por un
lado, cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final y, por el
otro, que sus actuaciones, los desarrollos normativos del Acuerdo Final
que adopten, y su interpretacion y aplicacién, guarden coherencia e
integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, objetivos,
compromisos, espiritu y principios del Acuerdo Final. Y un &mbito
temporal, pues las obligaciones consignadas en la enmienda regirdn
durante tres periodos presidenciales posteriores a la firma del Acuerdo
(Resaltado fuera de texto).

5.2, EL CASO CONCRETO
5.3.1. Planteamiento del problema juridico

283. A través de Nota verbal No. 0880 de 7 de junio de 2018, la Embajada de
los Estados Unidos de América solicité formalmente la extradicién del sefior
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, quien fue “...requerido para
comparecer a juicio por delitos de narcéticos” al haber sido objeto de la acusacién No.
18 Cr. 262 dictada el 4 de abril de 2018 en la Corte Distrital de los Estados Unidos

para el Distrito Sur de Nueva York, en la que se le endilgan tres cargos: “concierto

fr it

para importar cocaina”, “intento de fabricar o distribuir cocaina” e “intento de importar
cocaina”, los cuales tienen apoyo “EN GENERAL” en “[ljos alegatos contenidos en
los pdrrafos 1 hasta 3 de la presente acusacidn...”:

1. Desde al menos junio de 2017, o alrededor de dicha fecha, hasta abril de
2018 inclusive, o alrededor de dicha fecha, SEUXIS PAUCIAS
HERNANDEZ SOLARTE, alias “Jesds Santrich”, MARLON MARIN,
ARMANDO GOMEZ, alias “El Doctor” y FABIO SIMON YOUNES
ARBOLEDA, los acusados, trabajaron juntos para producir y distribuir
aproximadamente 10.000 kilogramos de cocaina desde Colombia a los
Estados Unidos y otros lugares.

2. En todo momento pertinente para esta acusacién formal, SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, alias “Jestis Santrich”, MARLON
MARIN, ARMANDO GOMEZ, alias “El Doctor” y FABIO SIMON YOUNES
ARBOLEDA, los acusados, fueron miembros y socios de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, (las “FARC”). Por ejemplo,
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HERNANDEZ SOLARTE era un miembro de alto rango de la directiva de
las FARC y actualmente es candidato parlamentario para integrar la CAmara
de Representantes de Colombia.

3. Durante el transcurso de sus actividades de narcotrafico, SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, MARIN, GOMEZ Y YOUNES
ARBOLEDA declararon que tenfan acceso a laboratorios para administrar la
cocaina y acceso a aviones registrados en Estados Unidos para transportar
la droga dentro y a través de Colombia, ademds entregaron kilogramos de
cocaina a otros como, entre otras cosas, evidencia de su acceso a cantidades
de tonelajes de cocaina.

284. Teniendo en cuenta que en la solicitud de extradicién y sus anexos se
afirma que la conducta se habria ejecutado después del 1° de diciembre de 2016,
el escenario corresponde a lo prescrito en el inciso tercero del articulo transitorio
19 Superior, ya transcrito en esta providencia.

285. Asi las cosas, habida cuenta de la alegacién realizada por el Estado
requirente sobre la fecha de ocurrencia del comportamiento delictivo que se
endilga al sefior HERNANDEZ SOLARTE, corresponde en esta oportunidad a la
Seccidn de Revision del Tribunal para la Paz, determinar si en el asunto objeto
de estudio estd acreditada la circunstancia temporal alegada que lleve a esta
Colegiatura a que se aplique o deba ser, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia'”®, “revocada” la garantia de no extradicidén y, en consecuencia, remitir el

i

asunto “...a la autoridad judicial competente para que sea investigada y juzgada en

Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicién”.

286. Para efectos de lo anterior, se requiere, como primera medida, analizar si

la Seccién de Revisién cuenta con medios de prueba que le permitan evaluar
dicha conducta con el objeto de determinar la fecha precisa de su realizacién.

5.2.2. Relacion de pruebas y valoracién probatoria

A. Pruebas relacionadas con el factor objetivo

™ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de 31 de octubre de 2018 rad. 53719.

Padgina 92148

A



— SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
— JURISDICCION EXPEDIENTE: 2018340080100003€
— ESPECIAL PARA LA PAZ RADICADO: 60-000053-2018

287. Este factor exige constatar que en contra del solicitante exista un trdmite
de extradicién y, sobre el particular, en el proveido SRT-AE-007/2018 de 16 de

mayo de 2018, esta Seccién determiné que tal presupuesto se satisfacia.

B. Pruebas relacionadas con el factor personal

288. Segun ha decantado pacificamente esta Seccién al interpretar el articulo
transitorio 19 constitucional, el factor personal “se presenta cuando el requerido en
extradicion se encuentra, por lo menos, en alguna de estas situaciones: a) ha sido
integrante de las FARC-EP y se ha sometido al SIVIRNR; b) ha sido acusado de ser
integrante de las FARC-EP y se ha sometido al SIVJRNR (...)"80,

289. Al respecto, en el auto SRT-AE-007/2018 de 16 de mayo de 2018, se estimé
que el solicitante habia acreditado ese presupuesto, dando por sentado qué fue
integrante de las FARC-EP, lo que se concluyé a partir del contenido del oficio
realizado por la OACP en los siguientes términos:

(--.) OFI17-00078572/ JMSC 11200, dirigido al peticionario por el Alto
Comisionado para la Paz, con el cual le comunica que ha recibido un
listado, a través de un delegado designado por las FARC-EP, en el que se
le incluye y reconoce como integrante de dicha organizacion (...) [y que,
en] consecuencia, se profirio la Resolucién No. 011 del 5 de junio de 2017,

mediante el cual aceptd su nombre en el listado como miembro integrante
de las (...) FARC-EP.

290. Adicionalmente, se tuvo en consideracion el “(...) Acta de Compromiso —
Reincorporacion politica, Social y Econdmica No. 500018 suscrita ante el Secretario
Ejecutivo de la JEP el 1 de diciembre de 2018 y el Acta de Dejacion de Armas del 1 de
junio de 2017 (...)". Como soporte compléméntario, obran en el expediente i)
copia del Acta de Compromiso suscrita por el sefior HERNANDFEZ SOLARTE
ante la Presidencia de la Reptiblica el 27 de junio de 2017%%; y ii) certificacién
signada por el sefior Pablo Catatumbo Torres Victoria, en la que se da cuenta

que el aqui solicitante

180 Tribunal para la Paz. Seccién de Revisidn. Auto SRT-AE-044/2018 de 29 de agosté de 2018. Exp.
2018120020101240E. ’ :
181 Fol. 10 C.O.1.
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es miembro del partido politico Fuerza Alternativa Revolucionaria del
Comun -FARC, delegado del partido ante la Comisién de Seguimiento,
Impulso y Verificacién a la Implementacién del Acuerdo Final suscrito
entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP el 24 de noviembre de 2016 y
fue avalado y elegido a la Cémara de Representantes por el Atlantico.

291. Por otra parte, vale la pena destacar que la Seccién de Revisidn, al verificar
el factor personal de las otras dos personas incluidas en el mismo Indicment
proferido por el Tribunal del Distrito Sur de Nueva York en contra del sefior
Seuxis Paucias Hernandez Solarte, esto es los sefiores Fabio Simén Younes
Arboleda y Armando Gémez Espafia, mediante autos SRT-AE-077/2018 y SRT-
AE-078/2018, decidié abstenerse de dar tramite de sus solicitudes de garantia de
no extradicién. Encontrd, luego del ejercicio probatorio de la fase previa, que no
estaba acreditado el factor personal toda vez que los referidos no se encontraban
incluidos en los listados de la OACP ni habian sido acusados o condenados de

pertenecer a las FARC-EP por autoridades judiciales nacionales.

292. Estas decisiones judiciales implicaron que frente a los citados sefiores se
rechazara la solicitud de garantia de no extradicién, a pesar de que en el indicment
se indicaba la pertenencia de los mismos a las FARC, referencia que para la
Seccion no comporta la acreditacion del factor personal. En consecuencia, las
solicitudes de extradicién siguieron su curso ordinario, dado que fueron
apartados del novedoso tramite transicional.

C. Pruebas relacionadas con el factor temporal

a. Prueba ordenada por la Seccién de Revisién que no fue allegada a
la actuacion

i. Evidencia solicitada a la Fiscalia General de la Nacidén

293. Mediante el auto del 12 de septiembre de 2018, la Seccién de Revision del
Tribunal para la Paz dispuso:

REQUERIR al Fiscal General de la Nacién para que de manera
INMEDIATA de cumplimiento a Io ordenado por la Corte Constitucional
en el numeral segundo del auto 401 de 27 de junio de 2018, en los términos
dispuestos por esa Corporacién, en el sentido de remitir el expediente
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completo contentivo del trdmite de extradicién seguido al ciudadano
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, incluyendo Ila
documentacion y el respaldo probatorio (audios y videos) que estén en
su poder (...) (resaltado propio).

294. Esta solicitud de la Seccidén de Revision al Fiscal General de la Nacion se
realizo al echar de menos '

la evidencia documental (audios y videos) que fue anunciada por el Fiscal
General de la Nacién, Néstor Humberto Martinez Neira, en la declaracion
rendida en rueda de prensa del 9 de abril de 2018, cuando informé a la
opinioén publica la captura del aqui solicitante, la cual, en palabras del
mencionado funcionario se fundamentd en la

’(...) copiosa prueba que da cuenta de (...) delitos de narcotrafico, de
pruebas electrénicas, (...) documentales, de videos que dan cuenta de la
intervencion de todos estos sujetos, [haciendo referencia a los
involucrados en la acusacién efectuada por el aparato judicial
estadounidense, entre los cuales esta HERNANDEZ SOLARTE] en
actividades de narcotréfico (...)’

Adicionalmente, conviene anotar que diversos medios de comunicacién _
emitieron notas de prensa sefialando que la Fiscalfa General de la Nacién
tiene en su poder numerosos elementos de conviccidn, incluyendo audios
y videos obtenidos en los seguimientos que se hicieron a los sujetos que
fueron investigados, los que, segtin la prensa fueron facilitados a ellos por
ese ente. '

295.  Corresponde relievar la contradiccién en la que incurrié el representante
del ente acusador, por cuanto, de una parte, facilitd a los medios de
comunicacion los referidos videos, los cuales, vale precisar, carecian de audio, Y,

- por la otra, respondi6 negativamente al requerimiento efectuado por esta Seccién
para que los aportara a este expediente, en los términos consignados en el oficio
con radicado Orfeo No. 20181510285772 del 25 de septiembre de 2018, en el que
indicé:

En relacién con la solicitud de incluir ‘audios y videos’ que formen parte
de ese expediente, repito, hemos remitido la totalidad de Ila
documentacidn, sin haber omitido elemento alguno del mismo,
expediente que también fue aportado a esa jurisdiccién, por los
Ministerios de Justicia y Relaciones Exteriores”; complementando “[n]o
puede ser ajeno a su conocimiento, que en los miles de expedientes que
conserva este Despacho sobre extradiciones, no existan pruebas sobre las
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conductas que subyacen al requerimiento de cooperacién judicial, por la
potisima razén de que las evidencias probatorias residen es en la
jurisdiccién del pais requirente.

296. Es decir, el fiscal sustentd la no tenencia de videos y audios que hagan
parte del expediente, obviando que la solicitud fue por los “(audios y videos) que
estén en su poder”, independientemente de que hicieran parte o no del
expediente de la solicitud de extradicidn, estos audios y videos se referian a los
que tanto en la rueda de prensa como en numerosas entrevistas y declaraciones
hizo alusién hasta el punto de sefialar: “(...) el pais, Colombia conoce de la existencia

de prueba técnica en donde hay una reunion con los representantes mexicanos(...)"152

297. En su respuesta, el fiscal ademas sefial6: “Llama la atencion de este Despacho
que en su auto se soliciten los referidos ‘audios y videos’, no obstante que en mi
intervencién publica de fecha 9 de abril de 2018, lo que manifesté fue que, sequn mi
conocimiento, esas pruebas habrian sido valoradas por el Gran Jurado de la Corte Federal
del Distrito Sur de Nueva York”. Asimismo, en ese escrito transcribe parte de lo
manifestado en su rueda de prensa donde expresé: “Para esos efectos tuvo en cuenta
el Gran Jurado copiosa prueba que da cuenta de esos delitos de narcotrifico, de pruebas
electronicas, de pruebas documentales, de videos, que dan cuenta de la intervencion de
todos esos sujetos en actividades de narcotrifico”.

298. En virtud de las afirmaciones dadas por el Fiscal General de la Nacién y
con el propdsito diligente de buscar por todos los medios las pruebas que
permiﬁeran determinar la fecha de la realizacién de la conducta alegada en la
solicitud de extradicion, esta Seccién optd por solicitar asistencia judicial al
Gobierno de los Estados Unidos para la obtencion del registro videogréfico de
las reuniones. Esta solicitud se hizo no solamente por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sino también por medio de la Fiscalia General de 1a Nacién
a quien se le requirié en el auto SRT-AE-059/2018, “para que por su conducto y
haciendo uso de los canales diplomdticos o enlaces que tenga a su disposicién, adelante
las gestiones pertinentes”.

182 Palabras expresas del Fiscal General de la Naci6n en entrevista dada a Noticias Caracol el dia 15 de
abril de 2018. Minuto 2:58 en adelante, disponible en:
hitps://www .youtube/watch?v=dDHvsNRP4no&t=184s
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299. De igual manera, atendiendo lo sefialado por el fiscal en el mismo escrito
al manifestar su “mejor propésito de coadyuvar con esa Seccion en el estricto
cumplimiento de las tareas que le asignd la Constitucion en materia de extradicion” y
con el objeto de construir una linea de tiempo con todos los recursos probatorios
posibles, fue que esta Seccién en el mismo auto mencionado, decidié oficiar
también a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion para que remitiera

copia de la solicitud de asistencia judicial elevada por los Estados Unidos
de América dentro de la investigacion adelantada contra el sefior SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE por cuenta de los hechos por los que
esta siendo requerido en extradicion, esto es, por la acusacién que se ha
surtido en la Corte Distrital para el Distrito Sur de Nueva York y de los
soportes 0 documentos mediante los cuales brindé autorizacién a dichas
autoridades extranjeras para la practica de diligencias en territorio
nacional, incluidas las proferidas por los jueces de la Reptiblica.

ii.  Informacién pedida a la Fiscalia General de la Nacién sobre la solicitud de

asistencia que se hubiere realizado por las autoridades norteamericanas.

300. En el auto SRT-AE-059/2018 fueron decretadas como pruebas la solicitud
de asistencia judicial elevada por el Estado requirente a la Fiscalia General de la
Nacién dentro de la investigacién adelantada contra el solicitante de la garantia
por cuenta de los hechos por los que estd siendo requerido en extradicién,
ademas de los soportes mediante los cuales brind6é autorizacién a dichas
autoridades para la practica de diligencias en el territorio nacional, incluidas las
proferidas por los jueces, en la medida que se consider6 que esa informacién “...
podria dar pie a construir una linea de tiempo que, contrastada con la demds evidencia
pueda ser util para establecer una cierta trazabilidad de los eventos que permita
determinar la fecha de ejecucion o de iniciacién de la conducta (...)".

301. La respuesta de la Fiscalia General de la Nacién a esta solicitud, por

conducto de la Directora de Relaciones Internacionales, fue del siguiente tenor:

Al respecto, es importante aclarar que para el caso colombiano dichas
personas serian particulares que sostuvieron reuniones con otros
particulares entre ellos el solicitado en extradicién Seuxis Paucias
HERNANDEZ SOLARTE, en un contexto criminal que los habilitaba
legalmente para realizar la grabacion y/o filmacién de las reuniones en las
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cuales participaban, circunstancia que no implicaba autorizacién judicial

(..

En ese contexto resulta inviable para la Fiscalia General de la Nacién
enviar la documentacion solicitada pues se trata de elementos que fueron
recaudados, a instancias de particulares, y entregadas directamente a las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de Américal®.

302. Al margen del examen de legalidad que se realizaré luego, es claro que la
encargada de suministrar la respuesta no exhibié 4animo de colaboracién
interinstitucional, en la medida que no negdé y tampoco acepté que las
actividades de recaudo probatorio realizadas en territorio nacional hubieran
estado precedidas de la debida asistencia judicial por parte de la autoridad
central. Por lo anterior, en ausencia de esa informacidn, el analisis del factor
temporal debera realizarse a partir de otros medios probatorios.

iii.  Evidencias en registro de audio y video de las reuniones mencionadas en

el indictment, que fueron solicitadas a través de auto SRT-AE-059 de 23 de octubre
de 2018.

303. A través de la referida providencia, la Seccion de Revisién solicitd
asistencia judicial a Estados Unidos de América, por intermedio del Ministerio
de Relaciones Exteriores y la Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que

allegaran los siguientes elementos materiales probatorios:

a. Copia de la grabacidn legal de la reunién ocurrida el 10 de julio de
2017 entre el CW-1, Younes Arboleda, Gémez Espafia, y Marin Marin.

b. Copia de la grabacién legal de la reunién ocurrida el 8 de agosto de
2017 entre el CW-1, el CW-3, Younes Arboleda, Gomez Espafia, y Marin
Marin.

C. Copia de la grabacion legal de la reunidn ocurrida el 25 de
septiembre de 2017 entre el CW-1, el CW-3, Younes Arboleda, Gémez
Espafia, y Marin Marin.

d. Copia de la grabacion legal de la reunién ocurrida el 1 de -
noviembre de 2017 entre el CW-1y Gémez Espafia.

e. Copia de la grabacién legal de la reunién ocurrida el 2 de
noviembre de 2017 entre el CW-1, el CW-2, Hernéndez Solarte, y Marin
Marin.

3 Fol. 523 y siguientes del C.O.5.
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f.-  Copiade la grabacion legal de la reunion ocurrida el 5 de diciembre
de 2017 entre el CW-1y el CC-1.

g. Copia de la grabacién legal de la reunidn ocurrida el 8 de febrero
de 2018 entre el CW-1, CW2, Hernandez Solarte y Marin Marin.

h. Copia de la grabacién legal de la reunion ocurrida el 9 de febrero
de 2018 entre el CW-1, y el CC-1. '

i, Copia de la grabacién legal de la reunién ocurrida el 13 de febrero
de 2018 entre el CW-1, un oficial de policia encubierto y el CC-1.

304. Mediante oficio fechado el 26 de febrero de 2019, el Departamento de
Justicia de Estados Unidos allegd contestacién al aludido requei‘imiehto
probatorio; ahora bien, teniendo en cuenta que ese documento esta escrito en
inglés, esta Seccion dispuso su traduccién oficial al castellano, de manera que se
hara mencién en lo sucesivo a la versién en espafiol del mismo. Al respecto, alli
se manifestd por la autoridad extranjera que “[d]e manera muy respetuosa, deb[ia]
declinar esa solicitud”, por los siguientes motivos:

305.  Que la peticion resultaba “contraria a [su] prdctica en tratados”. Al respecto,
adujo que “la solicitud en extradicién de Herndndez (...) satisface todos los requisitos
de todos los tratados y ley colombiana aplicables, asi como la prictica largamente
establecida de extradicién en Colombia. Es importante que sigamos dicha prictica en
todos los casos” .

306. Para la Seccidén, en lo relacionado con que esa peticién de extradicién
“satisface todos los requisitos de todos los tratados”, corresponde memorar que, como
ya se analizé ampliamente, si bien hay un instrumento internacional que regula
la extradicion en esta clase de casos, porque existe un tratado bilateral entre
Colombia y los Estados Unidos de América sobre la materia, este no resulta

aplicable en nuestro pais por ausencia de ley que lo introduzca en el
ordenamiento interno.

307. Ahora, si en gracia de discusién se concluyera sobre su aplicabilidad, debe
resaltarse que en ese instrumento se incluyeron algunos de los postulados
generales que sobre extradicién se han desarrollado en acapites precedentes,
siendo necesario explicar que el articulo 10 establece la posibilidad de que el
“Poder Ejecutivo” del Estado requerido pida pruebas adicionales al solicitante en
los términos a continuacidén transcritos:
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1. Si el Poder Ejecutivo del Estado requerido considera que las pruebas
presentadas, en apoyo de la solicitud de extradicion de una persona
reclamada no son suficientes para satisfacer los requerimientos del
presente Tratado, dicho Estado solicitara la presentacién de las pruebas
adicionales que estime necesarias. El Estado requerido podra establecer
una fecha limite para la presentacién de las mismas, y podra conceder una
prorroga razonable del plazo a peticién del Estado requirente, el cual
expresard las razones que lo mueven a ello.

2. 5ila persona reclamada se encuentra privada de la libertad y las pruebas
adicionales o la informacién presentada no son suficientes, o si dichas
pruebas o informacién no se reciben dentro del plazo estipulado por el
Estado requerido, sera puesta en libertad. No obstante, dicha libertad no
impedira la presentacion de una solicitud de extradicién posterior por el
mismo delito, y la persona reclamada podré ser detenida nuevamente. A
este respecto, bastard con que en la solicitud subsiguiente se haga mencién
de los documentos previamente presentados, siempre que estén
disponibles al- momento de incoarse al nuevo procedimiento de
extradicién.

308. Lo anterior permite relievar que esto no es extrafio a la extradicién entre
Colombia y Estados Unidos, pues, aun cuando en cabeza del ejecutivo, la misma
fue prevista en el mencionado tratado internacional, lo que indica que conforme

al mismo no es inadmisible la peticién probatoria.

309. Por tal motivo, en criterio de esta Seccidn, no le resulta oponible la aludida
razdn porque, se enfatiza, nuestro pais no se encuentra obligado por
normatividad transnacional concreta y, si fuera del caso, las decisiones
adoptadas no lo contradicen.

310. En cuanto a que el requerimiento esta acorde con la “prictica largamente
establecida de extradicién en Colombia”, es imperativo reiterar lo dicho en acapites
precedentes de esta providencia, en lo relativo a que la tradicién juridica en
extradicion implica que cada Estado soberana y auténomamente establece las
condiciones en las que regula ese mecanismo de asistencia. De esta manera, los
paises pueden optar por la 'suscripcic’).n de tratados internacionales o, de no ser

ese el caso, desarrollar las pautas necesarias en su derecho interno.

311. De conformidad con lo expuesto, en Colombia las peticiones de

extradicion provenientes de los Estados Unidos se rigen por las disposiciones.
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legales internas, las cuales, tal como se indicd en los parrafos 269 y siguientes, se
vieron complementadas “sustancialmente” -en palabras de la Corte
Constitucional’®- por la garantia de no extradicion, en los términos estatuidos en

el articulo transitorio 19 constitucional.

312. Adicionalmente, decliné de la peticién elevada por la Seccidn de Revision
por considerar que la “evidencia” requerida era “innecesaria para fallar sobre esta

solicitud de extradicion”, sustent6 tal argumento, ast:

[E]s en cualquier caso innecesario suministrar informacién suplementaria
aqui debido a que la solicitud de extradicién proporciona toda la
informacién necesaria para hacer una determinacién en cuanto a la
extraditabilidad de Hernédndez. Como deja en claro dicha solicitud. Todas,
no solo algunas, de las acciones criminales presuntamente llevadas a cabo
por Hernandez claramente ocurrieron después de la fecha efectiva del
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto Armado y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera, es decir, diciembre 1 de
2016. Por ejemplo, la solicitud alega que en dos ocasiones entre noviembre
2017 y febrero 2018, dos testigos cooperantes se reunieron con Hernandez
en la residencia de Hernandez en Colombia y hablaron de la compra y
entrega de 10.000 kilogramos de cocaina. Hernandez ordend resolver los
detalles de la transferencia a un coconspirador y a uno de los testigos
cooperantes.

313. En cuanto atafie a esta aseveracion, es menester acotar que esta Seccién ha
decantado que el trdmite de la garantia de no extradicién implica la realizacién
de un estudio detallado que va mas alla del efectuado por las autoridades
nacionales en las solicitudes de extradicion ordinarias cuando no versen sobre
eventuales titulares de la prerrogativa contenida en el articulo transitorio 19
superior en comento. Al respecto, se razoné.en el auto SRT-AE-059 de 23 de
octubre de 2018 antedicho:

Asf las cosas, la funcién asignada a esta Corporacién conlleva una labor
intelectiva novedosa en las extradiciones, pues a diferencia del tramite
que debe evacuarse cuando la peticidn recae sobre una persona no
relacionada con el conflicto armado interno ni con el actual proceso de
paz, en el cual la intervencién de las autoridades nacionales se limita a
verificar aspectos netamente formales, la labor encomendada a esta -
Seccidn en el articulo transitorio 19 constitucional exige la “evaluacién de

1% Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019.
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314.

la conducta”, actividad que en consecuencia demanda la realizacién de un
control material, en el que necesariamente, ante la nueva realidad
constitucional, debe efectuarse un estudio sustancial sobre los hechos y
pruebas que sirvieron al aparato jurisdiccional extranjero para iniciar una
causa penal en contra de HERNANDEZ SOLARTE y pedirlo en
extradicion, a fin de determinar la “fecha precisa de su realizacién” y
“decidir el procedimiento apropiado”; analisis que, como se ve, va mas
alld de la constatacién de los requisitos formales de la solicitud de
extradicion. |

En este sentido para esta Seccién se hace necesario contar con todos los
elementos de prueba que le permitan alcanzar el mayor grado de certeza
para evaluar la conducta y determinar la fecha de realizaciéon, no
solamente porque de ello depende la efectividad de la garantfa de no
extradicién y la estrecha relacién que esta tiene con la salvaguarda del
proceso de paz que le ha sido confiada a la JEP, sino porque
adicionalmente, el buen suceso de la extradicién como mecanismo de
cooperacion judicial y de la investigacion adelantada por el Estado
requirente, estan ligados a que la Seccién pueda adoptar la decisién que
le corresponde en los términos establecidos por la Constitucién.

Las premisas precedentes sirvieron de sustento para concluir en esa

providencia que “la evaluacién (...) no puede limitarse a aceptar la alegacién del pais
petente respecto a la conducta que se le endilga al acd gestor, sino que debe conocer el

fundamento de tal solicitud, es decir le corresponde conocer de manera directa las pruebas

que sustentaron esa acusacion”. Con todo, debe resaltarse la importancia que

reviste la decisién sobre el reconocimiento o no de la garantia de no extradicidn,
segun se decantd en el antedicho auto SRT-AE-059 de 23 de octubre 2018:

315.

la garantia de no extradicion dota de estabilidad el proceso de dejacién de armas
y el sometimiento a la JEP de los antiguos combatientes, al eliminar de tajo la
posibilidad de que por hechos relacionados con su actuar beligerante, por los
cuales estan siendo juzgados y se comprometieron a colaborar en el actual
proceso transicional, puedan ser extraditados, tal como acontecié en anteriores
experiencias en las que miembros de otros grupos armados al margen de la ley,
como los llamados paramilitares, que negociaron con el gobierno fueron
extraditados. Entonces, esta garantia constituye una herramienta de seguridad
juridica alos acuerdos, que demuestra la voluntad estatal de respetar cabalmente
los pactado con la extinta guerrilla de las FARC-EP en el componente de justicia.

Tampoco debe olvidarse que la fuerza vinculante de la garantia en

comento. deviene de su posicién en el ordenamiento juridico, es decir, en la

Constitucion Politica, pero, ademas, atendiendo a que su positivizacién se dio
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por la necesidad de crear normas que dotaran de obligatoriedad lo pactado en el
Acuerdo de Paz, mandato que se hizo exigible a particulares y a todas las
autoridades, en especial a los 6rganos que componen el SIVIRNR, pues aqui se
debe dedicar el mayor esfuerzo para cumplir lo pactado, alternativa poderosa
para consolidar una paz estable y duradera. "

316. Resulta importante destacar que el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de América, no plante6 ninguna otra razén o fundamento legal
para oponerse a la asistencia requerida y sobre el cual deba pronunciarse la
Seccion.

b. Andlisis de las pruebas con que cuenta Ia Seccién de Revision para
la evaluacién de la conducta con miras a determinar la fecha precisa de su
realizacion

317. Para esos efectos debe partirse' de que existe una alegacion respecto de que
la conducta ocurrié con posterioridad a la firma del mencionado pacto, como se
desprende de la peticién formal de extradicién y sus anexos, lo que, como se
sostuvo en el auto SRT-AE-070 de 15 de noviembre de 2018, incluye el indictment,
ademas de las declaraciones juradas realizadas en apoyo de tal solicitud, la del
Fiscal Federal Auxiliar, Jason A. Richman y del agente especial de la
Administracién para el Control de Drogas, Brian Witek.

318. Las citadas pruebas se ordenaron en el entendido que ya habian sido

valoradas para constatar el factor objetivo, pero también porque “...pueden

contener informacion relacionada con la fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales -

es solicitado en extradicién el seiior HERNANDEZ SOLARTE, atendiendo que forman
parte de la peticion de extradicion... "%,

319.  Asilas cosas, en los términos del auto 401 de 2018 y de la Sentencia C-112
de 2019 de la Corte Constitucional, esta Seccién entiende que para que la
documentacidn inicial aportada a este tramite lograra transmitir el conocimiento
de Ia fecha de realizacion de la conducta, debia contar con apoyo probatorio que

con suficiencia permitiera establecer ello, no obstante, al no haberse allegado, en

18 Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-AE-070 de 15/11/2018. Num. 5.3.3.
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esa oportunidad, se hizo necesario el decreto probatorio respectivo. Al respecto,
aquella Corporacién sefiald:

64. En ese contexto, la Corte encuentra que el aspecto de la fijacién de la
fecha en que ocurrieron los hechos, se torna trascendental, medular si se
quiere, pues, se erige en un hito a partir del cual se disciernen, no sélo
competencias investigativas, sino ademds la materializacion de un
derecho: la garantia de no extradicion. A ello stimense los derechos de las
victimas, los cuales se verian a tal punto reducidos -casi desaparecidos si
se quiere- si de quienes en tltimas depende su cabal realizacién, son
enviados a otro pafs, pues, una vez ello se dé, los efectos nocivos sobre
esos derechos, se tornan casi irreversibles.

Ahora bien, cumple preguntarse, ;y como podra la JEP determinar la
fecha de una conducta, para esclarecer si su comisién antecede el 1 de
diciembre de 2016, o, incluso, fijar si se trata de una conducta de comision
permanente cuya consumacion va mas alla de esa data pero que estaria
abarcada por la garantia de no extradicién?

65. No puede pretenderse que los Magistrados de la Sala de Revisién del
Tribunal para la Paz, que son Jueces transicionales, alcancen una verdad
(1a fecha de los hechos) por medios distintos que no sean los allegados por
una actividad probatoria, pues, incluso si se pretendiese que bastarfa una
nuda lectura de documentos, la actividad que sobre ellos se ejecuta es una
actividad cientifica por medio de la cual se halla el sentido, el alcance y la
naturaleza del mensaje contenido en un papel, un video, un audio, un
documento informatico, etc. Y puesto a su examen un documento, tendra
que enterarse de su contenido, determinar su autenticidad y ponderar el
valor probatorio que debe adjudicar al mismo, respecto del hecho que se
pretende probar!®,

320. En ese contexto, a fin de determinar si, en efecto, dicha documentacion
contiene elementos probatorios que permitan evaluar la conducta y dar cuenta
de la fecha de ocurrencia de los hechos, es necesario desentrafiar el objeto que la
misma cumple dentro del framite de extradicién y, por consiguiente, dentro de
la garantia aludida.

321. Como se advierte, en la nota verbal No. 0880 se requiere al hoy

£f

solicitante de la garantia “...para comparecer a juicio por delitos de trifico de

narcoticos. Es el sujeto de la acusacion No. 18 Cr. 262, (también enunciada como caso

18 Corte Constitucional. Sentencia C—112 de 13 de marzo de 2019. Num. 64 y 65.
187 Folio 145 C.O. 2,
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No. 18-262 (VEC)) dictada el 4 de abril de 2018, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York...”.

322. Sin duda, Ia solicitud de extradicién y sus anexos, constituyen prueba con
alto poder suasorio frente al factor objetivo, pues de ella erﬁerge con claridad la
existencia de ese tramite, adelantado en contra del sefior HERNANDEZ
SOLARTE, no obstante, con relacion al marco temporal analizado no puede
llegarse a la misma conclusién, pues esa alegacion no demuestra los hechos que
ella contiene, sino que se trata de una exigencia formal y necesaria para efectos
de cumplir con las reglas propias de esa clase de tramites.

323. La solicitud de extradicion es un acto de comunicacién diplomdtica cuya
finalidad es la de satisfacer presupuestos minimos necesarios para la
cooperacion internacional en esa materia, es por tanto la demostracion de que en
el pais requirente se llevd a cabo la actuacion procesal que corresponda, esto es,
de acusacion o una condena dependiendo del caso, en contra de una persona que
se encuentra en territorio extranjero, pero sin vocacién probatoria auténoma
frente a los requisitos que la novedosa normatividad constitucional exige, para
evaluar la conducta y determinar la fecha precisa de su realizacién.

324. Dado lo anterior, a pesar de que su pertinencia se orientd hacia la

posibilidad de que tuviera informacién relacionada con la fecha de ocurrencia de

los hechos, lo cierto es que su contenido no alcanza a acreditar el factor temporal, -

pues constituye solo la relacién fictica de la alegacion, pero sin el debido
respaldo probatorio. Por tal motivo, la referida solicitud por si sola no prueba los
hechos que ella consigna, como ocurre con el indictment, pues este tampoco tiene
vocacion probatoria para el efecto de determinar el factor temporal en la medida
en que se trata de un acto procesal que, aunque no es idéntico a la acusacién
prevista en nuestro ordenamiento juridico, si resulta equivalente a la misma1#.

188 Sobre ello, la Corte Suprema de Justicia en concepte de 28 de Agosto de 2013 dentro del radicado
41.272 explicé la forma en que se introduce el indictment a la actuacién y como ocurre en nuestro
ordenamiento jurfdico y a pesar de resaltar esas diferencias, expreso: “Sin embargo, como se anotd, eso
no obsta para sostener que el mencionado “indictment’ equivale, por su naturaleza, alcances y efectos, a
nuestra resolucién de acusaciorn, pues, bdsicamente, marca el comienzo del juicio en donde el acusado
puede ejercer a plenitud la defensa, sin dejar de mencionar que en esa acusacién se plasma la conducta
por la cual es llamado a responder, la época de su ejecucién y las normas infringidas”.

Asi mismo, en decision del 18 de octubre de 2017 proferido dentre del radicado 50018 sefiald: “En ese
sentido, aclara la Sala que si bien el indictment no es idéntico a la acusacién nacional, guarda similitudes
que lo tornan equivalente. Contiene una narracién sucinta de las conductas. investigadas con
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325. Ahora bieri, la declaracidn jurada rendida por el Fiscal Jason A. Richman,
no da cuenta de ninguna conducta, sino tinicamente de su conocimiento sobre
los cargos contra el solicitante de la garantia “(...) que surgié de una investigacion
del narcotrdfico en Colombia”. As{ mismo, relaciona la acusacién que se presenté y

las leyes que la rigen, por lo que no es (til para evaluar la conducta y establecer
el factor temporal del comportamiento que se le endilga.

326. En cuanto a la declaracién jurada del agente especial de la DEA Brian

Witek, se debe indicar que no suministra un conocimiento en condicién de

testigo de hechos, sino meramente de una investigacién que estuvo bajo su
direccion, por lo que su contenido es un componente de la relacién factica del
proceso que dirigio, por lo que no constituye prueba de la conducta, de ahi que
se considerara pertinente la evidencia que se solicit6 al Departamento de Justicia
del Estado requirente, asistencia que fue negada.

327. No obstante, es preciso realizar las siguientes apreciaciones, de cara a la
legalidad de la actividad investigativa que aquel relaciona. Fsta declaracién da

~cuenta que el acusado, junto con otros nacionales, participaron en numerosas

conversaciones con testigos confidenciales (denominados CW1 y CW2), que
actuaron bajo las instrucciones de entidades gubernamentales del orden pablico
de los Estados Unidos de América, tiempo en el que se dice acordaron la compra
de miles de kilogramos de sustancia alucinégena, clase cocaina, con el propdsito
de intreducirla en ese pais.

328. [Expone que, bajo las instrucciones de las autoridades de Estados Unidos
de América, CW1 y CW2 se trasladaron a territorio colombiano en 7
oportunidades, reuniéndose con las personas investigadas, con quienes
presuntamente negociaron el estupefaciente y obtuvieron grabaciones que se
aduce fueron legales. De esas reuniones a las que se refiere, solo en dos, las
llevadas a cabo el 2 de noviembre de 2017 y el 8 de febrero de 2018, mencionan

la intervencion del solicitante de la garantia, participacién que se dio porque,

especificacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar; tiene como fundamento las pruebas
practicadas en la investigacién; califica juridicamente el comportamiento; invoca las disposiciones
penales aplicables y tal cual sucede con la emisién del escrito de acusacién en nuestro ordenamiento
interno, marca el comienzo del juicio, donde €l procesado tiene la oportunidad de controvertir las
pruebas y los cargos dictados en su contra”.
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segun lo indica, CW1 pidi6 que “deseaba la bendicién de Santrich”, siendo necesario
precisar que esos encuentros se dieron en el lugar de residencia de este tiltimo.
329. De ello se desprende que las actividades orientadas a la recoleccién de
informaci6n probatoria se llevaron a cabo en territorio colombiano, en el que las
autoridades del Estado requirente no tienen competencia ni ejercen jurisdiccién,
lo que quiere decir que, bajo las instrucciones de agentes de la DEA, se
adelantaron actuaciones que atentaron contra el orden juridico, si en cuenta se
tiene que unas personas, no identificadas hasta ahora, pero denominadas CW1 y
CW2, testigos confidenciales, ejecutaron actividades de narcotrafico que,
ademas, estaban direccionadas a la instruccién de un proceso adelantado por
otro Estado, sin que esté acreditado que se siguieran las reglas establecidas en el
ordenamiento interno para dicho recaudo probatorio.

330. Debe precisarse que la Seccién de Revisién en la decisién SRT-AE-059/2018
del 23 de octubre de 2018, dispuso en el numeral séptimo literal b) de la parte
resolutiva: '

OFICIAR a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General
de la Nacién, para que en un término méximo de cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, remita a la Seccién de Revisién copia de la
solicitud de asistencia judicial elevada por los Estados Unidos de América
dentro de la investigacion adelantada contra SEUXIS PAUCIAS
HERNANDEZ SOLARTE, por cuenta de los hechos por los que est4
siendo requerido en extradicidn, esto es, por la acusacién que se ha surtido
en la Corte Distrital para el Distrito Sur de Nueva York y de los soportes
0 documentos mediante los cuales brindé autorizacién a dichas
autoridades extranjeras para la préictica de diligencias en territorio ‘
nacional, incluidas las proferidas por los jueces de la reptiblica.

331. Asi, la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de 1a
Nacion en respuesta al aludido requerimiento, de manera inconsecuente con lo
pedido, guardé silentio, pues no aport6 informacion clara, completa, detallada
y de fondo, pero si expuso lo que ya quedé consignado en el parrafo 301 de esta
providencia, argumentando su tesis, consistente en que no se requeria
“autorizacién judicial” por parte de quienes denominé “particulares” extranjeros,
con los siguientes argumentos:
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(...) circunstancia que no implicaba autorizacién judicial, tal y como lo ha
desarrollado abundantemente® la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otros, en providencia del 11
de abril de 2018, radicado No. 52320 AP1465-2018, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, que entre otras cosas sefiald:

“... cuando la victima o un testigo decide grabar una conversacién en la
que ha participado y, luego suministra esa informacién a las autoridades,
no puede predicarse la existencia de una interceptacién de
comunicaciones, ni, en general, de uno de los actos de investigacién
orientados a irrumpir en la intimidad de los ciudadanos, que es
precisamente lo que justifica la activacién de las reservas judicial y legal,
previstas en la Constitucién Politica y desarrolladas en la Ley 906 de 2004.

AN

A

N\

Y ellos es asi, porque carece de sentido atribuirle la accidn de “interceptar”
o “retener”, a una de las personas que participd en la comunicacién.

()

... la intimidad frente a las comunicaciones puede darse en contextos
como los siguientes: (i) la victima que entrega una carta, copia de un
correo ¢lectrdnico, un mensaje de texto guardado en su teléfono, etcétera,
como soporte de su denuncia o como evidencia que puede resultarle ttil
a la Fiscalia para el esclarecimiento de los hechos; (ii) cuando ese mismo
tipo de informacion se encuentre en poder de un testigo, que decide
entregarla voluntariamente para la que la Fiscalia (o la defensa) lo utilice
con fines judiciales; (iii) cuando el participe en la comunicacién decide
porner su contenido en conocimiento de la Fiscalia o la defensa, asi no la
haya documentado; entre otros”.

En ese contexto resulta inviable para la Fiscalia General de la Nacidn,
enviar la documentacién solicitada pues se trata de elementos que fueron
recaudados, a instancias de particulares, y entregadas directamente a las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de América.

332. De lo expuesto, se debe inferir que la Fiscalia General de la Nacién no
presto asistencia judicial para la actuacién de los testigos cooperantes con reserva
de identidad, a instancias de la orientacién y control de las autoridades

norteamericanas o, por lo menos, no se cuenta en el expediente con el soporte

189 Ver entre otras, providencias de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia: marzo 16
de 1988, Rad. 1634; octubre 22 de 1996, Rad. 9579; noviembre 23 de 2000, Rad. 13255; noviembre 11 de
2001, Rad. 13948; noviembre 21 de 2002, Rad. 13148; agosto 6 de 2003, Rad. 21216; Agosto 30 de 2008,
Rad. 22938; junio 10 de 2009, Rad. 29267; agosto 25 de 2010, Rad. 32825; febrero 2 de 2011, Rad. 26347;
mayo 12 de 2011, Rad. 34474 y noviembre 8 de 2012, Rad. 34282,
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respectivo de ello, a pesar de haber sido expresamente pedido. Ahora, al margen
de dejar claro que esa entidad no es sujeto procesal dentro de esta actuacién, se
torna necesario precisar que la linea jurisprudencial a la que se refirid su
Directora de Asuntos Internacionales, es una “cita cadtica”'®® por ausencia de
identidad factica, luego no es aplicable al asunto.

333. Adviértase que el precedente aludido hace referencia a informacién que
obtiene uno de los interlocutores que participa o es victima de la comision de una
conducta delictiva, pero lo hace por cuenta propia, al margen de la instruccién
en un proceso penal y, posteriormente la suministra, situacién que abiertamente
difiere de cuando, como en el presente caso, quien interviene en la comunicacién
lo hace con el propdsito de obtener pruebas a instancia de autoridades, Gltimo
evento en el que se trata de actos de investigacién invasivos de derechos
fundamentales a través de operaciones encubiertas ejecutadas por particulares
bajo la direccién y coordinacion de agentes del orden??.

334. Las garantias judiciales precisamente se conciben como la barrera de
contencion ante el ejercicio del poder estatal, razén y fundamento por el que las
actuaciones de indagacion deben realizarse con sujécic’)n a la supervision de
autoridades judiciales que son finalmente quienes las legitiman, de conformidad
al principio de proporcionalidad que en Colombia tiene reserva legal y'judicial
¥y, por ende, es necesario obtener el aval formal y material por el Juez de Control
de Garantias, bien sea previo y/o posterior. L

335. La realizacion de una actividad encubierta en Colombia por parte de
funcionarios estadounidenses o colaboradores de estos se debe regir por las

reglas aqui imperantes sobre la materia. Respecto a esta tematica ha indicado la
Corte Constitucional’®?, lo siguiente:

Las operaciones encubiertas buscan recabar informacion relevante para la
investigacion, sin que les sea dado a los agentes que participan de ellas

19 LOPEZ MEDINA, Diego. Interpretacion constitucional. Bogota: Consejo Superior de la Judicatura.

Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2 Ed. 2006. Pag. 121. “Por citacién cadtica se puede entender
aquella en la cual abundan los extractos jurisprudenciales sobre muchos temas que no infliuyen en la

resolucidn final del caso y en los que no existe una conexién analégica o conceptual entre el precedente
invocado y el caso sub examine”.

1 Fol. 2 de la Declaracién jurada de Brian Witek.
192 Corte Constitucional. Sentencia C-156 de 2016.
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recaudar otras evidencias distintas de las previstas en la Ley. Durante una
operacion encubierta se pueden utilizar “los medios técnicos de ayuda
previstos en el articulo 239” del mismo cuerpo normativo (CPP art 242).
Esto quiere decir que, en desarrollo de las actividades encubiertas, “se
podrén tomar fotografias, filmar videos” y, en general, se podra emplear
“cualquier medio que la técnica aconseje” (CPP art 239).1% Al remitir al
articulo 239 del Cédigo, se acogen también los limites previstos para el
uso de estos medios en esa misma disposicién. Por lo mismo, puede
decirse que los medios técnicos de ayuda alli contemplados deben
emplearse “cuidando de no afectar la expectativa razonable de la
intimidad del indiciado o imputado o de terceros”. Asi, no seria posible
usar estos instrumentos, por ejemplo, en la esfera domiciliaria, cuando
exista expectativa razonable de intimidad®,

336. La citada providencia, en lo que refiere a las operaciones encubiertas que
invaden el domicilio o la intimidad de las personas, concluyé que
necesariamente deberan estar mediadas por la autorizacién previa del juez de
control de garantias, de conformidad con el articulo 250 numeral 32 de la
Constitucidn Politica.

337. En consecuencia, en Colombia, al fratarse de una técnica de investigacién
ejecutada bajo la direccién del Fiscal del caso, en la que sin lugar a dudas existe
afectacién al derecho a la intimidad e inviolabilidad del domicilio, cuando el
informante ingresa bajo engarios al lugar de residencia del involucrado, debe

inscribirse en aquellos eventos contemplados en el articulo 246 de la Ley 906 de
2004, segtin el cual:

Las actividades que adelante la policia judicial, en desarrollo del
programa metodoldgico de la investigacién, diferentes a las previstas en
el capitulo anterior y que impliquen afectacién de derechos y garantfas
fundamentales, Gnicamente se podran realizar con autorizacién previa
proferida por el juez de control de garantias, a peticién del fiscal
correspondiente. La policia judicial podra requerir autorizacion previa
directamente al juez, cuando se presenten circunstancias excepcionales

1% El articulo 239 del Cédigo de Procedimiento Penal, referido a la vigilancia y seguimiento de personas,
dice en lo pertinente: “[e]n la ejecucién de la vigilancia [a personas], se empleara cualquier medio que la

técnica aconseje. En consecuencia, se podran tomar fotografias, filmar videos y, en general, realizar todas

las actividades relacionadas que permitan recaudar informacién relevante a fin de identificar o
individualizar los autores o participes, las personas que lo frecuentan, los lugares a donde asiste y
aspectos similares, cuidando de no afectar la expectativa razonable de la intimidad del indiciado o
imputado o de terceros”.

19 Sobre la nocion de expectativa razonable de privacidad, ver la sentencia C-881 de 2014.

Pagina 1101148

AAMHIHIHINMHIISVSTISWR

NMIMUIMIUINININY

A\

AN

AN

AN

MMMMIMIMUIDOIYINIW

N



J

— SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
p l JURISDICCIGN EXPEDIENTE; 2018340080100003E
—_—

ESPECIAL PARA LA PAZ ' RADICADO: 60-000053-2018

que ameriten extrema urgencia, en cuyo caso el fiscal deberd ser
informado de ello inmediatamente.

338. Asi, no es dable atender lo expuesto por el delegado del Ministerio
Publico, cuando manifiesta que no se podia “poner en entredicho la legitimidad y
legalidad de los procedimientos adelantados por la jurisdiccion del pais con el que se
coopera judicialmente (...)” pues, si bien en la labor que realiza la Seccién de
Revisién, no se discute el proceso que se adelanta en el extranjero de acuerdo a
las normas de ese Estado, en lo que toca con el examen de legalidad de la prueba
que se quiera hacer valer en procedimiento jurisdiccional nacional, como es el
caso de la garantia de no extradicién, si deben atenderse los mandatos
constitucionales que obligan al juez a decidir con prueba legal y licita, maxime si
esta se recauda en nuestro territorio. Asi, por ejemplo, una declaracién obtenida
mediante tortura debe, bajo el ordenamiento juridico colombiano, decretarse
nula de pleno derecho. '

339. Por otro lado, resulta incuestionable que el adentrar a nuestro territorio
informantes, testigos cooperantes o agentes estatales con la finalidad de realizar
actuaciones investigativas de indole penal, sin atender el ordenamiento
normativo concebido para ser aplicado a todo aquel que en Colombia se
encuentre!®®, constituye un atentado a la soberania nacional. Asi, se torna
juridicamente inaceptable que las normas internas que demarcan garantias en
favor de los ciudadanos e imponen obligaciones a las autoridades, solo deban
cumplirse por las internas y no por las extranjeras. Sobre el tema tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema de Justicia se pronunciaron, en
precedentes ya citados en los parrafos 121 a 127.

340. Ahora, entendible es que ante la evolucién y desarrollo de la delincuencia,
los Estados opten por mecanismos de lucha transnacional, pero ello no implica
una autorizacién irrestricta para afectar la soberania y contrariar el
ordenamiento interno de los ot-r.os_paises, razén por la que las investigaciones

que involucren traspasar las fronteras, deben adelantarse a través de la

5 Gala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia, decisién del 01/08/2001, Rad. 29877 “cuando la
Constitucion Politica da cuenta en su texto del territorio colombiano (articulo 101), estd fijando el &mbito
espacial sobre el cual tiene imperio el orden juridico del Estado y el ejercicio de sus poderes. De alli que,
se insiste, “el territorio es ademds una condicién de la independencia del Estado, de suerte que a 'partir

de él, dentro de sus limites, y solo dentro de ellos, puede ejercer su autoridad y dominio; lo que
juridicamente se traduce en su “espacio de competencia,”.
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cooperacién internacional y de los mecanismos de asistencia judicial en materia
penal, cuyo objetivo es el de permitir una amplia gama de apoyo en la
produccién de la prueba™. Tampoco puede desconocerse que los mecanismos

de cooperacién internacional en materia penal, tradicionalmente se han

- caracterizado por tener una estructura horizontal entre Estados, con sistemas

juridicos independientes, y un caracter judicial, en cabeza de los Estados
requirente y requerido.

341. Es precisamente a través de la cooperacién internacional y la asistencia
judicial, como una investigacién adelantada por un pais forineo se adectia a las
exigencias normativas del otro, ya que la solicitud debe arribar a la autoridad
central dispuesta por el Estado requerido, que en materia de investigaciones
penales en curso en Colombia es Ja Direccién de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Naci6n, quien a su vez la transmite al competente, esto es,
al Fiscal Delegado que se asigne, quien sera el encargado de dar rapida y
adecuada ejecucién a la solicitud, el que ademds debera prestar asesoramiento

sobre la normativa y la practica de la diligencia para ajustarla a los cauces de Ia
legalidad'””.

342. De manera que, revisada la informacién que contiene la declaracién
rendida por el agente de la DEA Brian Witek, se determina, en primer lugar, que
no transmite un conocimiento adquirido directamente por €], sino dependiente
de la actividad que realizaron los testigos cooperantes, quienes, como se sostuvo
supra, se trasladaron a territorio colombiano bajo la direccién, coordinacién e
instruccion de las autoridades publicas de EEUU, lo que de suyo implica que lo
hicieron en virtud de una investigacién en desarrollo, sin contar con el concurso
de las dependencias nacionales.

343. Asf, no sdlo se afecté la soberania nacional y se pretermitié el
ordenamiento jurfdico para la obtencién de pruebas en territorio colombiano,

sino que, ademas el Estado extranjero, a través de los testigos cooperantes,

1% Oficina de la ONU contra la Droga y el Delito, Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion,
Nueva York, 2012, P4g. 67.

197 Fiscalia General de la Nacién. Resolucién 0-6351 del 9 de octubre de 2008. Articulo 19 “Solicitudes
provenientes del exterior. La solicitud proveniente de una autoridad extranjera para la actuacién de un
agente encubierto deberd ser remitida a la Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscal{a General de
la Nacién, que la enviara al Fiscal Jefe de la Unidad Nacional o al Director Seccional de Fiscalia respectivo,
que le asignaré al fiscal que asumir4 su diligenciamiento”.
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conculcé ilegitimamente derechos fundamentales del sefior HERNANDEZ
SOLARTE, tales como la inviolabilidad del domicilio, esfera que se encuentra
resguardada por la expectativa razonable de intimidad, pues se trata de limites
que no pueden ser sobrepasados por ningtin Estado, a menos que se cuente con
la autorizacion previa de un Juez de Control de Garantias, atendiendo la regla
general del articulo 246 adjetivo penal.

344. El inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica establece que es
“nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso”, mandato

superior que se encuentra desarrollado en la legislacion procesal penal (Ley 906
de 2004) asi'®®:

- Articulo 23. Clausula de exclusién. Toda prueba obtenida con violacién de
las garantfas fundamentales sera nula de pleno derecho, por lo que debera
excluirse de la actuacion procesal.

Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia de las
pruebas excluidas, o las que solo puedan explicarse en razén de su -
existencia.

- Articulo 360. Prueba ilegal. El juez excluird la practica o aduccién de
medios de prueba ilegales, incluyendo los que se han practicado, aducido o
conseguido con violacién de los requisitos formales previstos en este
codigo.

345. Como puede verse, en Colombia para que un medio de conocimiento
pueda apreciarse y surtir efectos, indistintamente de la clase de proceso o la
jurisdiccion que intervenga, debe ser obtenido de conformidad con Ios
parametros preestablecidos en el debido proceso y con respeto a los derechos y
garantias fundamentales de los ciudadanos. Sobre el particular la Corte
Constitucional en sentencia C-112 de 2019, reiterando la postura fijada en el fallo
C-496 de 2015, adujo: ’ '

‘[L]a practica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas
dentro del debate probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del -
fallador y su pleno conocimiento sobre el asunto objeto del litigio, asf
como las posibilidades de contradecirlas y complementarlas en el curso

%8 Adicionalmente el Cédigo General del Proceso desarrolla la materia en los articulos 14 y -164, lo que
significa que es un principio cuya aplicacién no se limita a la legislacién penal.
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del tramite procesal, son elementos inherentes al derecho de defensa y
constituyen garantia de la idoneidad del proceso para cumplir las
finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social de Derecho’.

Lo anterior no es apenas aplicable a la justicia ordinaria, sino
especialmente a la justicia transicional, mayormente si se trata de un
contexto como el actual, que exige que aun los jueces creados para la
transicidn sean jueces constitucionales, dispuestos a enfrentar en un
marco de esa naturaleza —constitucional- la forma de superar, con verdad,
justicia, reparacién y no repeticién, las condiciones histéricas de violencia
y exclusion, todo ello con el uso de herramientas ingeniosas de accién'®.

346. Para el presente caso, es claro que la declaracién jurada del agente Brian
Witek se encuentra permeada, via reflejo, por los vicios de ilicitud y de ilegalidad
de la fuente del conocimiento, esto es, porque se deriva de una prueba que, al
margen de no haber sido allegada, se concluye fue obtenida con vulneracién de
derechos fundamentales y sin el cumplimiento de los prerrequisitos
internacionales para su recoleccién en territorio de un Estado distinto, lo que de
contera conllevd la pretermisién de las reglas de produccién de la prueba y con
ello a la afectacion de la soberania nacional.

347. Resulta entonces desconcertante que la Fiscalia General de la Nacién
defendiera esa actuacién en nuestro territorio y avalara tales intromisiones,
siendo claro que en Colombia no pueden actuar, por falta de competencia,
autoridades extranjeras o particulares bajo la direccién de aquellas, sin previa
autorizacion de los funcionarios nacionales. Recuérdese que los servidores
publicos juran cumplir y defender la Constitucién segtin lo prescribe el articulo
122, y se comprometen con los fines del Estado, articulo 22 Ibidem, dentro de los
que se encuentran garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en ella, asf como defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la vigencia de un orden justo.

348. Para destacar la ilegalidad de la informacién que transmite el agente
especial de la DEA Brian Witek en su declaracién, como soporte de la solicitud
de extradicion que cursa en Colombia, resulta suficiente advertir que la misma

®® Duhamel, Olivier y Cepeda Espinosa, Manuel José. Las democracias: entre el derecho constitucional yla
politica. Bogota: Universidad de los Andes y T.M Editores, 2001. p. 364.
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se fundamenta en la labor de recopilacién de evidencia efectuaba por CW1 y

CW?2 en territorio colombiano..

349. Ellos, testigos con reserva de identidad, segdn se infiere, no arribaron a
nuestro pais por iniciativa propia con la finalidad de realizar transacciones al
margen de la ley relacionadas con el trafico de estupefacientes, no, lo hicieron
bajo instrucciones de autoridades del orden de Estados Unidos, sin que se
encuentre acreditado el previo enlace con los organismos internos, con quienes
debieron hacer el tramite de asistencia judicial y asi obtener autorizacion para
afectar bienes juridicos protegidos, lo que implica, por demas, que la fiscalia, en
atencién al mandato Constitucional contenido en el articulo 250, debia iniciar la
accion penal, por cuanto aquellos no tenfan inmunidad en Colombia y la que se

les pudo ofrecer por el Estado requirente no tiene validez en este espacio®®.

350.  Los testigos cooperantes desplegaron actividades propias de investigacién
“bajo las instrucciones de las autoridades del orden publico” de los Estados Unidos de
América como lo sostuvo en declaracién jurada el agente de la DEA Brian
Witek?l, se reunieron con varias personas con las que presuntamente' estaban
realizando la transaccién de sustancias estupefacientes, y ademas, al parecetr,
provocaron®? la reunién con HERNANDEZ SOILARTE en su propia residencia.

351. En cuanto a la ilicitud, se ve reflejada precisamente porque tanto a las
autoridades colombianas como a las de ningtn otro Estado les esta permitido
obtener pruebas en nuestro territorio, con flagrante violacién de los derechos
fundamentales como la intimidad y la inviolabilidad del domicilio, en el
entendido que para poder legitimamente invadir esos espacios resguardados por
la expectativa razonable de intimidad en el marco de investigaciones penales,
deben someterse al cumplimiento irrestricto de los controles ante el juez.

23 Al respecto, como ya se vio, Gtil resulta la decisién $P7855-2016, Rad. 35520 del 15 de junio de 2016
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

21 Fol. 2 de la Declaracidn jurada de Brian Witek. .

%2 Asi lo dice el agente BRIAN WITEK en su declaracién jurada cuando indicé: “Tuego YOUNES
ARBOLEDA pregunto si el CW-1 tuvo la oportunidad de “verificar la calidad” de la muestra. El CW-1
también sefialé que tenia a alguien para que llevara la droga “desde nosotros en el DR, la envian a ...
Miami, Nueva York y Canada”. El CW-2 dejé en claro que él y el CW-1 eran supuestamente miembros
del Cartel de Sinaloa y reportaban a su cabecilla, Rafael Caro Quintero. Més tarde, el CW-1 indicé que
deseaba la “bendicion de Santrich” antes de pagar la negociacién mas grande”.
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352. Por tanto, el conocimiento que transmite el agente de la DEA en la
declaracion jurada se encuentra viciado por doble via, de ilegalidad sustancial y
de ilicitud, lo que hace que su contenido no sea valido y, por ende, no pueda ser
valorado por las autoridades judiciales colombianas, sin perjuicio de que estos
puedan tener valor suasorio en el Estado requirente de la extradicion, al amparo
de sus propias normas. Al hacerse el juicio de evaluacién en reversa,
suprimiendose la informaciéon obtenida con violacién al debido proceso y
derechos fundamentales, el agente de la DEA no tiene la capacidad de transmitir
ningun conocimiento, en tanto que el mismo ostenta su origen en fuente ilegal e
ilicita en territorio colombiano.

353. Esimportante destacar, que la Seccién de Revisién tiene el cardcter de juez
constitucional al que corresponde aplicar una garantia -la de no extradicion- en
el contexto de una transicién compleja, producto de una negociacién. Por ello,
como se ha dicho, su labor reclama una visién integral. Como cualquier Juez, al
encontrarse en el desarrollo de sus funciones con una situacién como la advertida
en este caso que entrafia una violacion a las normas de cooperacién internacional
y, de paso, a los derechos de la persona requerida en extradicién, no puede
obviarla, ni soslayarla, preteXtando que ello supondria invadir la érbita funcional
del juez de conocimiento extranjero. Tal postura implicaria renunciar a su
funcién como juez constitucional, encargado de dar aplicacién a una garantia
dentro del marco de un Estado Social de Derecho, deberes que se ven reforzados

al actuar en el contexto de una transicién, fruto de un acuerdo de paz.

354. Como consecuencia de lo anterior, las tinicas pruebas con las que cuenta
la Seccién de Revision para determinar la fecha precisa de realizacién de la
conducta son los audios de interceptacién de comunicaciones efectuados en
investigaciones adelantadas en contra de un sujeto distinto al que aqui solicita la
aplicaciéon de gafanh’a de no extradicion, los cuales fueron allegados por la
Fiscalia Gener'all de la Nacion. |

355. Tal como se indicd en el acdpite de antecedentes, la Seccién efectud
continuos requerimientos en las providencias SRT-AE-004/2018, SRT-AE-
007/2018 y SRT-AE-046/2018, a la fiscalia, frente al envio de elementos materiales
probatorios y/o evidencia fisica que acompafiaran la solicitud de extradicién del
sefior HERNANDEZ SOLARTE. |
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- 356. Mediante comunicacién radicada el 26 de septiembre de 2018, el Fiscal

General de la Nacién manifestd a la Seccién que los sumarios de extradiciones
no cuentan con prueba's, pues estas residen en la jurisdiccién del pais requirente
y hacen parte del proceso judicial que cursa en los Estados Unidos de América;
sin embargo, agregé que podria compartir “(...) algunos elementos materiales
probatorios (...)” que fueron recaudados en investigaciones contra MARLON
MARIN radicados 110016000101201700020 y 11000160002512016406, en los que
se alude a supuestas actividades del ciudadano HERNANDEZ SOLARTE, las
cuales, dice, fueron ofrecidas en su momento a las autoridades del Estados
referido.

357. Asi, el 1 de octubre de 2018, el Fiscal General, remitié “la evidencia” que
reposa en las noticias criminales antes citadas, que segun afirma “comprometen”
al solicitante de la garantia y permitia “corroborar los hechos investigados por el
Gobierno de los Estados Unidos de América”. La “constancia secretarial 2%, refiere que
se entregé en medio magnético correspondiente a una USB marcada como
“FISCALIA GENERAL DE LA NACION Direccién de Comunicaciones, 16GB”, sin
namero serial o de identificacién, tampoco se acompafié dicho elemento de
informe de analista de linea, érdenes de interceptacién de comunicaciones,
cadena de custodia ni actas de legalizacion de.control posterior o control previo.

358. Una de las atribuciones o, si se quiere, deberes de la Fiscalia General de la
Nacion, es la de adelantar, dentro del ejercicio de la accién penal, el recaudo
probatorio que resulte pertinente, con observancia de lo prescrito en la
Constitucién Politica, los tratados’ internaciones sobre DDHH vigentes en
Colombia y las demas leyes concordantes, asi como “[a]segurar los elementos

materiales probatorios y evidencia fisica, garantizando su cadena de custodia mientras se
ejerce su contradiccion 204,

359. Enese momento, lo remitido y considerado por esa entidad como evidencia,
no podria tener ningun valor, méaxime cuando las interceptaciones telefénicas no
correspondian al descargue original que se realiza de manera directa del sistema
de intervencién, sino al copiado que realizé algin funcionario en un medio

magnético determinado (USB), desconociéndose, por ende, si la conversacién se

3 Folio 254 C.O. 4
24 Constitucidn Politica de Colombia. Art. 250. inciso?, numeral 3.
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encontraba alterada, editada, fragméntada o si se trataba de la interceptada y
grabada en dicho procedimiento.

360. Aunado a ello, el Fiscal General de la Nacién realizé una serie de
afirmaciones e interpretaciones frente a la responsabilidad penal y/o
participacién del sefior HERNANDEZ SOLARTE en conductas punibles cuya
investigacion ni siquiera cursa en este pais, a sabiendas que el presente tramite
era de conocimiento de la Seccién de Revision. Obsérvese que, en declaracién
dada por el citado funcionario, a los medios de comunicacién?®, indicS que
existia “(...) copiosa prueba que da cuenta de estos delitos de narcotrifico, evidencia
electronica, pruebas documentales, wvideos (...)” y de la participacién de
TTERNANDEZ SOLARTE en esas actividades ilicitas. Sin embargo, cuando la
Seccion de Revisién requirié esos elementos, la afirmacién categérica que se
expuso en el oficio con radicado del 25 de septiembre de 2018, arriba citado, fue:

(-.-) No puede ser ajeno a su conocimiento, que en los miles de expedientes
que conserva este Despacho sobre extradiciones, no existan pruebas
sobre las conductas que subyacen al requerimiento de cooperacién
judicial, por 1a potisima raz6n de que las evidencias probatorias residen
es en la jurisdiccion del pais requirente (...) (Negrilla fuera de texto
original). '

361. Lo anterior, sin dejar de lado la advertencia expuesta por el Fiscal en
entrevista®®, segun la cual una vez la JEP produzca su concepto, el pais conocera
las grabaciones y se podré establecer si es cierta o no la “falacia” que se traté de
un montaje, contexto del que no se logra descifrar si es que existen mas registros
de audios, o si se referia a los que fueron puestos a disposicién de esta Seccién.

362. Conforme al articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 las instituciones y
autoridades del Estado estdn obligadas a procurar el cumplimiento de buena fe
de los pardmetros establecidos en el Acuerdo Final de Paz, estando compelidos
en sus actuaciones a guardar coherencia e integralidad con lo acordado, con
sujecion a los compromisos, el espiritu y principios del aludido pacto??, lo que

%5 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=XngyYBpVCLU, Consultado e 13 de marzo de
2019.

26 Disponible en: https://www.lafm.com.co/fjudicial/fiscal-general-considera-que-la-jep-ha-sido-
invasiva-en-casos-como-el-de-santrich. Consultado el 18 de marzo de 2019

27 Acto legislativo 02 de 2017, art. 12 inciso 2°.
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implica su articulacién, coordinacién y colaboracidn arménica 28, se ha de
establecer que tales obligaciones no han sido acatadas por la Fiscalia General de
la Nacién, pues en lugar de contribuir con sus mejores esfuerzos al
cumplimiento de este mandato de la Carta Politica y-de la jurisprudencia del
méximo Organo Constitucional?®, ha ejercido acciones que han puesto en riesgo
los principios de autonomia, independencia e imparcialidad de este juez
constitucional. | ' |

363. En consecuencia, esta Seccidon advierte la ocurrencia de situaciones
externas al tramite de la garantia de no extradicidén pero que tocan con la misma
y que han generado irregularidades de trascendencia, tales como las alocuciones
y entrevistas exteriorizadas por el representante de la Fiscalia General de la
Nacidn en distintos medios radiales y televisivos??, que han podido influir en la

28 Corte Constitucional, Sentencia C- 630 de 2017: “En lo que se refiere a los drganos y autoridades
publicas, en virtud del principio de buena fe, estas adquieren el deber no solamente de actuar de acuerdo
con las especificas atribuciones constitucionales y legales que le han sido conferidas, sino también de
orientarse y conducirse en concordancia con los compromisos adquiridos por las propias autoridades del
Estado, lo cual implica que tengan que adelantar todas sus gestiones, en desarrollo de la articulacién,
coordinacién y colaboracién arménica de los poderes publicos que, para el caso bajo examen, se
materializa en el proposito general de consolidar una paz estable y duradera, objetivo cardinal atinente
no solo al ejecutivo central, sino de la organizacién estatal en todo su conjunto”

2% Corte Constitucional, Sentencia C- 630 de 2017: “ En segundo lugar, la Corte advierte que, si bien se
impone a los 6rganos y autoridades del Fstado el cumplimiento de buena fe de los contenidos y
finalidades del Acuerdo Final, como una obligacién de medio, la expresién “deberin guardar coherencia”
con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo
Final, implica que, en el dmbito de sus competencias deberan realizar sus mejores esfuerzos para el
cumplimiento del mismo, para lo cual gozan de un margen de apreciacién para elegir los medios mas
apropiados para ello, en el marco de lo convenido, bajo el principio de progresividad”.

20 Algunos registros de esas alocuciones son los siguientes:
(Dhttps://www.youtnbe.com/watch?v=alU6BV5bHdhU, Alocucion seguida a la captura del sefior
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, a partir del segundo 0:13, habla el FGN de la existencia
de ciertas pruebas que establecen su participacién en el envio de narcéticos a los Estados Unidos de
Ammérica lo que se extrae de la circular roja. Expresamente manifestd: “Asi mismo, la circular de Interpol
indica que durante el curso de la operacién de narcotrifico los acusados manifestaron varios
elementos: Tener acceso a aviones registrados en EE UU, es decir con matricula americana para
transportar la droga. Manifestaron igualmente tener accesg a laboratorios para suministrar la
cocaina”, (...) LOS DETENIDOS TRAICIONARIOS LOS PRINCIPIOS Y LOS VALORES DE LOS
ACUERDOS DE PAZ...”.

(2)https:/fwww.youtube.com/watch?v=dDHvsNRP4no&t=273s, Fn Caracol noticias, ¢l dia 15 de april
de 2018 a partir del minuto 1.46 y después de los minutos 2:58 a 3:48, dijo el sefior FGN: “Con el paso del
tiempo se empieza a escuchar por primera vez la voz de JESUS SANTRICH ... FGN: Bueno el pais eh
conoce, Colombia conoce de la existencia de prueba técnica en donde hay una reunion con los
representantes de los narcotraficantes mexicanos, en donde se hace entrega del token a partir del cual
se debe hacer los pagos de los envios de cocaina al exterior y con ese token que es un billete.
PERIODISTA: E] famoso billete. FGN: Aparece posteriormente en EE UU como objeto de entrega de
los dineros respectivos, que ese es el mecanismo para el cierre de los pagos y se entregan 5 millones
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poblacién colombiana, haciendo que esta se forme preconcepciones de
responsabilidad y culpabilidad en los hechos que la jurisdiccién ha conocido sin
que el tramite legara a su culminacion.

364. Lo que se acaba de ilustrar puede dar lugar a lo que se conoce como “fuicios
paralelos”?1 que son aquellos que se forman en la sociedad con ocasién de la
publicidad que se genera, en algunos casos, incentivados por algtin servidor
publico que tiene conocimiento de un trdmite judicial, con la virtualidad de

poner en riesgo la autonomia, independencia e imparcialidad del juez.

365. Por lo anterior, se observa que el mencionado funcionario con su
comportamiento pudo desatender los lineamientos previstos en los articulos 6°,
123 y 209 de la Constitucién Politica y, particularmente, el consignado en el
articulo 138 numeral 6 de la Ley 906 de 2004 referido al deber de “[albstenerse de
presentar en publico al indiciado, imputado o acusado como responsable”. Al respecto,
vale precisar que, si bien la tiltima norma enunciada regula el proceso penal, es
de plena aplicabilidad por extension a los tramites de extradicién, teniendo en
cuenta que lo pretendido es preservar la presuncién de inocencia de todo
ciudadano colombiano involucrado en una investigacién en curso y siempre que
no se haya dictado sentencia de condena en su contra.

366. Ademds, no puede pasar desapercibido que en estos asuntos el Fiscal
General de la Nacién ejerce amplias potestades jurisdiccionales tales como
ordenar capturas y disponer libertades de conformidad con los establecido por
la Corte Constitucional en el auto 401 de 2018, por lo que para esta Seccién, se

de dolares en Miami. PERIODISTA: ;Qué tan contundente son las pruebas? FGN: Que haya audios y
videos, videos en una operacién de narcotrifico es algo absolutamente categérico y contundente”.
{(3)bttps://www.lafm.com.cofjudicial/fiscal-nestor-humberto-martinez-anuncia-prueba-reina-contra-
jesus-santrich, Fn la radio FM entre los minutos 22:02 y 23:11, expresé el FGN: “cuando se trata de
grabaciones que muestran unos diilogos libres espontineos, ajenos a cualquier apremio o
condicionamiento, de grabaciones privadas que se hicieron en el marco de la constitucién y la ley
autorizadas por jueces de la Reptiblica en donde se estan hablando de negocios oscuros e ilicitos. (...)
Eh, sf, involucran a todos los que estuvieron, eh, eh, eh incluidos, en, en, en, en esos episodios y por
supuesto ahi hay didlogos que involucran a este personaje”.

41 Juan Carlos Montalvo Abiol. Los juicios paralelos en el proceso penal: janomalia democratica o mal
necesario?. Universitas. Revista de filosofia, derecho y politica. No. 16. Julio 2012. ISSN 1698-7958, Pag.
105-125. “(...) aquel conjunio de informaciones aparecidas en los medios de comunicacién sobre un
asunto a tratar por el érgano judicial generdndose una valoracién social del comportamiento de personas
implicadas. Nos encontramos ante un efecto perverso resultante de combinar el saludable
funcionamiento del Estado de Derecho, la publicidad judicial y la libertad de informacién (...)”.
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torna deseable que en lo sucesivo ajuste su comportamiento a los postulados

constitucionales y legales atrés referidos.

367. Retomando el andlisis de la evidencia, bien pudo la Seccién de Revision
considerar que la mera remision de elementos en un medic magnético
correspondiente a una USB y bajo la presuncion de legalidad, eran suficientes a
la hora de evaluar la conducta y determinar la fecha de su realizacion. De hecho,
si se observa el oficio 03258 ya citado, asi como la transliteracién de las
interceptaciones bajo la denominacién “140618 Pruebas CON FRASE”, se realizan
afirmaciones que no encuentran sustento en las grabaciones remitidas, pues tal
como se indico en precedencia, no resulta posible corroborar, verbigracia, que
bajo el uso del lenguaje cifrado, como cuando los interlocutores se refieren a
“tubos”, “televisores” y/o “proyectos”, se estén realizando operaciones irregulares
o de trafico de estupefacientes.

368. Adicionalmente, se relacionan los nombres de las personas que
presuntamente intervienen en las conversaciones sin que las llamadas arrojen esa
informacién (a excepcion de Marlon y Fabio), asi como cuando se dice que
Marlon Marin entablé comunicacién con un “gsistente de HERNANDEZ
SOLARTE",y “otra persona cercana a HERNANDEZ SOLARTE”, sin que exista un
acto de indagacion que le permita llegar a esa conclusion.,

369. Tampoco resulta admisible que se haya entregado a la Seccidon de Revisién
evidencia seleccionada por el ente acusador, pues bien pudo allegar la totalidad
de las comunicaciones efectuadas a los abonados intervenidos, al ser este

Tribunal el competente, bajo las previsiones del debido proceso y por supuesto .

de reserva, en tratdndose de elementos materiales probatorios de investigaciones
en curso, para realizar el examen pertinente con miras a determinar si las mismas
tenfan alguna relacién con la conducta que se alega por el Estado requirente, con
miras a establecer el marco temporal de su ejecucion.

370. Paraintentar superar ese manejo de la prueba, cuya informacién contenida
en un dispositivo de almacenamiento (USB), trasladé directamente el Fiscal
General de la Nacién, fue que en decision SRT-AE-059/2018 del 23 de octubre
anterior, la Seccién, previo andlisis de pertinencia, dispuso se allegaran los
audios originales o la copia espejo sin ediciones ni transliteraciones y, a fin de
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evitar vicios de legalidad, adjuntar la orden de interceptacién impartida por el
Fiscal Delegado, el acta o registro de audiencias de control de legalidad y la
cadena de custodia. Esa orden deja sin sustento la peticién elevada por la

defensa, consistente en excluir la prueba allegada por la fiscalia, al no haberse
solicitado ni decretado.

371. La respuesta se recibi6 el 3 de diciembre de 2018, en oficio remisorio
suscrito por la Directora de Asuntos Internacionales de Ia Fiscalia General de Ia
Nacién, por medio del cual se allegaron las 6rdenes de interceptacién de
comunicaciones, algunos de los registros de audio, las actas de control previo y
posterior ante los jueces de garantias y los formatos de cadena de custodia.

372.  El medio de prueba que se logré recopilar, trata de los resultados de la
interceptacion de comunicaciones, al parecer, seleccionados?? que se obtuvieron
en el acto de indagacidon de intervencién en conversaciones telefonicas,
adelantada por funcionarios colombianos en una investigacién penal distinta a
la fordnea, las que se conoce fueron ofrecidas por la Fiscalfa General de la Nacién
a las autoridades extranjeras, pero no fueron utilizadas como soporte de la

solicitud de extradicién elevada por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América. |

373. Lo anterior exhibe el error de apreciacién en el que incurre el Delegado del
Ministerio Publico en sus alegatos de conclusion, a numeral 28, al precisar:
“[tleniendo en cuenta que son los audios de las interceptaciones realizadas los que
fundamentan la peticion de extradicion por parte de la justicia de Estados Unidos de
América (...)”, porque, se insiste, esas evidencias fueron decretadas en
providencia SRT-AE-059/2018, con la expectativa que sirvieran para evaluar la
conducta y asi determinar la fecha precisa de ocurrencia de los hechos por los
que es requerido el sefior HERNANDEZ SOLARTE, pero no fundamentaron la
peticior formal de extradicién, como ya se dejé sentado.

374. En efecto, cuando por cualquier medio, la fiscalia se entera de hechos que
revisten las caracteristicas de un delito, se encuentra en la obligacién de ejercer

la accién penal. Entre las técnicas de investigacién para la recopilacién de

#2 Porque como se verd a partir de los parrafos 388 y siguientes se trata de 12 registros de llamadas sinla -

secuencia completa de la intervencidn,
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informacidn relevante, se encuentra Ia interceptacién de comunicaciones, que si
bien interfiere en la esfera de la vida privada de los ciudadanos y, por ende, en
sus derechos fundamentales, particularmente la inviolabilidad de Ilas
comunicaciones®’®, se encuentra autorizada desde el punto de vista
constitucional, segtn lo previsto en el articulo 250 numeral 22 de la codificacion
Superior, siempre y cuando se realice con sujecion a las previsiones legales que
la desarrollan y reglamentan.

375. El articulo 235 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 52 de la
Ley 1453 de 2011, indica que el Fiscal podra ordenarla, cuando exista respaldo
probatorio o motivos fundados para poder predicar la necesidad del acto
investigativo, para lo cual indispensable resulta contar con informacion seria y
crefble que el abonado telefénico a interceptar es usado por una persona respecto
de la cual existe evidencia en términos de inferencia, de ser autora o participe de

la conducta que se investiga.

376. De lo anterior se desprende que la intervencién en las comunicaciones es
un acto de investigacion de caracter complejo, compuesto por la orden emanada
de la fiscalia, el procedimiento técnico, la creacion del documento (escrito o
digital), el informe y el control posterior sobre la forma en que se adelantd,
elementos todos a partir de los cuales sus resultados podran considerarse legales.
334. De ahi, que en la decisién SRT-AE-059/2018, se requiriera al Fiscal General
de la Nacién para que los allegara a la actuacién.

377. Con la documentacién que se recibid se puede admitir que la actividad
investigativa invasiva de derechos fundamentales de las personas intervenidas,
se adelanté por los cauces normativos vigentes en la legislacién colombiana,
conclusion primaria a la que se arriba de acuerdo a las decisiones adoptadas por
los jueces de control de garantias de Bogotd?* a cargo de quienes estuvo la
verificacién formal y material, tanto en control previo como posterior, luego, los
documentos allegados son susceptibles de analisis.

378.  Como se dijo, los resultados obtenidos en las labores de interceptacion de

comunicaciones, provienen de un acto complejo, cuya valoracién probatoria para

213 Constitucion Politica de Colombia. Art. 15 inciso 39
24 Folios 481, 482, 493, 494 y 508 del C.0O. 5.
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la traslacion del conocimiento, debe realizarse de manera integral, estricta,
concatenada y exhaustiva, verificindose los antecedentes de la investigacién, la
secuencia de las conversaciones, las relaciones comunicativas y los tiempos
existentes entre las que se quieren enlazar, de manera que esa es la labor que
procedera a realizar la Seccidn, con el fin de comprobar si con esos medios de
conviccidn se puede demarcar la linea de tiempo de realizacién de la conducta
por la que se requiere en extradicién al ciudadano HERNANDEZ SOLARTE.

379.  Se torna necesario precisar que la labor que se va a emprender de cara a la
prueba de audio, no es de juzgamiento de responsabilidad penal, porque no se
pretende usurpar funciones que no le corresponde a la Seccidn en este tipo de
tramites, tales como construir juicios de autorfa, participacién, tipicidad,
antijuridicidad o culpabilidad, sino de establecer si el contenido de las
conversaciones intervenidas tienen relacién directa, clara, e inescindible con la
conducta por la cual es requerido el sefior HERNANDEZ SOILARTE, al punto
que permita revelarla, y asf determinar la fecha de ejecucion.

380. Atendiendo la cronologia de la informacién que se dej6 a disposicion de
esta Seccion, se establece que el 25 de enero de 2017, la Fiscalfa 34 delegada ante
el Tribunal -Unidad DFNE contra la Corrupcién-, procedié a expedir orden de
interceptacién de comunicaciones a tres abonados moéviles, entre los que se
encontraba el terminado en 178, dentro del radicado SPOA

110016000101201700020, actuacién que se encontraba en fase de indagacion??s,

Ese caso se desprendié de la compulsa de copias ordenadas en otro asunto, el
identificado con el CUI 1100016000251201600006, en el que se indagaba la
presunta celebracién de contratos irregulares entre noviembre de 2015 y marzo
de 2016 en una entidad prestadora de salud en Colombia.

381. En la actuacion originaria, a través de la escucha de las intervenciones
realizadas a los abonados celulares de dirigentes de dicha empresa, se
obtuvieron conversaciones que hacfan referencia a la presunta existencia de

ofrecimientos indebidos de dinero para la tramitacién de una reglamentacién

*% Es importante precisar que la actuacién penal relacionada con la informacién objeto de valoracién atin
se encuentra en fase de indagacién, por tanto la revelacién de nombres, abonados telefénicos, direcciones,
nombres de empresas, instituciones o similares podria generar un perjuicio notable, la Seccién de
Revision omitira hacer referencia a esos datos, excepto aquellos que se tornen necesarios para efectuar
las valoraciones que correspondan.
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relacionada con el sistema de salud de las personas que se encontraban en los

territorios definidos en el marco de la negociacién de paz?2's.

382. En ese contexto se establecio la participacion de un sujeto al que se referian
como “Marlon”, que utilizaba el abonado terminado en 178, quien, al parecer,
intervenia en la gestion con uno de los dirigentes de la empresa prestadora de
servicios de salud, para la regulacién del sistema de atencién médica en

desarrollo de los acuerdos de paz.

383. Ante la informacién que hasta ese momento habia obtenido la fiscalia, se
dispuso la interceptacion de las comunicaciones de la persona a la que citaban
como “Marlon”. Trascurridos los 6 meses de vigencia establecidos para este tipo
de métodos teécnicos de indagacién, la fiscalia acudi6 ante juez de garantias en
control previo para obtener autorizacién de prorroga, la que una vez validada,
dio origen a la orden del 19 de julio de 2017.

384. Para esta ultima fecha, a través de las comunicaciones intervenidas, la
fiscalia ya habia logrado la identificacién del portador y usuario de la linea
terminada en 178, quien respondia al nombre de Marlon Marin Marin y, respecto
a temas de interés que fueron captados, el fiscal delegado sostuvo en el acapite
de motivos fundados lo siguiente?”: | '

» Conversaciones con (...) relacionadas con el tema de prestacion de
servicios de salud para las peréonas que se encuentran en las zonas
veredales. Entre otras conversaciones se menciona la ruta establecida
por el Ministerio para traslado de personas y atencion; la dificultad
para acceder a los contratos; posibles conversaciones con las personas
del Gobierno que se encuentran a cargo de este tema. Sobre el
particulaf, se pueden citar los registros ID 1001966383 del 3/02/2017,
ID 101282480 del 10/02/2017.

Con este ciudadano igualmente el sefior Marin Marin dialoga sobre
encuentros personales, citas con diversos servidores publicos y/o
solicitudes de vinculaciones laborales para algunas personas -
recomendadas por él. '

216 Informacioén que se obtiene de los motivos fundados expuestos por la fiscalia que libré la orden de
interceptacion de comunicaciones, de fecha 17 de enero de 2017.

217 Se traslitera lo que la fiscalia expuso, toda vez que la Seccién no tuvo acceso a esa informacién de
manera directa.
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Es importante resaltar lo registrado en ID 108283016 del 17/03/2017
donde el sefior (...) le indica al sefior Marin que estuvo en la ciudad de
(..-) y no pudo traerle, refiriéndose a dinero. Ademas, hablan sobre las
hojas de vida de dos personas y la posible cita con la Ministra y el
presidente de (...) [una entidad de salud]. '

« Conversacdiones con el sefior (...) portador del ntimero telefénico (...),
persona que al parecer tiene vinculos comerciales con el sefior (...) y
con quien igualmente dialoga sobre temas relacionados con contratos
de salud - se refieren a contratos con (...) - y prestacién del servicio en
las zonas de concentracién - mencionan la zona 3 (...) (...) y (...).

» Conversaciones con una voz femenina a quien se identifica como (...),
portadora del abonado telefénico (...) al parecer persona que trabaja
de la mano con el Gobierno y mano derecha de (...), en el tema de Post
conflicto, con muchos contactos e influencias con quien tratan temas
de dineros, cupos, dadivas, y propuestas que se le presentarian al
Gobierno para las personas de las zonas veredales, asi como citas y
encuentros con Diputados, Alcaldes y Gobernadores para temas de
contratos (...). Algunos de los multiples registros que nos evidencia lo
dicho anteriormente son: ID 103973349 del 28/02/2017, 104089679 del
01/03/2017, 104373108 del 02/03/2017, 104971643 del 06/03/2017 y
donde hablan especificamente de una cita con el Gobernador del (...),
el TD 106075679 del 09/03/2017.

» Conversaciones con un hombre desconocido, a quien se refiere como
(...), portador del niimero telefénico (...), y con quien hasta el dia de
hoy tiene alrededor de 244 registros de audio, data y SMS, en donde
por ejemplo hablan de dddivas por valor de $50.000.000 que estarian
pidiendo en el Ministerio de (...) para la entrega de un CDT, asi mismo,
comisiones, propuestas, firmas de contratos especificamente en la
ciudad de (...), (...) para el suministro de medicamentos para los
profesores a través de una empresa al parecer registrada con el nombre
de (...), por valor aproximado de $250.000.000 millones de pesos
mensuales, a nombre del sefior (...), con un intermediario de nombre
(...), citas con Gobernadores, Alcaldes de todo el territorio nacional.

385. Esos fundamentos fueron los mismos que motivaron la segunda prérroga,
previo control ante juez de garantias, el 13 de enero de 2018 y finalmente
cancelada el 21 de marzo de ese mismo afio. Ahora, aunque de los motivos
fundados expuestos en las drdenes de interceptacién de comunicaciones y demas
documentacién dejada a disposicién de la Seccién, no se desprende ninguna
conversacion relacionada con narcotrafico, si se allegaron 12 registros de audio,

que-al parecer fueron hallazgos casuales dentro de la investigacién que se
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adelantaba por corrupcién y que se entiende debieron dar origen a la apertura

de otra indagacion, los que seran analizados.

386. Para el examen de la prueba se abordard el marco temporal de las
Illamadas, las personas que intervinieron, la secuencia o sucesién y el contenido,
para determinar si guardan relacion con la conducta objeto de pedido de

extradicién y asi poder evaluarla para precisar la fecha de realizacion.

387. Encuanto a los participantes en los didlogos, desde ya, se debe afirmar que
no existe forma de establecer su identidad, por cuanto de las conversaciones no
se obtienen datos que asi lo permitan, esto es, que de forma inequivoca se pueda
determinar que la voz corresponde a las péréonas que la fiscalia dice que son, a
excepcion de Marlon Marin Marin y de otro individuo al que se refieren como
“Doctor Fabio”. Como se sostuvo previamente, el abonado mévil intervenido es
de Marin Marin, actividad que se llevd a cabo entre el 8 de agosto de 2017 v 8 de
febrero de 2018.

388. Entre las conversaciones telefénicas no existe encadenamiento en linea de
tiempo, lo que se puede establecer con la simple confrontacién de las fechas de
ejecucion que reporta el sistema de interceptacién y que fueron allegadas por la
Fiscalia General de la Nacidn, pues resaltese que fueron realizadas el 8 y 14 de
agosto; 28 de octubre; 1, 3, 4, 13, 16, 17 y 26 de noviembre de 2017; y, 1 y 8 de
febrero de 2018.

389. Esa interrupcion en la secuencia de los didlogos es relevante para la

valoracion de la prueba, al evidenciarse que entre las distintas llamadas debieron

- existir otras que sirvieron de pauta de conexién entre la 16gica comunicativa

antecedente — consecuente y, mas importante atin, que la supuesta intervencién
del solicitante de la garantia, sin que obre identificacién de voz?38, tan sélo se dio
en las dos tltimas, esto es, las realizadas el 1 y 8 de febrero de 2018, existiendo
un vacio tanto entre estas, como entre ellas y las acaecidas con anterioridad que,
como se ha expuesto, se encuentran alejadas por un poco mas de dos meses.
Luego, no existe forma de vincular el contexto de estas dos tltimas con lo

ocurrido, preparado o dialogado meses atras, por terceros interlocutores.

28 La FGN indica que en esas dos reuniones interviene Seuxis Paucias Hern4dndez Solarte, sin que para

el efecto se allegara la prueba que permitiera su corroboracién.
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390. En las dos primeras llamadas, las realizadas los dias 8 y 14 de agosto de
2017, se desprende de su propio contenido, que participan el sefior Marin Marin
y un hombre que se identificé con el nombre de “Fabio”; dialogan de la entrega
de unos televisores y de repuestos, pero al no contar con las conversaciones
antecedentes, no es posible determinar si se trata de lenguaje cifrado con
referencia a alguna actividad ilicita o no. Contenido que para mejor

entendimiento se translitera en el aparte correspondiente:

[...]

FS*, 51 sefior. Entonces, pues yo no creo que yo sea necesario para nada
ahora. ;Verdad?

MM=0, No, no, no. Lo que si le toca cuadrar con ellos, es, acuérdate que
hablamos que ellos necesitaban unas muestras de los televisores

FS. Si sefior. _
MM. Entonces necesito, porque ya cuadré toda esa vaina, entonces
necesito cuadrar con el amigo ahi esa vaina, si me entiende, para comprar
esa vaina de una vez

FS. Y el repuesto y el repuesto, ah bueno, ti necesitas que te deje lo del
repuesto para el televisor |

MM. Claro, exactamente, exactamente.

FS. 51, bueno ;y estamos hablando del repuesto, el tubo principal o mas
repuestos?

MM. El principal, el principal, el que ellos estaban exigiendo.

FS. Ya, listo mijito.

MM. i, los 5 repuestos que estaban pidiendo. _

FS. Los 5 repuestos, si porque nada hacen con el bombillo grande, con la...
MM. No, nada

FS. Bueno listo, entonces coordinamos mafiana, listo mijito.

MM. Vale.

FS. Esa parte.

MM. Bueno, nos vemos entonces a la hora que acordamos en el lugar que
nos encontramos nosotros, no hoy, sino donde siempre.

FS. Si sefior, bueno ;Cémo?

MM. No en el lugar donde nos encontramos hoy, sino donde siempre nos
encontramos nosotros.

ES. 5i sefior

MM. Abajo.

FS. Listo vale, chao.

MM. Un abrazo.

1% Abreviatura de quien segtin la fiscalfa es Fabio Simén Younes, a quien se refieren como Doctor Fabio.
70 Abreviatura de Marlos Marin.
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391. Lasiguiente comunicacién es del 28 de octubre de 2017, esto es, setenta y
cinco (75) dias después de la anterior, en la que interactiia el sefior Marin Marin
con un sujeto desconocido de acento costefio. En ella, aparte de hablar sobre
aspectos personales, se refieren a la llegada de unas personas, previo a lo cual
Marin debia ir a hablar con “el ciego”, con la finalidad de, al parecer, recibir un

aval sin mayores contratiempos. Léase:

[...]

MM*, El miércoles llega la gente marica, el miércoles llega la gente.
HDC?2, Si jay! el primero me dijiste ;no?

MM. 51, voy a ir a llevarlo, tengo que hablar bien con el ciego, para llevarlo
a hablar con él si me entiende.

HDC. Aja.

MM. Para que ¢l simplemente les diga, todo tranquilo, todo bien, todo es
con él, todos los negocios es (sic) con él, y listo huevédn estamos hechos.
HDC. Y ya, tres palabritas y ya jcierto?

MM. S, si, si.

HDC. Vale.

MM. Bueno listo, hablamos entonces

[...]

392. En la llamada intervenida del 1 de noviembre de 2017, Marin entabla
comunicacién con un tercero no identificado, a quien le pregunta por “trichi”,
solicitando que una vez llegue le devuelva la llamada con la finalidad de
concretar una cita de 15 minutos y hablar de los “proyectos”:

MM, Alg, ald

NN24, 51

MM. ;Oyel No contestas ese teléfono. ¢Estds muy ocupado o qué?

NN. Si, porque estaba muy muy ocupado.

MM. Ah bueno, bueno. Venga, ;el jefe esta por ahi?.

NN. ;Quién?

MM. Ehhh, Trichi.

NN. Ahora cuando llegue, cuando eehh.

MM. Venga, hagame un favor, mire, es que, digale, digale cuando llegue,
cuando llegue me avisa para yo llamarte a ti para que me lo pases, es que
necesito urgentemente hablar con él, para que me de mafiana unos 15
minutos urgente, digale que es de lo que hablamos la vez pasada del

21 Abreviatura de Marlon Marin. _

22 Abreviatura de hombre desconocido con acento costefio.
2% Abreviatura para Marlon Marin,

24 Abreviatura para tercero desconocido.
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proyecto, entonces que necesito urgentemente mafana por la mafiana a
primera hora hablar con €], entonces para que me dé la cita mafiana, a qué
horas puedo pasar por all4.

NN. Aja

MM. Listo

NN. Bueno

MM. Bueno hasta Iueguito, gracias

NN. Listo

393. En interlocucion del 3 de noviembre de 2017 el ciudadano Marlon Marin
entabla dialogo con un sujeto desconocido, distinto al de la llamada anterior, a
quien le comenta que estuvo “cuadrando la vaina” con “Trichi”, quien se “ports
muy bien”. En esa conversacion al parecer se confirma la reunién con “Trichi” a
la que se hizo referencia en la llamada del 1 de noviembre de 2017, cuyo objeto
segun se dijo era hablar sobre los “proyectos”:

MM, Alo

SD?5. 51, que me contaron eso me dijo ayer, ahorita en la mafiana Nancy,
vea que usted vino temprano ayer ;no?

MM. Si, estuve alla temprano marica, y cuadrando la vaina con Trichi

para que en la noche fuera la reunién con los amigos, para conocerlo ;se
acuerda?

SD. Aja

MM. Yay,y,y.

SD. ;Ya lo hicieron?

MM. 5i, si, anoche estuvimos alla, todo bien marica, Trichi se porté muy
bien

SD. Si me hubiera contestado temprano, me hubiera ido a saludar a los
amigos, marica

MM. No sea huevén. Yo me veo con ellos a las 10 de la mafiana hoy
marica, porque ya todo se va a concretar hoy gracias a dios.

SD. Ya, ya, ya, 0 sea sahorita a las 10 es el altimo retoque o qué?

MM. S si, a las 10 es el tltimo retoque, bueno, pero marica hagamos una
cosa, yo paso por alld hablar con ellos, y cuando termine paso alld por
donde usted, ;vale?

[...]

394. Llamada del 4 de noviembre de 2017 en la que el sefior Marlon Marin se

contacta con ofra persona, no individualizada, distinto a los anteriores,

25 Abreviatura Marlon Marin.
26 Abreviatura sujeto desconocido.
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oportunidad en la que reitera que “Trichi” y los amigos se reunieron, les dio un

cuadro de regalo y se tomaron una foto. En contexto completo se dice:

[...]
SNI??, A mi.
MM, Con los amigos, con los amigos.
SNI. ;Me mandaste?
MM. De qué, no, no. Péngale cuidado, que los amigos vinieron y todo
bien, hablaron con el man y todo, con Trichi, tomaron la foto, Trichi regalo
un cuadro y todo para mandar a los papés de ellos y eso, y todo bien ;si
me entiende? Y entonces los amigos ya van de regreso, ya van de regreso
para la casa de ellos, y quieren, quieren Ilamarme por teléfono y
entrevistarse, el papd de ellos entrevistarse con Trichi jsi me entiende?,
porque era para saludarlo y toda la vaina, pero los manes quedaron
contentisimos marica, y por ahi mas o menos, me dijeron que méas o menos
en cinco dias ya teniamos todo aca ;si me entiende? lo que usted ya sabe,
entonces estoy contento por eso marica.
SIN. 5i, estd bien. '
MM. Porque ahi se nos va a arreglar el camino huevén.

- SNL ;Ah! estd bien, vale.
MM. Si, si.
SNI. Mafiana hablamos bien.

MM. Hagale, hagale mafiana hablamos bien pelao.
SNI. Si

MM. Bueno hagale yo, yo voy.
[...]

395. La comunicacion del 13 de noviembre de 2017, 9 dias después de la
anterior, tiene una duracién de 13 minutos y 28 segundos, en ella interactiia
Marin con dos sujetos no identificados con acento mexicano. En esta, el
vocabulario se modifica drésticamente, pues ya no se habla de proyectos, sino de
documentos que se deben mover con destino a Nueva York para los cinco mil
“paquetes”, refiriéndose también a una nave que estos tiltimos tenfan disponible
y asi poder mover cinco mil “palos”, informando el sefior Marin que ya habia
recibido llamada de un “compa” quien le confirmé que ya tenia todo listo para el
dia siguiente. Uno de los interlocutores le pidié a Marin la posibilidad de
conseguir un pasaporte bueno para el “papi”. .

27 Abreviatura sujeto no identificado.
28 Abreviatura Marlon Marin.
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396. En el contexto de esta llamada, se puede detectar que entre el sefior
Marlon Marin Marin y las personas con acento mexicano se planea la realizacién
de un envid de cinco mil “paguetes” a Nueva York, pero también se evidencia
que no guarda ninguna relacién con las anteriores llamadas, no se menciona a
“SANTRICH” ni a “Trichi” ni al “ciego”, se hace referencia a un tercero conocido
por Marlon Marin a quien se refiere como “compa”. En consecuencia, los usos
lingiiisticos notablemente cambian de hilo conductor y no se hace resefia a los
proyectos productivos.

397. Para entender la lejania entre una y otra conversacién, necesario es acudir

a la I6gica del lenguaje cifrado, que pretende distraer la atencién de un tercero
que pueda escuchar la conversacién, pero también una uniformidad que les
permita a los distintos intervinientes entender el contenido de lo dialogado para
no ingresar en el campo de los equivocos, de ahi que no se pueda comprender
que exista homogeneidad ni vinculacion entre las llamadas donde se habla de

r’ £4

“paquetes”, “televisores”, “repuestos” o “tubos”, con aquella donde se refieren a
“proyectos”.

398. [En el didlogo del 16 de noviembre de 20172%°, nuevamente intervienen el
senor Marin y las personas con acento mexicano. Se menciona nuevamente el
asunto de los televisores, se hace referencia a 5 millones y a 5 paquetes grandes,
modalidad conversacional que se identifica con las llamadas del 8 y 14 de agosto,
y 13 de noviembre de 2017, pero que a su vez no guarda relacién con las otras. E1
uso de ese lenguaje se repite el 17 de noviembre de 2017, en la que ya sélo
intervienen el ciudadano Marin y uno de los sujetos con acento mexicano, en la
cual, ademads de hablar de los televisores y entregas, se concreta la forma en que
se van a hacer trasferencias bancarias.

399. Sereitera que la labor dela Seccion de Revision es la de evaluar la conducta
por la cual la persona es requerida en extradicién para determinar la fecha
precisa de realizacion y no, como al parecer se pretende con la evidencia digital
remitida, la de analizar la conducta de un tercero, en este caso el sefior Marin
Marin y, a partir de ahi, irradiar efectos negativos frente al requerido. Es decir,
la garantia constitucional no se puede descartar fundéndose para ello en la

2 Llamada que se corta abruptamente, pero debi6 continuar segin la informacién que reporta el sistema.
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evaluacion de un acontecer que no involucra la accién por la cual se acusa al

requerido por la autoridad extranjera.

400. Ahora, del contenido de las dos comunicaciones en las que participé el
sefior HERNANDEZ SOLARTE, se extrae que en la primera, la llevada a cabo el
12 de febrero de 2018 a las 6:16 de la tarde, Marlon Marin se comunica con aquel
y le dice que los amigos que la vez pasada le llevaron “el detallito de la botella”
estaban en Bogotd y pedian cinco minutos para hablar con él sobre los “proyectos
productivos”, concretando, tras la insistencia de Marin, la cita para el lunes
siguiente, tal como se puede apreciar de la conversacién completa que se
translitera a continuacion:

MM?=0, Al6 camarada, saludos, ;como esta usted?

HS%', Bien mi hermano ;qué hay de nuevo?

MM. Me alegra, me alegra camarada, no bien. Los amigos que te llevaron
el detallito de la botella la vez pasada estdn aqui en Bogota.

HS. Aja.

MM. Entonces ellos me dicen que solamente, que piden solamente cinco
minuticos con usted para decirle que ya vamos a empezar con los
proyectos para desembolsarme [a cuestidn de los proyectos, que ya
trajeron eso, entonces me dicen solo necesitamos cinco minuticos con él,
no vamos a hablar de nada més, solamente que €l nos diga que si, que ya
estd todo listo pa” comenzar los proyectos productivos que tenemos en
cuenta ahi para comenzar a trabajar, solamente estdn necesitando eso,
pero como yo s¢ que ti estas por alld en Barranquilla, entonces ellos me
dicen que hablar contigo para ver la posibilidad si viajamos hasta all4 o te
esperamos acé en la capital.

HS. Yo regreso el dia siete.

MM. El dia siete es un miércoles.

HS. 5i, ese dia estoy alla. ,

MM. 5i, pero como usted sabe que ellos vienen de lejitos, entonces ellos
dicen que si usted viene en esa fecha, porque esa fecha ya la estibamos
manejando con ellos, me dicen si hay posibilidad de pronto que usted el
fin de semana nos atienda o el lunes all, un momentico simplemente. $51?
HS. ;Alld en mi casa o aca?

MM. Alld donde usted esta ahorita, en este momentico.

HS. ;Ah ya! porque yo regreso all4 el siete.

MM. El siete si, pero acuérdate que como ellos.

HS. Y hoy es jueves.

20 Abreviatura de Marlon Marin.
21 Abreviatura de quien se dice por la fiscalia es Herndndez Solarte.
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MM. Hoy es jueves, o sea que es el miércoles, pero como acuérdate que
ellos vienen de lejos entonces para quedarse hasta el otro miércoles.
HS. Y ;cuadndo vendrian aca?

MM. Usted me dice cuando, cuando nos puede atender, puede ser el

domingo, puede ser el lunes, el lunes puede ser, nosotros llegamos alla.
HS. Ah bueno esta bien.

MM. Pero entonces ;si hay agenda para el lunes?

HS. Hoy es primero, jueves, dos, tres, puede ser el lunes.

MM. El lunes, digame a qué horas, y, y.

HS. Temprano, lo mds temprano posible.

MM. Listo camarada, yo voy a coordinar con ellos y entonces me abre la
agendita el lunes a primera hora ;te parece?

HS. Listo hermano.

MM. Listo camarada, un abracito entonces.
HS. Un abrazo.

401. De la literalidad de ese didlogo solo se extrae que la solicitud que Marin
Marin le hace a HERNANDEZ SOLARTE para atender a unas personas que
vienen “de lejos” con el proposito de hablar de “proyectos productivos”, encuentro
sobre el que no existe en la actuacion evidencia de su realizacién, toda vez que
los audios puestos a disposicién no permiten su constatacion, asi como tampoco
pudo confirmarse a través de la evidencia solicitada a las autoridades
norteamericanas, pues estas declinaron a la solicitud de asistencia judicial, a

pesar de haberse afirmado que la reunién qued¢ grabada en video.

402. Enesa llaniada, Marlon Marin refiere que tan solo necesitan hablar con su
interlocutor, del que se dice es HERNANDEZ SOLARTE, para desembolsar la
cuestion de los “proyectos” que no puede relacionarse con las trasferencias
mencionadas en el didlogo que sostuvo Marlon Marin con una persona de acento
mexicano el 17 de noviembre de 2017, en razdn a que en esa oportunidad se
acordo que en dos horas suministraba el ntimero de las cuentas bancarias para

iniciar el traspaso del dinero, en tanto que la conversacion con el hoy requerido

en extradicion lo fue el 1 de febrero de 2018, esto es, se distancian por mas de dos

meses.
403. En comunicacion del 8 de febrero de2018ala 1:17 de la.maﬁana, un tercero

se comunica al abonado movil del sefior Marlon Marin para informarle que

“SANTRICH” se va a las cinco y media para una reunién, lo que preocupa a
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aquel, quien de inmediato solicita hablar con HERNANDEZ SOLARTE, para de

manera directa acordarla. El contexto fue ast:

MM?=2, Digalo.
NN=5, Estaba durmiendo o ;qué?
MM. No, no. estaba despierto.
NN. ;Ey!
MM. Digame.
NN. Santrich se va a las cinco y media de aqui marica, para una reunién
y&, que por qué no lo esperaron aqui, yo les dije.
MM. jAy, no marica! no me diga esa mala noticia guevén, porque esta
gente ya se va guevon. '
NN. Si ;se lo paso o qué?
MM. 51
HS>*, ola
MM. Alé.
HS. ;Qué hubo hermano?
MM. Bien, bien si sefior, me dicen que sale usted tempranito?
HS. Claro hermano, yo te dije que tenia | que salir en la madrugada, yo te
dije que me esperaras aqui. :
MM. 5, pero imaginate, como ellos dijeron que les daba pena con usted
también a esa hora esperarlo por ahi, llegar y reunirse. Y ;si les digo que -
lleguen a las cinco y media?
- HS. Pero si ta estas aqui también, yo sélo no me retino con nadie.
MM. No, no, no, es que yo ya tenia todo listo para llegar a las seis, y ellos
llegaban a las siete.
HS. Bueno listo.
MM. ;Listo? bueno listo, entonces voy a decirles ahorita de una vez.
Bueno mi camarada.

404. Lo que demuestra esta llamada es la persistencia que exhibfa Marin por
reunirse con el solicitante de la garantia, sin que la conversacién necesariamente
revele la conducta por la que se efectud la peﬁéic’m de extradicién, de manera que
no se le puede dar una lectura distinta a la qﬁe ella misma tiene la capacidad de
transmitir, sin dejar de lado que era precisamente aquella persona quien
denotaba afan por la comisién de conductas ilicitas, pues, recuérdese, que la
interceptacién de comunicaciones inicié precisamente por su presunta
participacion en la defraudacién del Sistema de Seguridad en Salud para

22 Abreviatura de Marlon Marin.

73 NN es sujeto desconocido quien realizé la llamada, y se dice por la fiscalfa es el ayudante personal de’

Hernandez Solarte.
24 Abreviatura de quien dice la fiscalia corresponde a la voz de Herndndez Solarte.
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desmovilizados y en la postura asumida con los diferentes interlocutores,
siempre dispuestos a transacciones ilegales, incluyendo la consecucién de
pasaportes.

405. No obstante, ha de tenerse en cuenta que la actitud y el lenguaje ambigiio
del sefior Marin Marin cuando se comunicaba con sus interlocutores cambiaba
cuando de hablar con HERNANDEZ SOLARTE se trataba, con quien ya no hacia
referencias a nada mas, sino a proyectos productivos.

406. Entre los diferentes didlogos que fueron objeto de interceptacién es claro
que existe fractura en el marco temporal que no permite concatenarlos como un
todo o una secuencia de los mismos, motivo por el cual se echan de menos las
evidencias videograficas requeridas a través de asistencia judicial a los Estados
Unidos de América.

407. Ahora, si se contrastan estas dos tltimas conversaciones con la alegacion
segun la cual en reuniones del 2 de noviembre de 2017 y 8 de febrero de 2018 en
casa del acusado, el sefior Marin y dos testigos confidenciales habrian acordado
detalles sobre el envio de grandes cantidades de cocaina a los Estados Unidos de
América, puede colegirse que ninguno de los audios se corresponde con la
conducta por la que se le requiere, pues no evidencian expresamente acuerdos

ilegales para el envio de droga a otro pafs y ni siquiera se puede inferir que
refieran a una similar.

408. Lo anterior, sin dejar de lado que pueda llegar a considerarse que las
reuniones en las que participé el sefior HERNANDEZ SOLARTE, fueron
propuestas, buscadas o auspiciadas por CW125, Es mas, se destaca, como ya
quedd relacionado, que la Seccién de Revisién no tuvo acceso directo al

contenido de esas conversaciones.

409. Del anterior andlisis y de acuerdo al marco propuesto, segiin el cual lo que
se pretendia era encontrar la relacién entre los audios que la Fiscalfa General de
la Nacion dejo a disposicién y 1a conducta por la que se solicité la extradicién, no

25 Recuérdese que no se habia registrado intervencién directa del solicitante y solo acontecid a partir de
la peticién que propicié CW1 al sefior Marlon Marin, al indicar “que deseaba la “bendicién de Santrich” antes
de pagar la negociacion mis grande”. Visible a folio 46 C.O. 3.
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se advierte con claridad la misma, pues aquellos tratan de actos de investigacién
diferentes que no aportan la informacién suficiente para fundar la
correspondencia entre una y otra.

410. En sintesis, la evidencia aportada por la fiscalia podria ser 1til para iniciar
un proceso penal en contra de Marin, pero no registra una actividad
correspondiente, equivalente o similar a la relacionada en el indictment la
acusacion foranea, pues lo que demuestran los audios son didlogos en los que
uno de los intervinientes (Marin), solicita insistentemente a su interlocutor un
encuentro. En sintesis, las probanzas remitidas por la Fiscalia General de la
Nacidn, no revelan la conducta por la cual el solicitante de la garantia fue
requerido en extradicion, tornando entonces nugatoria la posibilidad de
evaluarla y determinar la fecha precisa de su realizacién. |

5.3.1. Conclusiones de la valoracion de la prueba

411. De acuerdo al andlisis de la totalidad de las pruebas que por sus
caracteristicas de licitud y legalidad pudieron ser valoradas, se debe concluir que
la Seccién se encuentra en el escenario de la imposibilidad de evaluar la conducta
con miras a determinar la fecha precisa de su realizacién, puesto que ninguna de
las allegadas a esta actuacién revelé el comportamiento por el cual se elevd la

solicitud de extradicién en contra del sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ
SOLARTE.

412. Por tanto, no se comparte la apreciacién del Ministerio Pablico, referida a
que “de los elementos ficticos y probatorios que reposan en el expediente se evidencia que
la conducta, por la cual el ciudadano HERNANDEZ SOLARTE es solicitado en
extradicion fue cometida con posterioridad a la firma del acuerdo final (...)”, pues no
enuncia cuales son esos que le permiten llegar a la conclusién, en tanto, la
relacion factica alegada debia estar soportada en medios de conviccién y no
quedarse en la mera enunciacion que se hizo en el requerimiento de extradicion.

413. No obstante, en el presente asunto, aunque la Seccién de Revisién agots,
dentro del marco de pertinencia fijado (ver parrafos 73 y 74) las posibilidades a
su alcance y procurd por todos los medios obtener la prueba que diera cuenta

de la conducta -entendiéndose por tal, aquella que fue objeto de alegacién en la
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solicitud de extradicion-, no se logré su recaudo, lo que llevé a la imposibilidad
de evaluarla, pues tampoco aquellos medios de conviccién que se dijeron estaban

relacionados con el comportamiento alegado, resultaron determinantes para
encontrar dicha relacién.

414. Valga precisar que no podrfa ahora aducirse que, para el caso en concreto,
se requiere prueba adicional, pues ni en las providencias que resolvieron el tema
probatorio®$, ni en sus salvamentos de.voto, se concretaron cuales podran ser
esos medios de conviccién faltantes para adoptar la decisién definitiva.

415. Asi las cosas, la ausencia de pruebas sobre la conducta objeto de la
alegacion, imposibilité determinar tanto la fecha precisa de su ejecucién como,
obviamente, su relacion o no, con el conflicto armado, por lo que resulta forzoso
sefialar que no estdn desvirtuados los presupuestos que llevan a aplicar la
garantia de no extradicién que por gracia del texto constitucional ostenta el
ciudadano SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE y también las victimas
del conflicto armado.

416. Es importante puntualizar que la conclusién arribada, no significa que la
Seccion hubiese determinado que la conducta no existid, pues ello es un anélisis
propio del juez de la causa penal.

417. De este modo, dado que los ex integrantes de las FARC-EP estén cobijados
por la garantia de no extradicién y sumado a la aplicacién de los principios
aludidos, ello, en este caso, y por las razones anotadas, exige adoptar una
decisién a partir de la cual se refrende o confirme la aplicacién de la garantia.

418. Debe tenerse en cuenta que la imposibilidad de evaluar la conducta por
insuficiencia probatoria, nos ubica en un escenario de indeterminacién en el que
cobran relevancia los principios pro homine y pro victima, pues sin duda alguna
este contexto obliga a interpretar las normas de la manera més efectiva para el
goce de los derechos no solo del solicitante de la garantia, sino también de los
afectados con los delitos cometidos en el marco del conflicto armado por uno de
los lideres de la organizacién, de lo que habra que colegirse que de acuerdo a la

% Tribunal para la Paz, Seccién de Revisién. Autos SRT-AE-059 de 23 de octubre de 2018 y SRT-AE-070
de 15 de noviembre de 2018,
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normatividad transicional y los objetivos del SIVJRNR, el juzgamiento del
compareciente en Colombia es el que satisface en mayor medida su derecho a la
seguridad juridica y el de aquellas, a la verdad, la justicia, la reparacién y la no
repeticién.

419. Lo anterior, en la medida en que permite que en el marco de un proceso
dial6gico en el que se garantice su plena comparecencia, se aporte a la verdad, se
posibilite el reconocimiento de responsabilidades y se adopten medidas

orientadas al logro de una justicia restaurativa y a la no repeticién.

420. Frente a ello, debe tenerse en cuenta que el sefior HERNANDEZ
SOLARTE no solo ha suscrito el acta de compromiso general, sino también la de
Reincorporacion Politica, Social y Econémica No. 500018 y en ellas se obligd a
“terminar el conflicto y no volver a utilizar las armas para atacar el régimen
constitucional y legal vigente”, a responsabilizarse con la finalidad, obligaciones y
metas del Acuerdo Final “incluyendo contribuir a las medidas y los mecanismos del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion, en el proceso de
transtto a la vida civil” acogerse libremente a la JEP y a quedar a disposicién de la
misma.

421. Enel asunto objeto de estudio, el compromiso del sefior SEUXIS PAUCIAS
HERNANDEZ SOLARTE con las victimas y con todo el SIVJRNR se ha visto
reflejado en su participacion efectiva en el proceso de dejacién de armas y en su
comparecencia voluntaria ante la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad,
la Convivencia y la No Repeticién, pues segin dicho érgano, él inicié la ruta de
ofrecimiento de la misma a partir del 10 de agosto de 2018 y también por haber
empezado a rendir su versién ante la Sala de Reconocimiento de Verdad,
conforme esta lo ordenod a través de auto 02 de 17 de enero de 201927, |

422. Adicionalmente, es de gran importancia el principio pro-paz, pues no
puede desconocerse que esta garantia fue prevista con la finalidad de consolidar

la terminacién del conflicto armado y la construccién de una paz estable y

257 Documento consultado el 26 de marzo de 2019. Disponible en;
https://www .jep.gov.co/Relatoria/Sala%20de%20Reconocimiento%20de%20Verdad, %20de%20Respons
abilidad %20v%20de%20Determinaci%C3%B3n%20de%2010s%20Hech0s%20v%20Conductas/ A utos/Au
to SRVR 02%20de%2017%20de%20enero%20de%202019 pdf
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duradera.®, frente al cual se torna imperativo para las instituciones y
autoridades del Estado cumplir con lo pactado en el Acuerdo Final??, de modo
que si con la prueba recaudada por la Seccién, no se logré acreditar la alegacién
sobre el factor temporal, la buena fe obliga a reafirmar la garantia y, por ende, al
ser investigado y juzgado en Colombia, pueda el solicitante de la garantia

contribuir a Ia reconciliacién nacional, presupuesto bésico para asegurar una
convivencia en paz.

423. Sobre-dicho topico, no puede perderse de vista que estamos ante un
ciudadano que fungié como plenipotenciario en las mesas de negociaciones y
que fue escogido como representante a la Camara por el Partido “Fuerza
Alternativa Revolucionaria del Comuan”, por ende, cumple un papel
preponderante de cara a los desmovilizados de la otrora organizacién ilegal y, a

través de su labor, puede fortalecer la construccién de la paz por vias legales y
legitimas.

424. Ahora bien, el articulo 19 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017,
contempla el procedimjento a seguir, siempre y cuando se logre determinar la
fecha precisa de realizacién de la conducta por la que se eleva el requerimiento?®,
pero no da solucién para los casos de indeterminacién, razén por la cual la
Seccion de Revisién debe adoptar la sub-regla que mejor se acople a las
finalidades que orientan el proceso de justicia transicional, con el proposito de,
por un lado, alcanzar la paz, garantizar los derechos de las victimas y brindar
seguridad juridica a los excombatientes y, por el otro, cumplir con la obligacién
de investigar y juzgar efectivamente esos hechos.

425. En el asunto que concita la atencién, no se logré precisar la fecha de
realizacién de la conducta por la que se elevaba la solicitud de extradicién que

constituia la alegacién del Estado requirente, respecto de la que se exigi6 prueba

- para su examen y no fue allegada, por lo que no se permitié que la Seccién de

238 Co_rte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019. Par. 73. Lit.iii.
29 Articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017.

_ 0 Cuando la ejecucioén de la conducta ha comenzado con posterioridad a la firma del Acuerdo de Paz y

no se encuentra estrechamente vinculado al proceso de dejacién de armas, la actuacion se remite a la
autoridad judicial competente para que sea investigada y juzgada en Colombia, sin excluir la posibilidad
de extradicién; caso contrario, cuando la conducta hubiere ecurrido con anterioridad a la firma del
Acuerdo Final o cuando se encuentre estrechamente vinculada al proceso de dejacién de armas, se
remitira a la Sala de Reconocimiento. '
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Revision tuviera el acercamiento probatorio para el objeto ordenado, lo que,
finalmente, impidié desvirtuar la garantia que hoy cobija al sefior HERNANDEZ
SOLARTE y, en consecuencia, se debe aplicar o reafirmar.

426. Pero tal aplicacion desde ningtin punto de vista implica que la conducta
quede sin investigar, como ya se explico, pues no conlleva a una decisidn sobre
el fondo del asunto, el cual incuestionablemente debe ser instruido y si es del
caso, juzgado y sancionado, postura que sigue al principio aut dedere aut judicare
(extraditar o juzgar), indistintamente si se procede por la justicia transicional o
por la ordinaria.

427. Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica la garantia de no
extradicién -no por la determinacién de la fecha precisa de la conducta alegada-
sino por la falta de pruebas para evaluarla, no resulta posible para la Seccién de
Revision optar por uno de los procedimientos a seguir que el articulo 19

transitorio constitucional considerd debia ser el apropiado.

428. La razon de lo anterior radica en que la norma referenciada plantea dos
caminos procesales alternativos, segiin se determine la fecha precisa de la
conducta. Si ocurrié con anterioridad al 1° de diciembre de 2016 o esta
estrechamente vinculada al proceso de dejacién de armas, la investigacién de los
hechos corresponde ala Sala de Reconocimiento y Verdad de la JEP; en tanto que
si ocurrio con posterioridad, corresponde remitirla a la “autoridad judicial

competente para que sea investigada y juzgada en Colombia, sin excluir la posibilidad de
extradicion”?41,

429. Lo aqui mencionado guarda correspondencia con la competencia
prevalente de la JEP para tratar las conductas punibles relacionadas con el
conflicto armado, de manera que, si fueron ejecutadas en el marco temporal del
mismo, la consecuencia necesaria es que sea la justicia transicional la que las

juzgue. Alrespecto establece el inciso primero del articulo 5° transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017:

Articulo transitorio 5°. Jurisdiccién Especial para la Paz. La Jurisdiccién
Especial para la Paz (JEP) estara sujeta a un régimen legal propio, con

#1 Acto Legislativo 01 de 2017. Articulo transitorio 19 del articulo 1, inciso 3.
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autonomia administrativa, presupuestal y técnica; administraré justicia de
manera transitoria y auténoma y conocera de manera preferente sobre
todas las demas jurisdicciones y de forma exclusiva de las conductas
cometidas con anterioridad al 10 de diciembre de 2016, por causa, corn
ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armade, por
quienes participaron en el mismo, en especial respecto a conductas
consideradas graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
graves violaciones de los Derechos Humanos.

430. Contrario sensu, todas las conductas que se ejecuten o inicien luego de la
culminacién del conflicto armado no son de competencia de la justicia
transicional y debe ser la autoridad judicial ordinaria la que las investigue y
juzgue. Sin embargo, la JEP, en esta eventualidad, tiene competencia en lo
relacionado con el régimen de condicionalidad. El articulo transitorio 5, en inciso
3° establece:

Si con posterioridad a la entrada en vigencia de este Acto Legislativo y a
la finalizacién del proceso de dejacidén de armas alguna de las personas
sujetas a la jurisdiccién de la JEP cometiera un nuevo delito, éste sera de
conocimiento de la justicia ordinaria. Adicionalmente, en esos casos la JEP
evaluara si esta nueva conducta, cuando corresponda con las que serian
de su competencia, implica un incumplimiento de las condiciones del
Sistema, que amerite no aplicarle las sanciones propias o alternativas a las
que tendria derecho por los delitos de competencia de la JEP, sino las
ordinarias contempladas en la misma JEP, que deberan ser caumplidas en
los sitios ordinarios de reclusién.

431. De manera que cuando no es posible determinar la fecha precisa de
realizacién del comportamiento, tanto més cuando esto acontece por falta de
pruebas, la Seccién de Revisién se ve en todo caso compelida a definir un
procedimiento, en aras de respetar el principio aut dedere aut judicare y asi
garantizar que de existir una conducta punible la misma sea investigada. Esto en
correspondencia con lo establecido por la Corte Constitucional frente al deber
del Estado colombiano de invéstigar la conducta por la cual una persona es
requerida en extradicién, cuando se niega la misma.

432. Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional:

Entre los principios rectores de la extradicién se encuentran, entre otros,
los siguientes: (a) “aut dedere aut judicare” —extraditar o juzgar—, clasico
en materia de cooperacién internacional en asuntos penales, en aplicacién
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del cual los Estados pueden optar discrecionalmente por extraditar o, en
su defecto, por investigar, juzgar y sancionar en su propio territorio, de
forma tal que “si el Estado donde se halla el presunto delincuente decide
negar su extradicion ‘estard obligado a someter el caso a las autoridades
competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcidn alguna y con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su
territorio””?2 (negrillas en el texto original).

433. La decision de la Seccién de Revision de aplicar la garantia que comporta
negar la posibilidad de la extradicién exclusivamente frente a los hechos
relacionados en el indictment y en la solicitud de extradicién, exigira entonces
que sean las autoridades judiciales nacionales (transicionales u ordinarias, segtin
corresponda) las que investiguen los hechos sobre la base de elementos de
prueba obtenidos legalmente.

434. De esta manera, ademds, la Seccién propende por el respeto a los
postulados del Derecho Internacional Piblico referidos en la primera parte de
esta providencia, segumn los cuales, el Estado Colombiano tiene la obligacién de
investigar las graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario cometidas con ocasidn del conflicto armado, al
tiempo que da via para que se judicialice la conducta alegada de narcotréfico por
parte de las autoridades nacionales.

435. Por lo anterior y en correspondencia con lo establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 112 de 201928, que dispone que “en todo caso”
de concesién de la garantfa se debe “remitir el asunto” ala Sala de Reconocimiento
y Verdad, la Seccién procedera a ordenar — por Secretaria- la remisién de la copia
del expediente a dicha Sala perteneciente a la justicia transicional y a la Sala

Especial de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia (6rgano competente para

22 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2018. Par. 73: “Finalmente con relacién al inciso segundo de
la norma, Ia Corte encuentra que, la lectura sistematica de la norma habilita la comprension del articulo
¥ hace innecesario su condicionamiento, por lo que se entiende que la norma se refiere a la Sala de
Revisién de la JEP en los casos que le competan o no a la JEP en general en los asuntos que también sean
de su competencia, pues tal y como se determiné antes, el analisis de responsabilidad no le compete a
esta, es decir a la Seccién de Revision, pero en todo caso, como se explicé al momento de desarrollar el
procedimiento especial de extradicién en este escenario, no es pbsible limitar de forma absoluta la
posibilidad de que la JEP se pronuncie sobre la responsabilidad de quien es solicitado en extradicién y
ello por cuanto, cuando la Seccién de Revisién, como se vio en el procedimiento y como esta contenido
en el Acto Legislativo, encuentra que el solicitado debe ser amparado por la garantia de no extradicién,
debera remitir e] asunto a la Sala de Reconocimiento de la JEP para lo de su competencia.”
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investigar a aforados constitucionales)*, autoridades que no cuentan con el
material probatorio que hace parte de este trémite. Inane resulta remitir copias
con destino a la Fiscalia General de la Nacién (entidad encargada de investigar a
ciudadanos no aforados)?® para los mismos efectos, pues dicha entidad ya tiene
en su poder los elementos de prueba y documentaciéon que hacen parte de esta

actuacion y con base en ello podra ejercer auténomamente sus potestades.

436. Como la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz declara que el
sefior HERNANDEZ SOLARTE es beneficiario de la garantia de no
extradi_ci(’)n, se remitira el asunto al Gobierno Nacional — Ministerio de Justicia
y del Derecho para que este, a través de acto administrativo, niegue el
pedimento y por via diplomatica lo dé a conocer al Estado solicitante.
Adicionalmente, como consecuencia de la aplicacién de esta prerrogativa, la
medida de privacién de la libertad con fines de extradicién impuesta en su
contra pierde vigencia, pues debe recordarse que aquella no solo abarca la
prohibicién de extraditar, sino también la de restringir la libertad con esa
finalidad. En ese contexto, con. fundamento en lo considerado por la Corte
Constitucional resefiado supra246, de aplicarse la garantia, el Fiscal General de
la Naciéon debe disponer la libertad inmediata del ciudadano, lo que torna

necesario impartir una orden para que asi proceda.

437. A igual razonamiento arrib6 la Corte Suprema de Justicia cuando al
conocer de un asunto en el que el requerido en extradicién era un sujeto con
la condicion de exintegrante de las FARC-EP, consideré que el nuevo
escenario constitucional obliga a las autoridades a no imponer medidas de
aseguramiento con fines de extradicién:

5. Sien virtud de los articulos 509 y 511 de la Ley 906 de 2004 incumbe
al Fiscal General de la Nacién pronunciarse sobre la libertad de los
requeridos en extradicion, pues es de su resorte “decretar la aprehensién tan
pronto conozea la solicitud formal de entrega, o antes, si asi lo pide el Estado
requirente; quedando la persona capturada a érdenes de ese despacho hasta tanto
se resuelva el tramite de extradicién”?, ese nuevo escenario juridico impone

# Valga precisar que el Consejo de Estado en la providencia de 20 de febrero de 2019 radicado 11001-03-
15-000-2018-03883-00 determind que el sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE ostenta la
investidura de congresista y resolvié no aplicar la pérdida de la misma.

%5 fin caso de que se constate que el solicitante de la garantia no ostenta la condicién de aforado.

6 Parr, 278. '

27 CSJ AP, 17 mar. 2010, Rad. 33488. (cita del original)
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a las autoridades judiciales el deber de cumplir el mandato constitucional
de no “tomar medidas de asequramiento con fines de extradicion”, ademas de
. dejar inmediatamente sin efecto las ya adoptadas.

Como la Sala no puede pasar por alto tal realidad juridica, le ordenar4 al
Fiscal General de la Nacién que disponga inmediatamente la libertad de
JULIO ENRIQUE LEMOS MORENO, asi como su traslado, con las
medidas de seguridad que sean del caso, al Punto de Preagrupamiento
Temporal, ubicado en la vereda Bocas de Rio Verde del municipio de
Tierralta (Cérdoba), donde se encontraba?®.

438. Fn consecuencia, la Seccién oficiara al Fiscal General de la Nacién para
que disponga su libertad de manera inmediata, al margen de la ejecutoria de
esta decision, de conformidad con lo previsto en las normas procesales penales
vigentes, pues estas, en materia de libertad, han sido suficientemente
contundentes en sefialar que cuando se ordene, su cumplimiento es inmediato
y no se supedita a la ejecutoria de la decisidn.

439. Esa es la interpretacién que se infiere del articulo 188 de la Ley 600 de
2000, el que se encuentra dentro del capitulo séptimo referido a los “recursos”
en tanto dispone que “Las providencias relativas a la libertad y detencion, y las que
ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato”, en igual sentido el
numeral segundo del articulo 192 del mismo estatuto procesal prevé el efecto
diferido para la apelacion de providencias, lo que implica la suspensi6n de su
cumplimiento “(...) excepto en lo relativo a la libertad de las personas (...)”. De la
misma manera, el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, establece que “(...) la
libertad del imputado o acusado se cumplird de inmediato (...)".

440. Ademas, la materializacion de la libertad inmediata como consecuencia
inherente a la aplicacién de la garantia, fue expuesta en el parrafo 278 en
donde se cité el precedente sobre la materia emanado de la Corte
Constitucional en el auto 401 de 2018.

441. Esimportante destacar que el sefior HERNANDEZ SOLARTE contintie
a disposicién de la JEP, bajo los condicionamientos impuestos en las actas de
compromiso que previamente suscribio. | '

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Concepto de 31 de mayo de 2017. Rad. 50220, Num.
5. '
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442. Finalmente, copia del expediente debe ser remitido a la Sala Especial de
Instruccién de la Corte Suprema de Justicia y a la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas
para lo de su competencia.

443. [En aras de garantizar la integralidad del Sistema, se remitira copia de
esta decision a las Salas y Secciones que integran la JEP, y a los demds 6rganos
que la componen: Unidad de Busqueda para Personas dadas por
Desaparecidas en el contexto y en relacién con el conflicto armado y a la
Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No
Repeticion.

5.3.2. Otras determinaciones

444. Dadas las irregularidades advertidas a Io largo de esta providencia, en las
que pudieron incurrir funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, en la
tramitacion de asistencia judicial para los efectos del recaudo probatorio en
territorio nacional, se debe ordenar la compulsa de copias, ante la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior y/o Seccional de la Judicatura y oficina de
control interno, segtin sea el caso.

Por las razones expuestas, la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz
de Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR la garantia de no extradicién a favor del sefior SEUXIS
PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 92.275.786, expedida en Toluviejo, Sucre, en relacién al requerimiento
de extradicién que se solicito formalmente a través de nota verbal No. 0880 de 7
de junio de 2018 por la Embajada de los Estados Unidos de América, por las
razones ampliamente expuestas en esta providencia. |

SEGUNDO: Se ORDENA al Fiscal General de la Nacién disponér la libertad
inmediata del sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE.

Padgina 1461148

ZAAMMIIIINIMminnninnmnmnnnmnm



J=

EXPEDIENTE: 2018340080100003E

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
— JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ RADICADO: 60-000053-2018

TERCERO: En consecuencia, a la ejecutoria de esta decision, a través de
Secretaria Judicial, REMITIR el asunto al Ministerio de Justicia y del Derecho
para lo de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 436 de

la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: Se ORDENA que el sefior SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ
SOLARTE contintie a disposicidn de la Jurisdiccién Especial para la Paz, bajo
los condicionamientos impuestos en las actas de compromiso que
previamente suscribio.

QUINTO: A la ejecutoria de esta decisién, REMITIR, a través de Secretaria
Judicial, copia del expediente a la Sala Especial de Instruccidon de la Corte
Suprema de Justicia y a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas para lo de su
competencia, de conformidad con lo consignado en el parrafo 435.

SEXTQ: Ala eje'cutoria de esta decisién, SE DISPONE Ia compulsa de copias
diséiplinarias, ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura y la Oficina de Control Interno de la Fiscalia General de la Nacidn,
segln sea el caso, en atencién a lo considerado en el parrafo 444 de la parte
considerativa. '

SEPTIMO: REMITIR copia de esta decisién a las Salas y Secciones que
mtegran esta Jurisdiccion, y a los demas 6rganos que la componen: Unidad de
Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en relacién
con el conflicto armado y a la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad,
la Convivencia y la No Repeticién.

OCTAVO: NOTIFIQUESE de la presente decisién al abogado defensor y a la
Delegada del Ministerio Publico para la JEP, y de manera personal al sefior
SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE y COMUNICARLA a las

entidades publicas involucradas en el trdmite de extradicién seguido en su
contra.
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